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Ermttlungsverfahren gegen
Herrn Ansel m Prester und Herrn Thomas Agena
Tat vorwur f: Gef &hrdung schut zbedurfti ger Gebiete

Sehr geehrte Danmen und Herren

das Ermttlungsverfahren gegen die Beschuldigten habe ich gem
8§ 170 Abs. 2 Strafprozessordnung eingestellt.

Fur den Colfplatz bestand bis Juni 2005 eine Duldung seitens des
Landkrei ses Wttnund. Ein strafbares Handel n der Beschul di gten hin-
sichtlich der Nutzung scheidet bis dahin schon aus di esem G und aus.

Fir die Zeit seit Juli 2005 &Rt sich nicht feststellen, dass der
Schut zzweck des National parks nicht unerheblich beeintrachtigt wurde
(8 329 Abs. 3 StGB). Beweise fur einen derartigen Eingriff |iegen
nicht wvor. Insbesondere ist nicht festgestellt, dass besonders
geschutzte Tiere oder Pflanzen geschadi gt wurden. Dabei ist auch zu
ber iicksi chtigen, dass es sich bei dem GCelande wurspringlich um
Wei def | &chen handelt, die zuvor auch zu di esem Zweck genutzt wurden.
Erst im Jahr 2000 waren diese im Zuge eines Flachentausches in den
Nat i onal park Ubernommen worden. Es handelt sich also nicht um ein
nat ur bel assenes Cebiet, sondern um ein zunachst wrtschaftlich ge-
nut ztes Land, wel ches noch nicht den Artenbestand eines Naturschutz-
gebi etes entw ckelt hat.

Zur Entschei dung uUber eventuelle O dnungswi drigkeiten werde ich den
Vor gang zust andi gkei t shal ber an den Landkreis Wttrmnd weiterleiten.

Hochacht ungsvol
Her kens
St aat sanwal t
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Ermittlungsverfahren Staatsanwaltschaft Aurich: Gefahrdung
schutzwirdiger Gebiete, NZS-122 Js 17366/06 Einstellungsbescheid
vom 24. Okt. 2006, Eingang hier: 26. Okt. 2006 hier: Beschwerde

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Einstellungsbescheid im o.a. Verfahren legt der Wattenrat Ost-Friesland
fristgerecht Beschwerde ein.

Die Staatsanwaltschaft Aurich fuhrt u.a. aus:

» FUr den Golfplatz [in der Schutzzone I des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer]
bestand bis 2005 eine Duldung seitens des Landkreises Wittmund. Ein strafbares Handeln der
Beschuldigten hinsichtlich der Nutzung scheidet bis dahin schon aus diesem Grund aus.”

Dem ist entgegenzuhalten, dass wegen der illegalen Einrichtung und Nutzung des Golfclubs
Langeoog (http://wAvw.golfclub-insel-langeoog.de/profil_golfclub_langeootz.phtml) bereits
im Jahr 2001 1.5000 Euro Buf3geld an den Landkreis Wittmund gezahlt wurden
(http://www.wattenrat.de/aktuell/aktuelI77.htm ), danach wurde der, auch gewerbliche,
Spielbetrieb mit ,,Duldung” des Landkreises in diesem Grof3schutzgebiet bis heute
weiterbetrieben.

Das Anlegen eines Golfplatzes gehort nicht zu den in der Zwischenzone des Nationalparks
erlaubten Nutzungen (813, Gesetz zur Neufassung des Gesetzes Uber den Nationalpark
Niederséchsisches Wattenmeer). Statt einer ,,Duldung” hétte der Landkreis ein
Befreiungsverfahren von den Verboten des Gesetzes (8§ 17) durchfihren missen, eine
»Duldung" ist im Nationalparkgesetz nicht vorgesehen. Es liegt der Schluss nahe, dass hier in
Zusammenarbeit mit dem regionalen Kommunalkltngel zum Vorteil fur die Insel Langeoog,
also fur die Fremdenverkehrsindustrie, gesetzliche V orgaben bewusst ignoriert und aul3er
Kraft gesetzt wurden.



Diese Vermutung wird durch die Aussagen des Ersten Kreisrates des zusténdigen Landkreises
Wittmund in der ,,taz" vom 08. Aug. 2006 bestétigt

»Sicher sei der jetzige Betrieb "definitiv nicht zulassig”, sagt Wilhelm Frerichs, erster Kreisrat
im Landkreis Wittmund. Doch sobald die Baugenehmigung fiir den geplanten neuen
Golfplatz erteilt werde, sei "das Ziel erreicht”. Und dass man sich in den vergangenen Jahren
nicht gekimmert habe, stimme so nicht. Aber, so sagt Frerichs, und kommt damit zum Kern
der Auseinandersetzung, man konne "nicht einfach draufdresehen. Dann geht die Gemeinde
kaputt". Kaputt, das bedeutet abgeschlagen im Wettstreit um touristische Attraktionen."

Wenn ein Amtstrager bel Entscheidungen in einer Rechtssache zugunsten einer Partei das
geltende Recht ignoriert, setzt er sich dem Vorwurf der strafbewehrten Rechtsbeugung aus.
Dieser Sachverhalt ist m.E. nicht ausreichend gewdrdigt worden. Es ist unzuléssig, auf Grund
von beflirchteten Wettbewerbsnachteilen geltendes Naturschutzrecht zu ignorieren und die
Beeintréchtigung von Schutzgebieten zu gestatten, aber genau das haben der leitenden
Beamte des LK Wittmund oder der verantwortliche Hauptverwaltungsbeamte des Landkreises
Wittmund, Schultz, durch ,Duldung” unterstitzt.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzfléache, einen Dunenauslaufer im
Nationalpark, geht die Staatsanwaltschaft Aurich vollig fehl: ,, Insbesondere ist nicht
festgestellt worden, dass besonders geschiitzte Tiere oder Pflanzen geschéadigt wurden. Dabei
ist auch zu beriicksichtigen, dass es sich bel dem Gelande urspriinglich um Weideflachen
handelt, die zuvor auch zu diesem Zweck genutzt wurden. Es handelt sich also nicht um eine
naturbelassenens Gebiet, sondern um ein zunéchst wirtschaftlich genutztes Land, welches
noch nicht den Artenbestand eines Naturschutzgebietes entwickelt hat.

Dem ist entgegenzuhalten: Bel der Flache handelt es sich um den Tell eines National parkes,
die extensiv beweidet wurde. In einem Nationalpark geltend bestimmte Auflagen, die den
Spielbetrieb auf einem eigenméchtig angelegten Golfplatz in der Schutzzone nicht beinhalten.
Dabei ist es vollig unerheblich, ob die Flache auch wirtschaftlich mit genutzt wurde. Diese
Nutzung als extensive Weidefldche der Nutzung in der Zwischenzone ist durchaus zuléssig
und dem Erhalt bestimmter geschitzter Pflanzen forderlich, nicht aber die Errichtung eines
Golfplatzes, der intensiver Pflege bedarf. Vdllig falsch ist die Einschétzung, dass besonders
geschutzte Tiere und Pflanzen nicht geschadigt wurden.

Ein Mitarbeiter des Wattenrates hat vor dem Beginn des Spielbetriebes u.a. folgende
wertbestimmenden Pflanzen im Schutzgebiet ermittelt, die durch intensives M&hen und den
Einsatz von Herbiziden fir den Golf-Spielbetrieb beeintréchtigt oder vernichtet wurden:
Silbergrasfluren, Sandseggenfluren, Kréhenbeerenheiden und Borstgrasrasen. Zuvor war die
Flache Rastplatz der streng geschiitzten Sumpfohreule und verschiedener Weihenarten. Durch
den standigen Spielbetrieb fallen diese Flachen als Rast- oder Brutgebiet vollig aus. Zudem
wurde im Juli 2001 auf der geméhten Flachen eine ausgemahte, kopflose adulte Sumpfohreule
gefunden (Bilder unter http://www.wattenrat.de/aktuell/aktuell 181 .htm).

Die vollig unzureichende Bewertung der Flache durch die Staatsanwaltschaft Aurich ist
identisch mit der der Golfplatzbetreiber oder wohiméglich des Langeooger Dorfpolizisten, der
bisher nicht als Artenkenner in Erscheinung getreten ist; von einer griindlichen ,, Ermittlung”
kann also gar nicht die Rede sein.



Die Ruck Verweisung zur Entscheidung tber evtl. Ordnungswidrigkeiten an den Landkreis
Wittmund ist ebenfalls sehr fragwirdig: Zunachst miisste der Landkreis gegen sich selbst
ermitteln, das Ergebnis ist abzusehen.

Fazit: Die Beeintrachtigung oder gar Zerstérung bestimmter Flachen im Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer bleibt ungeahndet. Der Einstellungsbescheid wird mit
Sicherheit in Zukunft als Freibrief angesehen werden, auf der Insel im Schutzgebiet nach
Gutdiinken zu verfahren. Das wird sich Dank des Einstellungsbescheides der
Staatsanwaltschaft Aurich auch auf anderen Inseln herumsprechen.

Ich rege daher eine Wiederaufnahme des Verfahrens unter der Berticksichtung der oben
genannten Sachverhalte an.

Mit freundlichem Grul3
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(bitte stets angeben)

Ermittlungsverfahren gegen Anselm Prester und Thomas Agena
wegen Gefahrdung schutzbedurftiger Gebiete -122 Js 17366/06
Staatsanwaltschaft Aurich -

Ihre Beschwerde vom 08.11.2006 gegen den Einstellungsbescheid vom
24.10.2006

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Knake,

auf lhre Beschwerde habe ich den Sachverhalt im Wege der Dienstaufsicht ge-
pruft. Ich vermag jedoch auch unter Berticksichtigung Ihres Beschwerdevor-
bringens die Einstellung des Ermittlungsverfahrens nicht zu beanstanden, weil sie
mit zutreffender Begriindung der Sach- und Rechtslage entspricht.

Bei einer ,Duldung" handelt es sich um die bewusst getroffene Entscheidung der
zustandigen Verwaltungsbehorde, gegen einen rechtswidrigen Zustand oder ein
rechtswidriges Verhalten aus Grinden der Opportunitat oder aus Rechtsgrinden
vorlaufig nicht einzuschreiten (sog. aktive Duldung). Im vorliegenden Fall sprach
der Landkreis Wittmund im Hinblick auf die bereits laufende Planung eines neuen
Golfplatzes eine zunachst bis Juni 2005 und schlief3lich bis zum Ende der Golfsai-
son 2005 befristete Duldung aus. Eine solche behdrdliche Duldung kommt einer
konkludent erklarten Erlaubnis gleich und entfaltet nach dem im Umweltstrafrecht
geltenden Grundsatz der Verwaltungsakzessorietat rechtfertigende Wirkung. Da-
bei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob diese Duldung materiell
rechtmafdig war. Denn auch ein rechtswidriger Verwaltungsakt ist grundsatzlich
wirksam (8 43 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz). Anhaltspunkte dafur, dass
die vom Landkreis Wittmund erteilte Duldung wegen eines besonders schwerwie-
genden und offensichtlichen Mangels ausnahmsweise nichtig war (8 44 Abs. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz), sind nicht ersichtlich.

Die Nutzung der Flache als Golfubungsplatz im Jahre 2006 war von der Duldung
nicht mehr gedeckt und fuhrte daher - allerdings allein aus bauordnungsrechtli-
chen Grinden - inzwischen zu einer Nutzungsuntersagung durch den Landkreis.



Gleichwohl lasst sich nicht feststellen, dass durch den Betrieb des Golfiibungs-
platzes der Tatbestand des § 329 Abs. 3 Nr. 6 oder Nr. 7 Strafgesetzbuch erfullt
worden ist. Es liegen schon keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass auf
dem Geléande Tiere einer besonders geschutzten Art getotet, gefangen, ihnen
nachgestellt oder deren Gelege ganz oder teilweise zerstort oder entfernt worden
sind oder dass Pflanzen einer besonders geschitzten Art beschadigt oder entfernt
worden sind. Die von Ihnen vorgelegten Lichtbilder stammen aus dem Jahr 2001
und sind daher fir den hier in Rede stehenden Zeitraum (seit 2006) nicht relevant.
Allein der Umstand, dass die Flache wegen der Nutzung als Golfiibungsplatz als
Brut- oder Rastplatz fur geschitzte Vogelarten ganz oder teilweise ausfallt, ist
nicht tatbestandsmanig.

Im Ubrigen hat die Staatsanwaltschaft im Einstellungsbescheid zutreffend darge-
legt, dass sich jedenfalls eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des
Schutzzwecks des Gesetzes uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Watten-
meer" vom 11.07.2001, namlich Erhalt der biologischen Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten im Gebiet des Nationalparks, nicht feststellen lasst. Erforderlich ist
eine nicht nur vortibergehende Stérung von einer gewissen Intensitat, die das Ein-
treten konkreter Gefahren fir die in der Schutzanordnung beschriebenen Giiter
wahrscheinlich macht. Nicht jeder unbefugte Eingriff, sondern nur schwerwiegende
Falle mit kriminellem Unrechtsgehalt sollen vom Tatbestand erfasst werden. Fur
einen derart schwerwiegenden Eingriff gibt es indes keine zureichenden tat-
sachlichen Anhaltspunkte. Vielmehr ist nach einer Stellungnahme des Landkreises
davon auszugehen, dass nach der mittlerweile erfolgten Einstellung der intensiven
Nutzung eine Regenerierung der besonders geschuitzten Biotope mdglich ist.

Die Verfolgung etwaiger Ordnungswidrigkeiten obliegt dem Landkreis Wittmund.
Die von der Staatsanwaltschaft beabsichtigte Abgabe des Verfahrens an den
Landkreis entspricht dem Gesetz (8 43 des Gesetzes tUiber Ordnungswidrigkeiten)
und ist daher nicht zu beanstanden. lhre Bedenken vermag ich auch insoweit nicht
nachzuvollziehen. Das Verfahren richtet sich - entsprechend lhrer Strafanzeige -
allein gegen die oben genannten Beschuldigten und nicht gegen die Entschei-
dungstrager des Landkreises.

Nach alledem konnte lhre Dienstaufsichtsbeschwerde keinen Erfolg haben.
Hochachtungsvoll

Im Auftrag
Mauf3

Beglaubigt

Schmidt
Justizangestellte
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Gefahrdung schutzwirdiger Gebiete

Ermittlung gegen Thomas Agena und Anselm Prester

Errichtung eines Golfplatzes auf der Insel Langeoog, Schutzzone | I, Nationalpark
Nieder sAchsisches Wattenmeer

Az 122 Js 17366, Staatsanwaltschaft Aurich

M eine Beschwerde vom 08. Nov. 2006 gegen den Einstellungsbescheid vom 24. Okt. 2006
Ihr Schreiben vom 28. Dez. 2006

Sehr geehrter Herr Maul3,
fur die Prifung meiner 0.a. Beschwerde danke ich Ihnen.

Sie fuhren u.a aus, ,, der Umstand, dass die Flache wegen der Nutzung al's Golfuibungsplatz als
Brut- oder Rastplatz flr geschitzte Vogelarten ganz oder teilwei se ausfallt, ist nicht
tatbestandsmafdig ".

Dies trifft zweifelsfrei so nicht zu. In Ihrer Bewertung vermisse ich die Wirdigung der 88 42,
62, 65 und 66 des Bundesnaturschutzgesetzes, die zweifellos auch dem Landkreis Wittmund
als,, duldender" Behdrde bekannt sein dirften. Die Tragweite dieser Paragrafen des
Naturschutzrechts wird offensichtlich verkannt:

842(1) Esist verboten,
1. wild Iebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtstatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,



2. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Telle oder
Entwicklungsformen abzuschneiden, abzupflicken, aus- oder abzureil3en,
auszugraben, zu beschadigen oder zu vernichten,

3. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten durch Aufsuchen, Fotografieren,
Filmen oder @nliche Handlungen zu stéren,

4. Standorte wild lebender Pflanzen der streng geschitzten Arten durch Aufsuchen,
Fotografieren oder Filmen der Pflanzen oder dhnliche Handlungen zu beeintréchtigen
oder zu zerstGren.

8 66 sellt die gewerbsméllige Handlungen, also in diesem Falle das gewerbsméallige
Herrichten und Betreiben eines Golfplatzes auf solchen Flachen, unter Geld- bzw.
Freiheitsstrafe.

Zweifellos erfullt die Flache, auf der der Golfplatz zum Nachteil von wild lebenden streng
geschitzten Vogelarten wie Sumpfohreule, Wiesenweihe oder bestimmter Limikolen sowie
wild lebender streng geschiitzten Pflanzenarten unter Verwendung von Mahgerét und unter
Einsatz von Herbiziden hergerichtet wurde, die Voraussetzungen des 8 42: Es handelt sich um
eine Teilfl&che eines europdischen V ogelschutzgebietes, eines Flora-, Fauna- Habitatgebietes
und eben um die Schutzzone |1 des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer, einer
Flache also, auf der vollig unzweifelhaft wild lebende Tier- und Pflanzenarten Vorrang vor
der mutwillig herbeigefiihrten Nutzung haben und den Schutz des Bundesnaturschutzgesetzes
genielen sollten. Uberwiegende Griinde des Gemeinwohl nach § 62 BNatSchG kénnen
zweifelsfrei fur die Anlage und den Betrieb des Golfplatzes auf dieser Schutzfl&che nicht in
Anspruch genommen werden.

Uber diese Vorschriften hat sich auch der Landkreis Wittmund mit seiner unzuléssigen
,Duldung" ausallein tourismuswirtschaftlichen Grinden hinweggesetzt.

In dem Fachbeitrag von BREUER: ,, Besonders und streng geschitzte Arten, Konsequenzen
flr die Zulassung von Eingriffen" unter http://www.egeeulen.de/filedartenschutz.pdf wird
die Tragweite des § 42 detailliert erlautert. Breuer ist nicht nur Mitarbeiter der ,, Gesellschaft
zur Erhaltung fur Eulen”, sondern auch behdrdlicher Fachmann fur die Eingriffsregelung und
den Artenschutz und in dieser Tétigkeit in Fachkreisen bundesweit anerkannt.

Ich rege daher an, seine Ausfiihrungen zur Kenntnis zu nehmen und den Sachverhalt unter
diesen Gesichtspunkten erneut zu prifen.

Mit freundlichem Grufl3

Manfred Knake
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Gefahrdung schutzwiirdiger Gebiete

Ermittlung gegen Thomas Agena und Ansaim Prester

Errichtung eines Golfplatzes auf der Insel Langeoog, Schutzzonell, Nationalpark
Nieder saichssches Wattenmeer

Az 122 Js 17366, Staatsanwaltschaft Aurich

Nachtrag zu meinem Schreiben vom 14. Jan. 2007

Sehr geehrter Herr Maul3,

erganzend zum meinem Schreiben bitte ich um Kenntnisnahme des Urteils des BVerwG,
21.06.2006, Az - 9 A 28.05, der die Tragweite des 842 BNatSchG zum Ausdruck bringt:

» Die Besaitigung eines Brutrevieres mit regelmafdig benutzten Brutplétzen durch eine
vollsténdige Baufedbefreiung erflllt den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des §
42Abs.| Nr. 1. BNatSchG" ...

» Denn zu den '&hnlichen Handlungen', durch die européische Vogelarten an ihren Nigt-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtgtétten gestért werden, gehdren auch bau- oder
betriebsbedingte Stérungen.”

Quelle: Natur und Recht, 2006, Heft 12, S. 779 ff. .

Mit freundlichem Grul3

Manfred Knake
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Ermittlungsverfahren gegen Anselm Prester und Thomas Agena wegen Ge-
fahrdung schutzbedurftiger Gebiete -122 Js 17366/06 Staatsanwaltschaft
Aurich -

Ihre Gegenvorstellungen vom 14./17.01.2007 gegen den hiesigen Beschwerde-
bescheid vom 28.12.2006

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Knake,

Ihre Gegenvorstellungen geben keinen Anlass, die hiesige Beschwerdeentscheidung
zu andern.

Eine Straftat gem. 8 66 Abs. 1 BNatSchG kommt vorliegend nicht in Betracht. Dabei
kann im Rahmen der strafrechtlichen Uberpriifung dahinstehen, ob sich mit hinrei-
chender Sicherheit konkret feststellen lasst, dass es im tatrelevanten Zeitraum, d.h.
nach Ablauf der Duldung Ende der Golfsaison 2005, zu Versto3en gegen 8 42 Abs. 1
Nrn. 1 + 2 BNatSchG gekommen ist. Eine Straftat scheidet jedenfalls deswegen aus,
weil entgegen lhrer Auffassung eine gewerbs- oder gewohnheitsmafige Begehung
nicht vorliegt.

GewerbsméaRig im strafrechtlichen Sinne handelt, wer sich aus wiederholter Tatbe-
gehung eine nicht nur voribergehende Einnahmequelle von einigem Umfang ver-
schaffen méchte. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt Ge-
werbsmaligkeit ein Gewinnstreben mit einer gewissen Intensitat voraus. In einer
Entscheidung vom 29.01.1980 - 1 StR 348/79 - heil3t es insoweit wortlich:

~.cewerbsmaligkeit setzt nach allgemeinen Begriffen eine auf Erwerb gerichtete fort-
gesetzte oder doch mit Wiederholungsabsicht vorgenommene berufliche Tatigkeit
voraus; sie muss von der Absicht getragen sein, Gewinn zu erzielen. Ein Gewerbe ist
also dann gegeben, wenn durch eine fortgesetzt ausgefuhrte oder doch auf Fortset-
zung gerichtete Tatigkeit eine auf gewisse Dauer berechnete Einnahmequelle ge-
schaffen werden soll und das Gesamtbild der zu beurteilenden Tatigkeit den



allgemeinen Vorstellungen von Gewerbe entspricht..."

Dabei muss sich die Wiederholungsabsicht des Taters gerade auf dasjenige. Delikt
beziehen, dessen Tatbestand durch das Merkmal der Gewerbsmafigkeit qualifiziert
ist (vgl. BGH NJW 1996, 1069). Erforderlich ist demnach, dass es den Beschuldigten
darauf ankam, sich aus wiederholter Begehung der maf3geblichen naturschutzrecht-
lich verbotenen Handlungen eine fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und
einigem Umfang zu verschaffen.

Diese Voraussetzungen liegen hier fraglos nicht vor. Auch wenn der Golfclub natir-
lich -wie jeder andere Sportverein auch - auf Einnahmen etwa aus Mitgliedsbeitra-
gen angewiesen ist, um den Spielbetrieb finanzieren zu kénnen, ist die Tatigkeit der
Vereinsfunktionare nicht auf Gewihnzielung ausgerichtet. Erst recht dienten etwaige
Versto3e gegen 8§ 42 BNatSchG nicht der Erzielung von Einnahmen, sondern waren
lediglich bedauerliche Folge des Spielbetriebs.

GewohnheitsmalRig handelt der Tater wenn er aus einem durch wiederholte Bege-
hung ausgebildeten, selbstandig fortwirkenden Hang handelt und ihm weitere Forde-
rungsakte ohne innere Auseinandersetzung ,quasi von der Hand gehen" (Gass-
ner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, Kommentar zum BNatSchG, 2. Auflage 2003,
8 66 Rnr. 7). Fur eine derartige Motivation der Beschuldigten gibt es ebenfalls keine
zureichenden Anhaltspunkte.

Das Vorliegen etwaiger Ordnungswidrigkeiten gem. 8 65 Abs. 1 Nrn. 1+2, Abs. 2
Nrn. 2+3 BNatSchG wird die Verwaltungsbehoérde in eigener Zustandigkeit prufen.

Abschlie3end darf ich noch darauf hinweisen, dass es nicht Aufgabe der Staatsan-
waltschatt ist, Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde, namentlich die hier in Rede
stehende Duldung durch den Landkreis Wittmund, auf ihre Recht- und Zweckmafig-
keit zu Uberprtfen. Ich habe deswegen auch nicht zu beurteilen, ob die Duldung des
Golfbetriebs bis Ende des Jahres 2005 mit den Grundsatzen des 8§ 62 BNatSchG
vereinbar war.

Hochachtungsvoll Im
Auftrag Maul3

Beglaubigt

M.Osterkamp

Justizangestellte



