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Windenergie und Vdgel - Ausmal} und Bewaltigung eines Konfliktes

Windenergie und Vogel — ein Tagungsresumée

Andrea Fritsche und Johann Képpel!

FUr eine naturschutzvertragliche Standortplanung von Windenergieanlagen spielen
Fragen zum Ausmal} und zur Bewaltigung von Auswirkungen auf Vogel eine entschei-
dende Rolle. Ziel einer Tagung an der TU Berlin am 29./30.11.2001 war es daher, vor
dem Hintergrund aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse und bisher gewonnener Er-
fahrungen, planerisch umsetzbare Moglichkeiten zur Losung des Konfliktes Windener-
gie und Vogel aufzuzeigen.

Die vorgestellten Untersuchungen zeigen deutliche artspezifische Unterschiede in den
Empfindlichkeiten von Vogelarten gegenuber Windenergieanlagen, wobei einzelne
Arten offensichtlich weniger empfindlich sind als bisher angenommen. Ein negativer
Einfluss von Windenergieanlagen auf die Raumnutzung von Mausebussard oder Reb-
huhn sowie einigen anderen Brutvogelarten des Offenlandes konnte in den bisherigen
Untersuchungen nicht nachgewiesen werden. Dagegen zeigten z.B. Wachtel und
Wachtelkonig deutliche Ausweichreaktionen und mieden die Nahe der Anlagen. Dass
pauschale Aussagen zur Empfindlichkeit einzelner Arten jedoch problematisch sind,
zeigte sich am Beispiel des Kiebitz. Wahrend sich brutende Kiebitze in einer Untersu-
chung an sieben Windparkstandorten weitgehend unempfindlich gegenuber Anlagen
zeigten und sogar in deren unmittelbarer Nahe bruteten und Junge aufzogen, wurde fur
rastende Kiebitze in anderen Studien ein deutliches Meideverhalten bestatigt. Als Ursa-
che hierfir wurden unterschiedliche Raumanspriche von Brut- und Rastvogeln sowie
GewoOhnungseffekte diskutiert.

FUr das Raumnutzungsverhalten von Vogeln spielen eine Vielzahl von Faktoren eine
Rolle (z. B. Habitatstrukturen, Nahrungsangebot), deren Zusammenwirken bislang nur
teilweise untersucht werden konnte. Dabei bleibt zu klaren, inwieweit sich das Fehlen
benachbarter Ausweichrdume in der Habitatnutzung der Vogel niederschlagt. Der Auf-
enthalt in der Nahe von Windenergieanlagen ware dann weniger ein Indiz fur Unemp-
findlichkeit als vielmehr ein Indiz fir den Mangel an Ausweichraumen. Bei der Untersu-
chung der Auswirkungen von Windparks und der Festlegung von Abstanden sind daher
ausreichend grof’e Raume um die Anlagen zu betrachten. Allerdings bleiben durch
Vorbelastungen eines Gebietes auch trotz ausreichender Abstande oftmals zu wenig
Restlebensraume fur die Vogel Ubrig. Die Untersuchungen ergaben Hinweise darauf,
dass je nach Vogelart eher visuelle (z.B. Limikolen als Gastvdgel) oder akustische Stor-
reize (z.B. Wachtel, Wachtelkoénig als Brutvogel) fir eine Meidung ausschlaggebend
sein konnen. Artspezifische Erkenntnisse werden auch fur Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung bendtigt.

Anhand der Untersuchungen zur Beeinflussung des Vogelzugs durch Windenergiean-
lagen lassen sich ebenfalls Anforderungen an die Planung formulieren. Um die Barrie-
rewirkung der Anlagen so gering wie maoglich zu halten, mussen Raume mit Verdich-
tungen des Vogelzuges freigehalten werden. Zum anderen sollten die Anlagen langs

1 Kontakt: TU Berlin, Institut fir Landschafts- und Umweltplanung, Sekr. FR 2-6, Franklinstr. 28/29,
10587 Berlin; E-mail: Koeppel@ile.tu-berlin.de bzw. Fritsche@ile.tu-berlin.de
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Tagungsresumée

und nicht quer zur Zugrichtung errichtet werden, um eine Riegelwirkung und damit
groldraumige Ablenkung zu vermeiden.

Es besteht weiterer Forschungsbedarf zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf Vogel, um die immer noch groRen Kenntnislicken zu verringern. Hierzu gehoren
Untersuchungen zu Vogelarten, Uber deren spezifische Reaktion bislang noch nichts
bekannt ist sowie zur Wirkung hoherer Anlagen, insbesondere beim Repowering. Um
einen maoglichen Einfluss auch auf Populationsebene zu klaren, sind vor allem langer-
fristige Untersuchungen notwendig, da zeitliche Verzégerungen von Beeintrachtigungen
sonst nicht erkennbar sind.

Inwieweit die bisher gewonnenen Erkenntnisse bereits als Grundlage flr einen diffe-
renzierteren, d.h. einzelfallorientierten Umgang mit einzelnen Vogelarten in der Pla-
nung dienen kdnnen, war umstritten. Den Beflrwortern eines einzelfallorientierten An-
satzes ging es dabei nicht um eine generelle Infragestellung der bestehenden Ab-
standsregelungen, die fur die Planungspraxis unverzichtbare Umweltqualitatsstan-
dards darstellen. Vielmehr sollten bisher gewonnene Ergebnisse bei der Standortpla-
nung angemessene Bertcksichtigung finden.

Die Empfindlichkeit von Vogeln gegenluber Windenergieanlagen ist nicht nur von der
jeweiligen Vogelart, sondern auch von der Funktion eines Lebensraumes abhangig
(Schwerpunktraume und sonstige Gebiete). Fir eine Reihe von Arten stellt sich die
Frage, ob der gegenwartige Kenntnisstand hierfur nicht bereits ausreicht.

Die Erfordernisse des Vogelschutzes machen eine Steuerung der Windenergienutzung
auf mindestens regionaler Ebene erforderlich. Die durch Zeitdruck und eher langwierige
Planungsprozesse in der Vergangenheit erfolgte Problemverlagerung auf die Zulas-
sungsebene schrankt die Moglichkeiten zur Konfliktbewaltigung erheblich ein. Das In-
strument der Eingriffsregelung ist flr eine groRraumige Steuerung der Standortfragen
Uberfordert. Da die Eingriffsregelung jedoch einen wesentlichen Beitrag zur Optimierung
geeigneter Standorte leisten kann, darf sie daher nicht, wie in einigen Bundeslandern
der Fall, teilweise ausgesetzt werden, sondern muss konsequent auf alle Planungen
von Windenergieanlagen angewandt werden.

Als geeignetes Instrument der Landesplanung wurde im Verlauf der Tagung wiederholt
die Ausweisung von Eignungsgebieten in den Regionalen Raumordnungsplanen her-
ausgestellt. Unerlasslich bei der Festlegung von Eignungsgebieten ist die Berucksichti-
gung von Vogelschutzbelangen, d. h. dem Ausschluss von Gebieten und der Einhaltung
ausreichender Abstande zu bedeutenden Vogellebensraumen. Hier ist die — gemaf
Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes flachendeckende — Landschaftsplanung ge-
fordert, in Zukunft verstarkt ihrem Anspruch als Fachplanung des Naturschutzes nach-
zukommen und der Regionalplanung ausreichende Entscheidungsgrundlagen zur Ver-
fligung zu stellen.

In diesem Zusammenhang sind Biologen bzw. Ornithologen ebenso gefordert, neue
Methoden und Verfahren anzubieten, so dass avifaunistische Belange bereits auf Ebe-
ne der Regionalplanung ausreichende Berucksichtigung finden kénnen.

Die Forderung nach einheitlichen Erfassungs- und Bewertungsstandards wurde auf
der Tagung mehrfach geaul3ert. Der Naturschutz brauche ebenso klare Vorgaben wie
sie in anderen Bereichen, beispielsweise fur den Immissionsschutz, langst existieren.
Eine deutliche Formulierung der Anforderungen des Naturschutzes ist nicht nur im Sin-
ne von mehr Planungssicherheit und fur die Ermittlung vergleichbarer Kompensations-
erfordernisse notwendige Voraussetzung, sondern konnte bei den Immissionsschutz-
behdrden als neue Verantwortliche fir die Gberwiegende Zahl der Genehmigung von
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Windenergieanlagen zu einer Akzeptanzsteigerung und verstarkten Bertcksichtigung
der Naturschutzerfordernisse flihren. Die sich durch eine Genehmigung von Windener-
gieanlagen nach Immissionsschutzrecht ergebenden neuen Regelungsmaglichkeiten
mussen geprift und ausgeschopft werden.

Die ebenfalls auf der Tagung diskutierten Zielkonflikte zwischen internationalen Anfor-
derungen des Klimaschutzes und der Erhaltung der Biodiversitat erfordern eine tberge-
ordnete Abwagung, die in Zukunft durch die Strategische Umweltpriifung bei der Auf-
stellung von Regional- und Flachennutzungsplanen geleistet werden kdnnte.

Klare Forderungen gab es auch fur Windenergieanlagen, die innerhalb oder in unmittel-
barer Nahe von ausgewiesenen oder faktischen europaischen Vogelschutzgebieten
errichtet wurden. Anstelle von Bestandsschutzreglungen sollte fur solche Fehlplanun-
gen ein konsequenter Rickbau erfolgen. Da diese Ruckbauforderungen vor allem
Windkraftstandorte in Kistenndhe betreffen, sollte im Zuge von Repowering-
Programmen auch geprift werden, inwieweit Anlagen-Betreiber durch das Angebot von
Tauschflachen zur freiwilligen Aufgabe unvertraglicher Standorte angehalten werden
konnen.

Deutlich wurde letztlich, wie grol3 der Bedarf an Handreichungen und Informationen
zu diesem Thema ist und wie wenig sich bislang einheitliche und begrindete Standards
in der Planungspraxis etabliert haben. Auch die grole Zahl an Gerichtsurteilen, die sich
mit der Berucksichtigung des Naturschutzes bei der Planung von Windenergiestandor-
ten beschaftigen, zeugt von den Schwierigkeiten. Der Bedarf fur die FortfUhrung eines
Forums zur umweltvertraglichen Implementation der Windenergie in Deutschland
scheint grol3.
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| Ausgangssituation

I Ausgangssituation

1 Stichwort Windenergie: eine erneuerbare Energieform

Cornelia Viertl!

Die Energiewende ist fur das Bundesumweltministerium von zentraler Bedeutung. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf einen wirksamen Klimaschutz und den Aufbau einer
nachhaltigen Energieversorgung. Energiewende bedeutet einerseits Ausstieg aus der
Atomenergie und andererseits Einstieg in die erneuerbaren Energien. Dabei sollen alle
Formen der erneuerbaren Energien ausgebaut werden: Solarenergie, Biomasse, Was-
serkraft, Geothermie und Windenergie.

Der Windenergie kommt eine besondere Bedeutung zu: Zum einen sind im Bereich der
Windenergie in Deutschland erhebliche Potenziale vorhanden. Zum anderen ist die
technische Entwicklung bereits weit fortgeschritten und die Energieerzeugungskosten
sind drastisch gesunken. Die Windenergie spielt also aus diesen Grinden zur Zeit bei
der Nutzung von erneuerbaren Energien eine sehr dominante Rolle. Derzeit sind in
Deutschland bereits etwa 7 500 Megawatt Windenergieleistung installiert. Mehr als die
Halfte des Windstroms in Europa und Uber ein Drittel der Weltproduktion werden in
Deutschland erzeugt.

Ein vergleichbarer Ausbau wie bei der Windenergie wird in nachster Zeit nur bei der
Nutzung der Biomasse erwartet. Die Nutzung der Biomasse ist damit ebenfalls ein be-
sonders wichtiger Baustein der eingeleiteten Energiewende.

Die Bundesregierung hat Ziele fir den Ausbau der erneuerbaren Energien gesetzt:

Zur Zeit werden in Deutschland etwa 2,5 % des gesamten Energiebedarfs und rund
6,5 % des Strombedarfs aus erneuerbaren Energien gewonnen. Bis zum Jahr 2010 soll
dieser Anteil verdoppelt werden. Das ist Ziel der Bundesregierung und Bestandteil der
EU-Strategie sowie der neuen EU-Richtlinie zur Férderung erneuerbarer Energien. Im
Jahr 2050 sollen nach Meinung des BMU mindestens die Halfte des gesamten Ener-
giebedarfs aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt werden.

Konkret wird die Energiewende mit folgenden MalRnahmen umgesetzt:

1. Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) regelt die vorrangige Einspeisung und die
Einspeisevergitung bei den verschiedenen Sparten der erneuerbaren Energien.

2. Die Biomasse-Verordnung definiert, welche Arten der Biomasse im EEG erfasst
sind, welche Verfahren in den Anwendungsbereich fallen und welche Umweltanfor-
derungen einzuhalten sind. Sie bildet damit die Grundlage fir ein rasches Wachs-
tum in diesem Bereich.

3. Mit dem Marktanreizprogramm und dem 100 000-Dacher-Programm werden eine
Reihe erneuerbarer Energieformen in Erganzung zum EEG geférdert.

1 Kontakt: Cornelia Viertl, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Alexan-
derplatz 6, 10178 Berlin; Referat Z Il 6 (D), Erneuerbare Energien; E-mail: Viertl.Cornelia@bmu.de
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4. Erforscht werden innovative Zukunftstechniken, wie Geothermie, Solarthermie, die
Brennstoffzelle, Offshore-Windenergie und Effizienztechniken bei der Energienut-
zung.

Wie wird sich die weitere Nutzung der Windenergie gestalten?

Trotz des groRen Potenzials fur die Windenergienutzung zeichnet es sich bereits heute
ab, dass sich der Ausbau an Land in den nachsten Jahren verlangsamen wird. Die
Standorte an Land sind begrenzt.

Das Ziel der Bundesregierung, den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeu-
gung bis 2010 zu verdoppeln, ist nur mit einem Einstieg in die Windenergienutzung auf
See zu erreichen. Das Bundesumweltministerium erarbeitet in diesem Bereich derzeit
federfUhrend eine Strategie fur die Bundesregierung. Der Ausbau dieser Energieform
muss umwelt- und naturvertraglich gestaltet werden und soll stufenweise erfolgen. Zu-
nachst gilt es, geeignete Flachen fir den Windkraftausbau auf See zu finden und dar-
uber maglichst mit den Nutzern einen Konsens zu erzielen. Nutzer sind u. a. die Schiff-
fahrt, Fischerei, Landesverteidigung (Ubungsgebiete), Bergbau (Schurfrechte). AuRer-
dem sind vorhandene Nutzungen, wie z. B. bestehende Kabeltrassen, zu berucksichti-
gen. Schlieflich ist im weiteren Sinne auch die Natur ,Nutzer und 6kologisch wertvolle
Gebiete sind zu schitzen. Umwelt- und naturschutzbezogene Forschung soll den Aus-
bau der Offshore-Windkraftnutzung Gber einen langeren Zeitraum begleiten.

Das diesen Prozess begleitende Forschungsprogramm im Rahmen des Zukunftsinvesti-
tionsprogramm ist gestartet: Die ausgewahlten Projekte werden die notwendigen fach-
wissenschaftlichen Erkenntnisse flr einen umwelt- und naturvertraglichen Ausbau der
Offshore-Windenergienutzung liefern und zur Bewertung von konkreten Windkraftpro-
jekten im Meer beitragen.

Dazu werden einerseits Untersuchungen auf Messplattformen in Nord- und Ostsee zum
Vogel- und Fledermauszug und zur Problematik der Schallemissionen durch Offshore-
Windenergieanlagen durchgefuhrt. Diese Untersuchungen werden erganzt durch For-
schung zum Hérvermdgen von marinen Saugetieren. Weitere Forschungsvorhaben be-
schaftigen sich mit der Simulation von Schiffskollisionen sowie mit der Problematik der
Trassenfuhrung fur Kabel der Offshore-Windparks. Andererseits werden grolflachige
Bestandserhebungen zum Vorkommen von Rastvdogeln und marinen Saugetieren
durchgefuihrt. Ein Vorhaben sieht die Entwicklung von fachlichen Instrumenten zur Um-
weltvorsorge und -planung bei der Genehmigung von Offshore-Windenergieanlagen
vor.

In der Startphase bis 2007 kénnen etwa 500 Megawatt Windenergie auf See installiert
sein. Langfristig, d. h. bis 2025 bzw. 2030 sollten 15 Prozent des Stromverbrauchs —
gemessen am Bezugsjahr 1998 — ,off-shore® erzeugt werden. Das waren etwa 20 000
bis 25 000 Megawatt. Dann konnte insgesamt bis zu einem Viertel des in Deutschland
erzeugten Stroms allein aus Windenergie stammen.

Es gibt ein Spannungsfeld zwischen dem Ausbau der Windenergie und ihren Auswir-
kungen auf Natur und Umwelt.

So richtig und wichtig der Ausbau der Windenergie aus Griinden des Klimaschutzes
und der nachhaltigen Energieversorgung ist, so wurden durch den rasanten Ausbau der
Windenergie in den vergangenen Jahren auch eine Reihe von Problemen sichtbar. Dies
betrifft Schattenwurf, Larmbelastung, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und Sto-
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rungen im Naturhaushalt, z. B. in der Vogelwelt. Nicht jeder Planer von Windparks be-
zieht die Bedurfnisse der Anwohner in seine Planung mit ein oder bietet eine finanzielle
Beteiligung fur Barger an. Hier missen Losungen gefunden werden.

Eine Folge davon ist, dass es in Kustenregionen zum Teil zu Akzeptanzproblemen fur
Windenergie kommt. Diese Ubertragen sich auch auf kiistenferne Regionen und flhren
zu Vorbehalten gegen die Errichtung von Windenergieanlagen.

Fehler missen und kénnen vermieden werden. Es gibt gerade fir die Planungen an
Land eine Reihe von gesetzlichen Rahmenbedingungen, die einen umwelt- und natur-
vertraglich Ausbau der erneuerbaren Energien ermoglichen.

Um einen Ausgleich zwischen den Belangen des Naturschutzes und des Ausbaus der
Windenergie zu erzielen, hat der Bund mit der Novellierung des Baugesetzbuches und
der zugehdrigen Flachenausweisung einen tragfahigen Rahmen geschaffen. Die Aus-
wirkungen von Windparks lassen sich durch sorgfaltige Standortplanungen auf der E-
bene der Bundeslander und der Regionalplanung minimieren.

Mit der Umsetzung der auf EU-Ebene beschlossenen Regelungen in nationales Recht
wurden weitere Fortschritte in dieser Richtung erzielt. Hier ist u. a. das novellierte Ge-
setz zur Umweltvertraglichkeitsprifung und die Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes zu erwahnen.

Mit der Umsetzung des UVP-Gesetzes ist sichergestellt, dass die unmittelbaren und
mittelbaren Umweltauswirkungen von Windfarmen bei der Zulassung solcher Anlagen
in einem systematischen und rechtlich fixierten Verfahren umfassend ermittelt, bewertet
und bei der Genehmigungsentscheidung berlcksichtigt werden.

Die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes raumt u. a. im Hinblick auf die Offs-
hore-Windenergienutzung dem Bund die Moglichkeiten ein, Schutzgebiete nach der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie und gleichzeitig Eignungsgebiete fur Offshore-
Windparks in der AWZ (AusschlieRliche Wirtschaftszone) auszuweisen. Uber eine pa-
rallele Anderung der Seeanlagenverordnung wird ein zusatzlicher Versagungsgrund im
Genehmigungsverfahren fur Offshore-Windparks eingebracht. Dieser Versagungsgrund
ist der ,Vogelzug®. Damit soll der bereits in der Seeanlagenverordnung verwendete
Begriff der Meeresumwelt, der den Luftraum tber dem Meer nach einer sehr engen De-
finition moglicherweise nicht umfassen konnte, prazisiert werden.
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2 Naturschutzvertragliche Windkraftanlagen
Matthias Herbert!

21 Einfuhrung

Erklartes Ziel der Bundesregierung ist es, den Anteil der erneuerbaren Energien am
Stromverbrauch bis 2010 gegenuber 2000 auf 12,5 % zu verdoppeln. Die zur Zielerrei-
chung verabschiedeten Gesetze und aufgelegten staatlichen Programme haben zu ei-
nem verstarkten Ausbau der Windenergienutzung auch mit Problemen fiur Naturhaus-
halt und Landschaftsbild gefuhrt.

Die Strategie der Bundesregierung, spurbare Beitrage zur Erreichung der CO,-
Reduktionsziele zu leisten, wird seitens des BfN ausdriicklich unterstitzt. Auf der ande-
ren Seite ist auch die nachhaltige Naturhaushaltssicherung, so wie sie im Bundesnatur-
schutzgesetz geregelt ist, umzusetzen.

Mit Blick auf die Windenergienutzung an Land sind insbesondere die Problembereiche
Avifauna und Landschaftsbild heraus zu stellen. Generell setzt sich das BfN flr integ-
rierte LOsungen ein, die intelligent dafur sorgen sollen, den Ausbau der Windenergie-
nutzung naturschutzvertraglich auszugestalten. Ein Angebot in Richtung dieser integ-
rierten Losungen ist die Etablierung eines Kompetenzzentrums ,Erneuerbare Energien
und Naturschutz am BfN mit der Geschaftsstelle in Leipzig. Das Kompetenzzentrum
versteht sich als Einrichtung zum Wissens- und Konfliktmanagement sowie zur Politik-
beratung auch im hier naher zu betrachtenden Bereich Windkraft und Vogel.

Die Konferenz von Rio 1992 hat nicht nur zu Vereinbarungen Uber die Reduzierung des
CO2-AustoRes gefiihrt. Vielmehr wurde ein ganzes Biindel von Ubereinkommen abge-
schlossen, die dem Nachhaltigkeitsgedanken als Einheit von Okonomie, Okologie und
Sozialem verpflichtet sind. Insbesondere das Ubereinkommen Uber die biologische Viel-
falt ist hier zu nennen. Das Ubereinkommen verfolgt im wesentlichen drei Ziele:

die Erhaltung der biologischen Vielfalt,
die nachhaltige Nutzung der Bestandteile der biologischen Vielfalt und

die gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen erge-
benden Vorteile.

Diese drei Ziele sind zugleich Programm und Handlungsvorschlag. Dabei wird der Er-
halt der biologischen Vielfalt als integraler Bestandteil von Entwicklung verstanden.

Um den Nachhaltigkeitsgedanken noch einmal aus dem Blickwinkel der Energiegewin-
nung zu betrachten, ist es unabdingbar, dass neben dem Ausbau der Nutzung erneuer-
barer Energien auch

die umsichtige Energiegewinnung aus fossilen Energietragern,
die Férderung von Malinahmen und Technologien zur Energieeinsparung sowie

die Entwicklung eines sinnvollen Energiemix’ sowohl im konventionellen als auch im
erneuerbaren Energietragerbereich

1 Kontakt: Matthias Herbert, Bundesamt fiir Naturschutz, AuRenstelle Leipzig, Karl-Liebknecht-Strale
143, D-04277 Leipzig; E-mail: HerbertM@BfN.de
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in die bundesweite Energiepolitik und die zugehoérigen Strategien einzubeziehen sind.
Dabei ist das gesamte Politikfeld um den Bereich ,6kologisch minimale Auswirkungen®
zu erganzen. Insbesondere die Energieeinsparung sei hier noch ausdricklich betont.

2.2 Internationale und europaische Anforderungen

Die internationalen und europaischen Anforderungen des Umwelt- und Naturschutzes
sind gerade im Zusammenhang mit dem Klimaschutz noch einmal deutlich herauszu-
stellen. Klimaschutz und Naturschutz weisen eine gewisse Ambivalenz auf. Dennoch
durfen klimaschutzende MalRnahmen im Bereich der Energiegewinnung nicht einseitig
zu Lasten des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehen.

Die Aktivitaten zum Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien sind in das Gefige von
Ubereinkommen, Richtlinien, Gesetzen und fachlichen Anforderungen einzuordnen.
Dazu gehoren im internationalen Rahmen u.a. die Konvention Gber die biologische Viel-
falt, die Bonner Konvention und die RAMSAR-Konvention. Auf europaischer Ebene sind
mit Bezug zur naturschutzvertraglichen Windenergienutzung vor allem die EU-
Vogelschutz-Richtlinie, die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, aber auch die Richtlinie Uber
die Umweltprifung bestimmter Programme und Plane sowie die Richtlinie Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung zu nennen. Nicht zuletzt sei auch auf das Ubereinkom-
men zum Schutz der Meeresumwelt des Nord-Ost-Atlantiks, die sogenannte Oslo-Paris-
Konvention (OSPAR) verwiesen.

Eurrmndicrhas uned naticinsia Sndnecdson inonon
Eurpnalcsnhe und nanonals L= gex

S T VA A e et i gy

Bundesrenubiik Deutschiand

E uropaizche Linion

Abb. 1: Internationale, europdische und nationale Anforderungen des Umwelt-und Na-
turschutzes

Die oben genannten Regelungen zeigen, dass die Anforderungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nicht aus einem Uberzogenen Naturschutzinteresse resultie-
ren. Sie entstehen vielmehr aus dem Anspruch des gerechten Lastenausgleichs sowie

15



Windenergie und Vdgel - Ausmal} und Bewaltigung eines Konfliktes

aus dem Anspruch, alle Anforderungen — also die des Klimaschutzes und die des Na-
turschutzes — objektiv abzuwagen. Das heildt dartiber hinaus, 6konomische, soziale und
Okologische Rahmenbedingungen sind gerecht miteinander zu verknipfen.

2.3 Steuerungsnotwendigkeiten aus nationaler Sicht

Ausfuhrliche Handlungsleitsatze hierfur hat das BfN in seiner Veroffentlichung ,Empfeh-
lungen fur naturschutzvertragliche Windkraftanlagen® (Bonn-Bad Godesberg, 2000)
formuliert.

Auf nationaler Ebene sind der Landes- und der Regionalplanung bei der naturschutz-
vertraglichen Standortfindung fur Windkraftanlagen hoher Stellenwert beizumessen. Im
Einzelnen lassen sich folgende Leitsatze bezogen auf die Regionalplanung formulieren.

Leitsatze bezogen auf die Regionalplanung

Repowering an geeigneten Standorten statt weiterer flachendeckender Ausbau
Ausweisung von Eignungs-, Vorrang- und Vorbehaltsgebieten unter Berlicksichtigung
von Naturschutz und Landschaftspflege und vorrangige Nutzung von Eignungsgebie-
ten

Konzentrierende und steuernde Standortplanung vorbereiten (hohe Vorbelastung,
Bundelung)

Frihzeitige Konflikterkennung und -bewaltigung auch mit Blick auf §7 (3) ROG (Dar-
stellungen Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplanung)

Strategische Umweltprufung vorbereiten

Ausreichende Abstande zu Ausschlussgebieten fur die Windkraftnutzung, insbesonde-
re aus Grinden des Vogelschutzes

Abb. 2: Steuerungsnotwendigkeiten aus nationaler Sicht

Die verantwortungsvolle Nutzung der raumordnerischen Kategorien Eignungs-, Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiet unter Einbezug der naturschutzfachlichen Anforderungen
des Vogel- und Landschaftsschutzes auf regionaler Ebene ist besonders wichtig. Insbe-
sondere im Baurecht entfalten die raumordnerischen Gebietskategorien bindende Wir-
kung auch bei privilegierten Anlagen im Aul3enbereich. Generell sind sie flr eine natur-
schutzvertragliche Steuerung der Standorte von Windkraftanlagen (WKA) unerlasslich.

Die Anforderungen von Naturschutz und Landschaftspflege im allgemeinen und die des
Vogel- und Landschaftsschutzes im Besonderen sind in allen Abwagungsprozessen
frihzeitig zu formulieren und zu beachten. Wesentliches Instrument hierfur ist die Land-
schaftsplanung, die als Fachplanung des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
der Lage ist, diese Anforderungen in raumlichen Bezlgen und in Form von Entwick-
lungsmalinahmen zu konkretisieren und einzubringen.

Auch fur den Bereich der Offshore-Windenergienutzung sind aus naturschutzfachlicher
Sicht Leitsatze im weiteren Sinne zu formulieren. Dazu gehoéren u.a.:

die Auswahl und Ausweisung von Natura 2000-Gebieten in der Ausschlie3lichen
Wirtschaftszone (AWZ),

die Ausweisung von Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung in der AWZ in
Abstimmung mit den Naturschutzanforderungen,
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die SchlieBung von Kenntnisliicken in der AWZ durch Begleitforschung im Rahmen
des Zukunftsinvestitionsprogramms der Bundesregierung und

der Ausbau der Offshore-Windenergienutzung nach:
Pilotphase,
erster Ausbauphase und
zweiter Ausbauphase,
so wie dieses im BMU-Positionspapier von 2001 festgeschrieben ist.

2.4 Projektbezogene Anforderungen

Die Vorraussetzung fir die Formulierung projektbezogener Anforderungen ist die natur-
schutzvertragliche Steuerung der Standorte fur WKA. Viele, immer wieder kehrende
Beispiele zeigen, dass eine Konfliktlosung auf projektbezogener, kommunaler Ebene
zwischen bspw. Windenergiebetreiber, Naturschutz sowie betroffener Bevolkerung hau-
fig nicht mehr mdglich ist und so zu naturschutz-unvertraglichen Standorten fuhrt.

Zur Umsetzung von WKA sind die Mindestanforderungen an Untersuchungsumfange
einzuhalten. Das BfN hat hier zusammen mit den Landesanstalten/-amtern fur Natur-
schutz in ,Natur und Landschaft* (vgl. NUL 9/1996) ausflihrliche Kataloge veroéffentlicht.
Ausgewahlte Anforderungen mit Bezug zum Vogelschutz lauten wie folgt:

Mindestanforderungen an Untersuchungsumfiange (Auswabhl)

Untersuchungsflache je Einzelanlage 150 ha oder 10-fache Kipphohe, bei Windparks
2 km von den auliersten Anlagenstandorten

Brutvogelbestandsaufnahme mind. 10 Bestandserfassungen

Bei Weildstorch zusatzlich Nahrungshabitate

Gastvogelerfassung mindestens mit wochentlich einer Erhebung
Wirkungsprognosen anhand Wirkfaktor-Beeintrachtigungsketten
Vermeidungsgebot und Ausgleichspflicht frihzeitig bertcksichtigen

(vgl. dazu AG Eingriffsregelung der Landesanstalten/-amter und des BfN, NuL 9/1996)

Abb. 3: Projektbezogene Anforderungen

Genauso wichtig sind die Mindestanforderungen bezogen auf weitere Funktionselemen-
te des Naturhaushaltes sowie auf das Landschaftsbild.

Ausgehend von diesen Mindestanforderungen ist ausdricklich darauf hinzuweisen,
dass die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung auch umfassend angewendet und
nicht, wie in einigen Bundeslandern ganz oder teilweise ausgesetzt wird. Gerade um die
Anforderungen des Naturschutzes gegenuber dem Klimaschutz zu konkretisieren und
im Sinne der Biodiversitatskonvention (CBD) zu einem Lastenausgleich zu kommen, ist
die Eingriffsregelung ein unerlassliches Instrument.

Mit zunehmender Anlagenleistung ist auRerdem die Steuerung von WKA auf natur-
schutzvertragliche Standorte und gegebenenfalls die Neuordnung von WKA-Standorten
naher gerickt, weil sich an wenigen Standorten leistungsfahigere WKA konzentrieren
lassen. In diesem Kontext ist das Repowering naturschutzvertraglicher und der Ruck-
bau unvertraglicher Standorte sinnvoll zu kombinieren und konsequent umzusetzen.
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2.5 Zusammenfassung

Die Bundesrepublik Deutschland muss ihre Verpflichtungen zum Klimaschutz weiter
einlésen. Neben einem sinnvollen Energiemix in der Energiegewinnung und -bereit-
stellung ist die Energieeinsparung weiter konsequent zu verfolgen und umzusetzen.
Gleichwohl sind die Verpflichtungen zum Naturschutz, wie sie in der CBD aber auch in
EU-Vogelschutz- und EU-FFH-Richtlinie formuliert sind, genauso zwingend. Auf Lan-
des- und regionaler Ebene ergeben sich daraus nach wie vor Steuerungsnotwendigkei-
ten, um zu naturschutzvertraglichen Standorten zu kommen. Dass dieses moglich ist
und welche Instrumente daflir genutzt werden sollten, wurde im Vortrag aufgezeigt. Ins-
besondere der Landschaftsplanung kommt fur die Formulierung und Konkretisierung
der Naturschutzanforderungen ein hohes Gewicht zu. Letzteres um so mehr, als die
Landschaftsplanung kinftig dreistufig und flachendeckend im Bundesnaturschutzrecht
geregelt wird.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist durchgangig anzuwenden und nicht, wie
in manchen Bundeslandern, fur bestimmte Anlagetypen auszusetzen. Die daraus fol-
genden Anforderungen an Vorkehrungen zur Vermeidung und an Kompensationsmaf-
nahmen sind vollstdndig umzusetzen. Auch im Bereich des BauGB sind durch Nutzung
der raumordnerischen Gebietskategorien (Eignung, Vorrang, Vorbehalt) die Vorrausset-
zungen fur eine objektive Abwagung zu schaffen.

Der Ruckbau von naturschutz-unvertraglichen Standorten muss ebenso umgesetzt
werden, wie das Repowering naturschutzvertraglicher WKA-Standorte. Vor dem Hinter-
grund des politisch gewollten Ausbaus der Windkraftnutzung sind auferdem die Poten-
ziale der aus Natur- und Landschaftsschutzgrinden unbedenklichen Standorte auszu-
schopfen. Die eingangs erwahnten, integrierten Losungen sollten vor allem auf das
Frahzeitigkeits- und auf das Vorsorgeprinzip abstellen.

Diese grob umrissenen Handlungsfelder tragen dem Grundgedanken der Konvention
uber die biologische Vielfalt, ndmlich der nachhaltigen Nutzung erneuerbarer Ressour-
cen und einem gerechten Ausgleich fur die Vorteile aus nachhaltiger Nutzung Rech-
nung.
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I Erfahrungen aus den Regionen

1 Standortplanungen von Windenergieanlagen in Niedersach-
sen — Anforderungen und Erfahrungen hinsichtlich des
Schutzes bedeutender Vogellebensraume

Wilhelm Breuer & Peter Stidbeck!

1.1 Anforderungen

Nach der Leitlinie des Niedersachsischen Umweltministeriums vom 21.06.1993 sollen
alle bedeutenden Vogellebensraume einschliel3lich eines Abstandes von mindestens
500 m grundsatzlich von Windenergieanlagen (WEA) freigehalten werden. Bedeutende
Vogellebensraume sind alle Gebiete, welche nach den Kriterien der fur Niedersachsen
entwickelten Bewertungsverfahren mindestens lokale Bedeutung haben, d. h. im Kon-
text des jeweiligen Naturraumes bedeutend sind. Diese Gebiete sind z. T. bekannt bzw.
veroffentlicht, entstammen aber keiner systematischen landesweiten Vogelerfassung,
sondern unterschiedlichsten Quellen. Diese Ergebnisse werden laufend fortgeschrieben
und bedulrfen auch aufgrund der hohen Dynamik der Vogelbestande in Raum und Zeit
einer steten Fortschreibung. Die Informationen Uber bedeutende Vogellebensraume
werden — soweit sie bekannt sind — den Naturschutzbehérden und von dort aus den
Planungs- und Zulassungsbehoérden, den Investoren und ihren Gutachterbiros zur Ver-
fugung gestellt.

Der Abstand von 500 m kann dort unterschritten werden, wo sich innerhalb dieses Ab-
standes bereits stérende Bauwerke oder stérende Flachennutzungen befinden und die-
se durch WEA nicht noch verstarkt werden. In besonderen Fallen (etwa bei Vorkommen
besonders storanfalliger Vogelarten oder bei besonderen topografischen Bedingungen
kann ein groRerer Abstand (etwa zum Schutz Europaischer Vogelschutzgebiete) gebo-
ten sein. Dann bietet sich die 10-fache Anlagenhdhe als Vorsorgewert an, den das
Bundesamt fur Naturschutz empfiehlt (BFN 2000: Empfehlungen des Bundesamtes flr
Naturschutz zu naturschutzvertraglichen Windkraftanlagen: 58 - 59).

Der pauschale Ausschluss aller bedeutenden Vogellebensraume einschlief3lich des ge-
nannten Abstands ist aus Vorsorgegrinden geboten. Dieses ist die Auffassung aller
Naturschutzbehdorden in Niedersachsen. Zu einem Konflikt zwischen Windenergiewirt-
schaft und Vogelschutz kommt es in Niedersachsen nur dort, wo die bedeutenden Vo-
gellebensraume nicht als Ausschlussflachen respektiert werden.

Niedersachsen nimmt mit derzeit etwa 3 000 WEA und einer installierten Leistung von
etwa 2 000 MW den Spitzenplatz im Ausbau der Nutzung der Windenergie in Deutsch-
land ein. Eine Vielzahl von WEA ist aus Unkenntnis oder Geringschatzung der Vogel-
schutzbelange in den 90er Jahren insbesondere in den Kustenlandkreisen in bis zu in-
ternational bedeutenden Vogellebensraumen errichtet worden. Diese Fehlplanungen

1 Kontakt: Wilhelm Breuer, Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie, Abteilung Naturschutz, Am
Flugplatz 14, 31137 Hildesheim; E-mail: wilhelm.breuer@nloe.niedersachsen.de

Peter Stidbeck, Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie, Abteilung Naturschutz - Staatliche Vogel-
schutzwarte, Gottinger Str. 14, 30449 Hannover; E-mail: peter.suedbeck@nloe.niedersachsen.de
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mussen mit einer Neuordnung der Anlagenstandorte korrigiert werden. Dazu bietet ins-
besondere die Erneuerung technisch veralteter Anlagen Gelegenheit (,Repowering®).
Im Binnenland, wo sich heute der weitere Ausbau konzentriert, liegt der Anteil bedeu-
tender Vogellebensrdume unter 10 %. Davon ist nur ein Teil fur die Errichtung von WEA
standértlich geeignet oder die Flachen scheiden als Standort fir WEA schon wegen
anderer Restriktionen des Naturschutzes aus (z. B. Landschaftsschutzgebiete). Der
Schutz dieser Gebiete sollte umso eher von der Windenergiewirtschaft akzeptiert wer-
den.

In Niedersachsen werden Entscheidungen Uber Standorte von WEA in Regionalen
Raumordnungsprogrammen, Raumordnungsverfahren, Bauleitplanen und bau- und
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren getroffen. Es kommt darauf an,
dass fur die Standortentscheidungen die bedeutenden Vogellebensraume identifiziert
und diese Gebiete vor Beeintrachtigungen geschutzt werden. Daraus ergeben sich fol-
gende Anforderungen an die Erfassung und Bewertung dieser Gebiete sowie an die
Folgenabschatzung.

1.1.1 Erfassung und Bewertung

In Gebieten, deren Bedeutung flr den Vogelschutz noch unklar ist, sind fur Standort-
entscheidungen avifaunistische Bestandsaufnahmen erforderlich, die Aufgabe des Pla-
nungstragers oder Investors sind. Die folgenden Anforderungen an den sich in diesen
Fallen stellenden Untersuchungsumfang hat das Niedersachsische Landesamt fiir Oko-
logie bereits zu Beginn des Ausbaus der Windenergie aufgestellt. 1996 haben sich alle
Landesamter und das Bundesamt fur Naturschutz diesen Anforderungen angeschlos-
senZ:

Das Untersuchungsgebiet sollte je geplante Einzelanlage mindestens 150 ha, bei
Windparks mindestens 2 km (im Umkreis jeweils von den auferen Anlagenstandor-
ten gemessen) umfassen. Bei der einzelfallbezogen vorzunehmenden Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes sind die Lebensraumtypen in Anlehnung an die natur-
raumlichen Einheiten zu berucksichtigen.

Die Brutvogelbestandsaufnahme sollte mindestens 10 Erfassungstage auf der ge-
samten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit, umfassen. Zwischen den einzelnen
Erfassungstagen sollten Abstande von mindestens einer Woche liegen. Eine ,Punkt-
Kartierung“ im Sinne einer Festlegung von Revierzentren ist auf einem Kartenaus-
schnitt (MaRstab 1 : 25 000, ggf. auch 1 : 5 000) zu erstellen.

Die Gastvogelerfassung sollte mit mindestens wdchentlich einer Erhebung auf der
gesamten Flache von der ersten Juli-Woche bis zur letzten April-Woche durchge-
fuhrt werden, um die raum-zeitliche Dynamik wenigstens annahernd abbilden zu
konnen. Zusatzlich ist bei jeder Zahlung die raumliche Verteilung der rastenden Vo-
geltrupps in einem Kartenausschnitt (Mal3stab 1 :25 000, ggf. auch 1:5 000) zu
dokumentieren. Die Nahrungshabitate des WeilRstorches und anderer gefahrdeter
Groldvogelarten sind eigens zu erfassen.

Die Ergebnisse sind nach den in Niedersachsen geltenden Bewertungsverfahren fur die
Abgrenzung bedeutender Vogellebensraume zu bewerten, um den Anforderungen der

2 ARBEITSGRUPPE EINGRIFFSREGELUNG DER LANDESANSTALTEN/-AMTER UND DES BUNDESAMTES FUR
NATURSCHUTZ 1996: Empfehlungen zur Berlcksichtigung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beim Ausbau der Windkraftnutzung. Natur und Landschaft, 71. Jg. Heft 9: 381-385)
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0. g. Leitlinie des Niedersachsischen Umweltministeriums entsprechen zu kénnen3. Da-
bei wird fur Brutvdgel die vorkommende Vogelgemeinschaft anhand der Kriterien ,Ge-
fahrdungsstatus nach Roten Listen und ,Bestandsgrof’e” in einem einfachen Punkit-
wertverfahren bewertet. Die Abgrenzung bezieht sich auf einheitliche Habitate und FIa-
chengrolRen von ca. 100 ha. Das Bewertungsverfahren ist relativ einfach, transparent
und nachvollziehbar und wird in Niedersachsen allgemein verwendet. Das Bewertungs-
verfahren fur Gastvogel orientiert sich an den Vorgaben der Ramsar-Konvention fur
Wasser- und Watvogel; es basiert auf konkreten Bestandszahlen in Niedersachsen, so
dass neben der internationalen Bedeutung auch national, regional und lokal wertvolle
Gastvogellebensraume identifiziert werden kdnnen.

Diese Erfassung und Bewertung fuhrt, wenn die vorgegebenen Kriterien erfullt sind, zur
Abgrenzung der bedeutenden Vogellebensraume, die entsprechend der Leitlinie des
Niedersachsischen Umweltministeriums von WEA freizuhalten sind. Diese Bewertungen
basieren insofern nur auf den Informationen eines Jahres oder Winterhalbjahres. Gera-
de aufgrund der hohen raum-zeitlichen Dynamik der Vogelbestande ist im Interesse der
Planungssicherheit bei gleichzeitiger Beschleunigung von Planungen Vorsorge-
grundsatzen ein besonderes Gewicht beizumessen, wenn auf die eigentlich fachlich
gebotenen mehrjahrigen Bestandserfassungen verzichtet wird. Dies ist auch ein Grund,
Gebiete, die seit kurzem die Kriterien fur die Einstufung als bedeutende Vogellebens-
raume nicht mehr erreichen oder nicht mehr Lebensraum besonders storungsempfindli-
cher Arten sind, nicht leichtfertig als wertlos oder unbedeutend aufzugeben. Solche Ge-
biete konnen zudem haufig am ehesten mit Mallnhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege wieder eine solche Bedeutung erlangen. Fur einen Teil der Arten
sind solche Malinahmen dringend erforderlich. Der Naturschutz muss solche Gebiete
als Option in seine Konzepte einbeziehen, so dass sich auch hier die Errichtung von
WEA verbieten kann.

1.1.2 Folgenabschatzung

Das Ausmald der Auswirkungen von Windenergieanlagen (WEA) ist von Vogelart zu
Vogelart unterschiedlich und hangt daruber hinaus von einer Reihe zusatzlicher Fakto-
ren wie Jahreszeit, Aktivitat, Nahrungsangebot, Flachennutzung, Witterung, Anzahl der
Vogelindividuen und der GrofRe der Anlagen ab. Untersuchungen des Vogelbestandes
eines Gebietes vor und nach Errichtung von WEA missen deshalb die Variabilitat die-
ser verschiedenen Einflusse bertcksichtigen und diese vom Einflussfaktor, den WEA
darstellen, trennen. Die Auswirkungen von WEA auf Vogel konnten bisher nicht exakt
ermittelt werden, weil nicht alle diese Variablen einbezogen wurden, Vorher-Nachher-
Vergleiche oder die Ergebnisse aus Referenzgebieten fehlen. Eine Begleitforschung ist
nicht vorrangig oder allein die Aufgabe der Naturschutzverwaltung, sondern auch der
Windenergiewirtschaft, umso mehr, wenn von dieser Seite Vorsorge- und Orientie-
rungswerte in Frage gestellt werden.

Die bisher veroffentlichten Untersuchungsergebnisse beziehen sich Uberwiegend auf
WEA mit relativ geringen Bauhdhen. Die Reaktion der Vogel hangt aber auch von der
Anlagenhéhe ab, zumindest ist neben den Anlagen selbst auch ein Effekt des Schlag-

3 WiLms, U., BEHM-BERKELMANN, K. & H. HECKENROTH (1997): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrut-
gebieten in Niedersachsen. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen. 17. Jg. Nr. 6: 219-224;

BURDORF, K., HECKENROTH, H. & P. SUDBECK (1997): Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvo-
gellebensrdumen in Niedersachsen. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen. 17, Jg. Nr. 6: 225-
231.
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schattens, den die Rotorbewegung auf den Erdboden projiziert, wahrscheinlich. Fur Vo-
gelarten des Offenlandes, die stets mit Beutegreifern aus der Luft rechnen mussen,
kann sich eine Reaktion auch auf Schlagschatten als Uberlebenswichtiges Verhalten
herausgebildet haben. Die Untersuchungsergebnisse an kleineren Anlagen koénnen
schon deswegen nicht ohne weiteres auf groRere Anlagen Ubertragen werden. Zudem
mussen in diesem Zusammenhang maoglicherweise auch die unmittelbaren Vogelverlus-
te an den Anlagen und die Ablenkung des Vogelzuges, die zu Beginn des Ausbaus der
Windenergie befurchtet wurden, einer neuen Bewertung unterzogen werden.

Das Interesse an wissenschaftlich starker abgesicherten Erkenntnissen Uber die Aus-
wirkungen von WEA auf Vogel ist berechtigt. Es sollte aber nicht Ubersehen werden,
dass

Beeintrachtigungen bereits unzulassig sein kdnnen, zumindest aber zu unterlassen
oder auszugleichen sind, wenn sie eintreten kénnen, nicht aber auch mit Sicherheit
eintreten werden (Vorsorgeprinzip),

solche Erkenntnisse Fehlplanungen zu Lasten des Naturschutzes nicht ausschlie-
Ren, weil erfahrungsgemal auch die nach objektiven Kriterien festgelegten Untersu-
chungs- und Ausgleichspflichten wegen der Beglnstigung wirtschaftlicher Interes-
sen vielfach nicht durchgesetzt werden,

auch die Abstandsempfehlungen zum Schutz anderer Gebiete als zum Schutz von
Natur und Landschaft (z. B. fur Wohngebiete) nicht allein auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen beruhen, sondern den Stellenwert der jeweiligen Belange oder Interes-
sen widerspiegeln.

1.2 Erfahrungen

Die vorstehenden Anforderungen werden in Niedersachsen von den an den Standort-
entscheidungen beteiligten unteren und oberen Naturschutzbehdrden nachdricklich
vertreten. Erfahrungsgemal® wird diesen Anforderungen aber aufgrund der massiven
wirtschaftlichen Interessen an der Errichtung von WEA in vielen Fallen nicht oder nur
zum Teil entsprochen — in wie vielen lasst sich nicht sagen. Das gilt insbesondere fur
WEA, die bauleitplanerisch vorbereitet werden (in Niedersachsen die Mehrzahl der An-
lagen), weil hier die Durchsetzungsmadglichkeiten des Naturschutzes im Unterschied zur
Vorhabenszulassung zusatzlich geschwacht sind: Die Flachennutzungsplane werden
nur unzureichend auf die Berucksichtigung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege hin geprift. Der Genehmigungsvorbehalt ist mit dem BauGB 1998
fur aus dem Flachennutzungsplan entwickelte Bebauungsplane entfallen. Die Natur-
schutzverbande haben keine Klagerechte, nicht einmal Mitwirkungsrechte.

Dies sind die Hauptursachen, warum es in der Praxis bei der Erfassung und Bewertung
von Brut- und Gastvogeln sowie der Bewertung und Bewaltigung der Auswirkungen auf
die Avifauna zu betrachtlichen Unterschieden kommt. Diese Unterschiede kdnnen inso-
fern gerade nicht den Naturschutzbehérden angelastet werden. Die Grinde sind eher in
der Rolle der Gutachterblros der Windenergiewirtschaft zu sehen, welche die von den
Naturschutzbehorden vertretenen Anforderungen relativieren oder ignorieren und sich
vorrangig oder ausschlieBlich als Interessenvertreter der Auftraggeber und nicht oder
nicht wenigstens auch als Anwalt von Natur und Landschaft verstehen.

Das Niedersachsische Landesamt fiir Okologie (NLO) war bisher an Planung oder Zu-
lassung von etwa 10 % aller WEA in der einen oder anderen Weise beratend beteiligt.
Die Mehrzahl dieser Planungen wies betrachtliche Mangel hinsichtlich der Belange des
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Vogelschutzes auf. Ein Teil der Mangel wurde behoben, ein anderer nicht. Es ist frag-
lich, ob die Falle, an denen das NLO beteiligt war, reprasentativ sind, denn den zustan-
digen Behdrden und offentlichen Stellen steht es frei, das NLO zu beteiligen. In vielen
,schweren Fallen* wird das NLO beteiligt oder eben gerade nicht beteiligt. Das NLO
kann sich nicht selbst in diese Planungen einschalten. Insoweit kdnnen keine Schlisse
auf den Integrationsgrad des Vogelschutzes in den Ubrigen 90 % gezogen werden. Die
Mangel sind aber Uberwiegend immer dieselben. Diese Mangel beziehen sich auf die
Erfassung und Bewertung von Brut- und Gastvogeln sowie auf die Abschatzung und
Bewaltigung der Folgen der Planung flir die Avifauna. Im Einzelnen:

1.2.1 Erfassung und Bewertung

Die Standortentscheidungen erfolgen ohne eine ausreichende Erfassung der Brut-
und Gastvogel. Dies gilt insbesondere fur die Ebene von Regionalen Raumord-
nungsprogrammen und Flachennutzungsplanen selbst in solchen Fallen, in denen
eine hohe Bedeutung an sich (aber eben nicht naher) bekannt ist. Bestenfalls wer-
den die bereits vorhandenen Informationen einbezogenen, nicht aber eigens Unter-
suchungen durchgefuhrt. Die Darstellung von Sonderbaugebieten fir WEA in Regi-
onalen Raumordnungsprogrammen und Flachennutzungsplanen bedeutet eine sol-
che Verfestigung der Vorhaben, dass spatere Untersuchungen, in denen bedeuten-
de Vogellebensraume festgestellt werden, kaum mehr zu einer Korrektur der Stand-
ortentscheidungen fihren.

Umfang, Verteilung im Jahresverlauf und Methoden durchgefuhrter Erfassungen
sowie Witterungsverhaltnisse und Hochwasserereignisse zu den Erfassungszeiten
werden nicht angegeben, so dass die Ergebnisse nicht hinreichend beurteilt werden
konnen. Z. B. kann die Bedeutung eines Gebietes als Hochwasserfluchtplatz nur zu
Zeiten mit hochauflaufenden Tiden festgestellt werden.

Hochstzahlen, die fur die Einstufung der Bedeutung mafigeblich sind, und die Er-
gebnisse aus einjahrigen Untersuchungen, die aus pragmatischen Griinden von den
Naturschutzbehorden flr Standortentscheidungen als ausreichend angesehen wer-
den, werden als Ausnahmeergebnisse abgewertet.

Von der Bewertung der Zahlergebnisse wird abgesehen, so dass die tatsachliche
Bedeutung der Gebiete verkannt und das Ausmal} des Konfliktes verschleiert wird.

Die Gebiete werden als weniger wertvoll eingestuft als sie tatsachlich sind, z. B. in-
dem unbedeutende Flachen einbezogen werden oder die Vorkommen nicht als
Ganzes gesehen werden, sondern aus einem einheitlich abgegrenzten Lebensraum
herausgerissen und soweit vereinzelt werden, dass sie unbedeutend oder nur noch
wenig bedeutend erscheinen. Auf diese Weise wird eine Bedeutungslosigkeit von
Teilflachen konstruiert, um diese Flachen aus dem Gesamtgebiet gewissermalien
herauszuschneiden.

Die Gebietsbedeutung wird relativiert, etwa mit Hinweisen auf einen angeblich ge-
ringen Bruterfolg oder eine intensive landwirtschaftliche Nutzung von Rastplatzen,
auch wenn diese gar keinen Einfluss auf die Gebietsbedeutung hat.

1.2.2 Folgenabschatzung

Regionale Raumordnungsprogramme, Raumordnungsverfahren und Flachennut-
zungsplane verschieben die Folgenabschatzung unvorbereitet in die Bebauungspla-
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nung oder das Genehmigungsverfahren, wo sie kaum mehr korrigiert werden kon-
nen.

Es wird falschlich angenommen, die WEA kénnten ohne Auswirkungen in bedeuten-
den Vogellebensraumen errichtet werden. Hierfur werden uber die Jahre unveran-
derliche, in der Realitat aber so nicht bestehende Revierzentren oder Nutzungsmus-
ter der Vogel oder geringe Auswirkungsradien unterstellt.

In vorbeeintrachtigten Gebieten, in denen zu beflrchten ist, dass sie mit dem Bau
von WEA ihre Bedeutung fur Brut- und Gastvogel verlieren, wird von einer vermin-
derten Schutzwurdigkeit oder erhdhten Toleranz der Vogel gegentber Stérungen
ausgegangen.

Die Auswirkungen werden mit der Auffassung verharmlost, es stinden auch kunftig
noch genugend grol3e Freiflachen als Brut-, Nahrungs- oder Rastgebiete zur Verfu-
gung. Vor allem die Flachenverfligbarkeit fir Gastvogel wird Gberschatzt.

Die Auswirkungen werden nicht nach den jeweils spezifischen fachgesetzlichen
Vorschriften (z. B. § 8 BNatSchG, §§ 19c - d BNatSchG, Schutzgebietsbestimmun-
gen nach § 12 Abs. 1 BNatSchG oder § 1 Abs. 5 BauGB) bewertet oder die Kriterien
werden vermengt oder nicht benannt, so dass die Bewertung u. U. falsch ist oder
nicht nachvollzogen werden kann.

Die Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel werden zu optimistisch eingeschatzt,
indem Einzelbeobachtungen verallgemeinert, wissenschaftliche Grundregeln verletzt
und Vorsorgeaspekte vernachlassigt werden. Das Problem, die Auswirkungen von
WEA exakt zu ermitteln, wird weniger komplex und differenziert wahrgenommen, als
es sich tatsachlich stellt.

Bestands- und Flacheneinbulden werden generell z. B. bis 5 % als unerheblich ab-
getan. Die Festlegung von Anteilen, bei deren Unterschreitung erhebliche Beein-
trachtigungen ausgeschlossen sein sollen, ist aber weder in einer bestimmten Hohe
noch an sich vertretbar. Dies wurde bei weiteren Projekten oder Planen, die dassel-
be Gebiet oder dieselbe Population betreffen, zu einer stetigen Verkleinerung fuh-
ren.

1.2.3 Folgenbewaltigung
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Regionale Raumordnungsprogramme, Raumordnungsverfahren und Flachennut-
zungsplane verschieben die Folgenbewaltigung unvorbereitet in die Bebauungspla-
nung oder das Genehmigungsverfahren, wo ohne Vorbereitung betrachtliche Durch-
setzungsprobleme auftreten.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wird verkannt oder die Malinah-
men zum Ausgleich sind sowohl nach Art als auch Umfang ungeeignet oder der
Ausgleich ist nicht auf Dauer angelegt. Die Eignung und das ,Aufwertungspotenzial®
von Flachen wird Uberschatzt. Die Mallnahmen beschranken sich auf punktuelle o-
der sonstige geringfugige Habitatverbesserungen; sie mussten aber auf grof3en zu-
sammenhangenden Flachen durchgefuhrt werden und die Habitatbedingungen
durchgreifend verbessern. Gerade Rastgebiete kdnnen nur sehr schwer oder Uber-
haupt nicht wiederhergestellt oder neu geschaffen werden.

Angaben zum aktuellen und angestrebten Flachenzustand (Wasserstande, Bewirt-
schaftungsauflagen wie Mahdtermine, Viehbesatz sowie Flachenverfigbarkeit, Ge-
wahrleistung des Ausgleichs) fehlen oder sind zu unbestimmt. Der Ausgleich ist
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deshalb fraglich, und Erfolgskontrollen sind wegen fehlender Messgro3en gar nicht
maoglich.

Zwischen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen wird nicht differenziert. Diese Unter-
scheidung ist auch in der Bauleitplanung beachtlich, denn das Kriterium der Aus-
gleichbarkeit ist ein wesentliches Merkmal fur die Beurteilung der Schwere der Be-
eintrachtigungen und als solches auch flr die Gewichtung der Naturschutzbelange
in der bauleitplanerischen Abwagung keineswegs verzichtbar.

Die MalBnahmen zum Ausgleich werden lediglich im Granordnungsplan aufgefuhrt;
sie mussen aber im Bebauungsplan festgesetzt werden, um Rechtsverbindlichkeit
zu erlangen.

Schon aus diesen Grunden ist der Ausgleich der Folgen haufig eine blofRe ,Luftbu-
chung®. Es kann daher nicht Uberraschen, dass die Aufwendungen fur Reparaturen
an Natur und Landschaft insgesamt (also nicht nur die Avifauna betreffend) in der
Windenergiewirtschaft bezogen auf die Investitionssumme der Bauvorhaben schat-
zungsweise nur etwa ein bis zwei Prozent ausmachen, ohne dass dies auf Standor-
te mit minderschweren Folgen zurickgefihrt werden kénnte. Zum Vergleich: Bei
den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit liegen die Aufwendungen bei funf bis sie-
ben Prozent’. Die Aufwendungen bewegen sich also bestenfalls im Bereich von
,Kunst am Bau".

1.3 Schlussbemerkung

Die Erfahrungen mit der Abschatzung und Bewaltigung der Folgen von Windenergiean-
lagen auf Vogel belegen zweierlei: Erstens: Die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege haben fur die Windenergiewirtschaft keinen gréReren Stellenwert als
fur jede andere Gruppe mit bloRen Wirtschaftsinteressen. Zweitens: Der Schutz aller
bedeutenden Vogellebensraume vor Inanspruchnahme der Windenergiewirtschaft ist
dringend geboten. Wie wenig dieser Anspruch durchgesetzt worden ist, zeigt sich in
Ostfriesland: Dort befindet sich mehr als die Halfte aller Windparks in bis zu internatio-
nal bedeutenden Vogellebensraumen; eine Erfolgsquote der Windenergiewirtschaft, die
fur die niedersachsischen Kustenlandkreise keineswegs untypisch ist. Von der Ausdeh-
nung der Windenergiewirtschaft auf die offene See ist keine Entspannung auf dem
Festland zu erwarten: Der Offshore-Bereich durfte die Investitionsmoglichkeiten der
gewohnlichen Investoren, die weiterhin aus der Windenergie Kapital erzielen wollen,
Ubersteigen, so dass der Druck auf die Standorte auf dem Festland nicht nachlassen
wird - bedeutende Vogellebensraume eingeschlossen.

4 Angaben von H. HASSMANN beim Seminar der Vereinigung der Strafenbau- und Verkehrsingenieure in
Niedersachsen e. V. ,Umweltvertraglichkeitsprifung im Verkehrswegebau“ am 18.02.1998.
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2  Erfahrungen zur Problembewaltigung des Konfliktes Wind-
kraftanlagen — Vogelschutz aus Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland

Klaus Richarz’

Die fur drei Bundeslander (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland) sowie die Stadt Frank-
furt tatige Vogelschutzwarte beschaftigt sich seit den ersten Genehmigungsverfahren
fur Windenergieanlagen mit der Problematik Windenergie/Vogel in Form von Einzelfall-
prufungen, Mitbetreuung von wissenschaftlichen Arbeiten, Fachgutachten sowie Kon-
zepten. Wichtige, grundsatzliche Arbeiten zu diesem Thema aus unserem Geschaftsbe-
reich legten Brauneis (1999) mit seinen Untersuchungen zum ,Einfluss von Windkraft-
anlagen auf die Avifauna am Beispiel der ,Solzer Hohe" bei Bebra-Solz im Landkreis
Hersfeld Rotenburg, ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) mit Untersuchungen und Emp-
fehlungen zu ,Vogelschutz und Windenergie in Rheinland-Pfalz® sowie STUBING (2001)
mit seinen ,Untersuchungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Herbstdurch-
zugler und Brutvogel am Beispiel des Vogelsberges (Mittelhessen)* vor.

Aus diesen Ergebnissen sowie eigenen Erkenntnissen hat unser Institut zu dem Prob-
lemfeld Windenergienutzung/Vogelschutz folgende Position entwickelt:

2.1 Grundsatzliches

Windkraft ist neben anderen Energiequellen und Energieeinsparungstechniken ein
Baustein zur Erreichung einer nachhaltigen und klimavertraglichen Energieversorgung.
Deshalb befurworten wir Windkraftanlagen.

Allerdings muss aufgrund der potentiellen negativen Auswirkungen (insbesondere auf
biologische Vielfalt und Landschaftsbild) der Ausbau der Windkraft mit einer sorgfaltigen
Standortplanung einhergehen. Denkbare Nutzungskonflikte sind frihzeitig zu analysie-
ren und durch eine im grosraumigen Zusammenhang stehende, planende Steuerung
der staatlichen und kommunalen Verantwortungstrager zu kanalisieren. Der Ausbau
muss sich auf ékologisch und landschaftsasthetisch vertragliche Standorte beschran-
ken. Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind durch Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen zu kompensieren.

Da Windkraftanlagen zum Teil sehr erhebliche Eingriffe in Natur- und Landschaft dar-
stellen, fordert unser Institut — wie fur den RP Kassel erarbeitet — Fachplanungen bzw.
regionale Konzepte, die neben der Eignung fur Windkraftanlagenstandorte (Windhoffig-
keit, Eigentumsverhaltnisse) starker die Belange von Natur- und Landschaftsschutz be-
rucksichtigen.

Bisher sind nicht alle Gebiete zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, die im Rahmen
internationaler Verpflichtungen ausgewiesen werden mussen, gemeldet. Daher genugt
nicht nur die Berlcksichtigung der Gebiete, die bereits geschutzt sind, sondern es ist
auch eine Inanspruchnahme naturschutzfachlich geeigneter Gebiete zu vermeiden. Als
Vorbedingung fur die Ausweisung von Windvorrangflachen sind daher aus unserer
Sicht Kartierungen avifaunistischer Schwerpunktgebiete bzw. detaillierte Landschafts-
bildanalysen zu fordern. Dynamische Faktoren wie z.B. Funktionszusammenhange zwi-

1 Kontakt: Dr. Klaus Richarz Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland,
Steinauer Str. 44, 60386 Frankfurt, Tel.: 069 - 4201050, E-mail: info@vsw-ffm.hlf-net.de

26




Il Erfahrungen aus den Regionen

schen Rastgebieten im Verlauf des Zuggeschehens muissen vorrangig berucksichtigt
werden.

Aus Sicht des Naturschutzes ist eine Bindelung von Windkraftanlagen an unbedenkli-
chen Standorten wiunschenswert.

2.2 Einfluss von Windkraftanlagen auf die Vogelwelt

Wahrend sich ortsansassige Vogel z.T. offensichtlich an Windkraftanlagen gewdhnen
kénnen und ein Teil der ziehenden Vogelarten und -individuen aufgrund ihrer normaler-
weise eingehaltenen Flughdhen von technischen Einrichtungen unbeeinflusst bleiben,
werden derartige Bauwerke bei bodennahen Situationen (z.B. beim Anflug auf bzw. das
Landen in Rastbiotopen oder bei Schlechtwetterlagen) zu einem erheblichen Risiko.
Der negative Einfluss von Windkraftanlagen auf Vogel ist dabei weniger in direkten Ver-
lusten durch Anflug (fur den Vogelsberg in Hessen ein belegter Fall eines Schwarz-
storchs, der durch Kollision mit Rotorfligeln zu Tode kam; Verluste von Rotmilanen in
Brandenburg) als vielmehr in der Ablenkungswirkung der Anlagen bzw. dem Verlust von
(Rast-)Flachen zu sehen (z.B. Krafteverlust, Desorientierung).

Drei Hauptkonfliktfelder ergeben sich:

1. Vogelschlag durch Kollision mit den Rotoren; ein aus populationsdkologischer Sicht
zu vernachlassigendes, da nur kurzzeitiges Problem. Ausgegangen wird von einem
Verlust von 0 - 40 (bis 500) Individuen pro WKA und Jahr

2. Kurzfristige Lebensraumverluste durch den Bau und Wartung der Anlagen, ebenfalls
ein zu vernachlassigendes, da nur kurzzeitiges Problem.

3. Langfristige Lebensraumverluste durch:

Scheuchwirkung auf Brut- und Gastvogel. Besonders Ganse, Enten und Watvo-
gel reagieren hier artspezifisch sehr sensibel.

Beeintrachtigung von im Wald britenden GroRRvogelarten (z.B. Rotmilan,
Schwarzstorch, Wespenbussard) und Uhu.

Barrierewirkung auf Zugvogel. Vor allem wahrend des Herbstzuges relevant.
Durch die dann herrschenden Windverhaltnisse (meist Gegenwind) fliegen die
Vogel besonders niedrig, um Energie zu sparen. Die Anlagen werden nicht Uber-
flogen, sondern es kommt zu teilweise groRraumigen Ausweichbewegungen,
teilweise sogar zu Zugabbruch (Zugumkehr). Bei sehr hohen, beleuchteten Anla-
gen verstarkte Beeintrachtigung von Nachtziehern.

Zerschneidung okologischer Einheiten.

Bei der Problembewertung muss unterschieden werden in: Brut-, Zug- und Gastvogel.
Ortsansassige Vogelarten zeigen Gewdhnungseffekte.

2.2.1 Kenntnisstand und Vorgehensweise in Nordhessen

Seit Ende April 1998 liegt fir den Regierungsbezirk Kassel eine vom RP beauftragte
flachendeckende Kartierung avifaunistischer bedeutsamer Gebiete vor. Das Werk wur-
de von unserem Institut in Zusammenarbeit mit einem Fachburo (Planungsgruppe Natur
und Landschaft) erstellt. Darin sind alle derzeit verfligbaren Kenntnisse tUber avifaunisti-
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sche Schwerpunktgebiete raumlich dargestellt. Unterteilt nach Brut- und Rastgebieten
wurden die Flachen in vier Bewertungskategorien eingestuft: Lokal, regional, GUberregio-
nal und national bedeutsam.

Wahrend die Einordnung bei Brutgebieten nach den Kriterien ,Vorkommen seltener und
gefahrdeter Brutvogelarten®, ,Anzahl seltener und gefahrdeter Brutvogelarten® sowie
LArtenvielfalt britender Vogel“ erfolgte, wurden bei den Rastgebieten die Kriterien ,Indi-
viduenzahl rastender Arten“ sowie ,Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten“ zu
Grunde gelegt. Weiter Kriterien der Gebietesbewertung waren: Grolde, Unzerschnitten-
heit, Naturnahe bzw. Anteil extensiver Nutzungsformen sowie Stérungen und Belastun-
gen der Gebiete.

Far die Beurteilung des Einflusses von technischen Einrichtungen wie z.B. Windkraftan-
lagen oder Freileitungen auf das Vogelverhalten sind zusatzlich zu den Gebietsbewer-
tungen dynamische Faktoren wie Zugstrecken/-korridore sowie Funktionsbeziige von
Rastgebieten im Verlauf des Zuggeschehens von besonderer Bedeutung. Deshalb hat
unser Institut im Auftrag des RP die Darstellung avifaunistischer Schwerpunktraume
durch Zusammenfassung der Kenntnisse des Zuggeschehens auf regionaler, Uberregi-
onaler und nationaler Ebene (z.B. Leitlinien des Vogelzugs, Korridore etc.) erganzt und
in einer Funktionskarte ,Vogelzuggeschehen in Nordhessen® dargestellt (liegt seit Sep-
tember 1998 vor).

In die Darstellung wurden integriert:

Zugkorridore, die sich aus den Uberdrtlichen Zugrichtungen wie -bewegungen sowie
der landschaftsbedingten Leitlinien ergeben.

Bisher bekannte Rastplatze mit regionaler, Uberregionaler und nationaler Bedeu-
tung.

Die kartografische Darstellung lasst klar das Prinzip einer Nordost-/Sudwest-
Zugrichtung erkennen, wobei die Vogelzugwege hauptsachlich den Flieligewassern und
Talraumen incl. Talflanken folgen. Die wichtigsten Rastplatze sind offene Auenland-
schaften, Stillgewasser sowie waldfreie Sattellagen mit offenem Charakter. Zwischen
den ,Hauptasten® der Zugkorridore zeichnen sich regionale Pendelbewegungen uber
.Nebenverastelungen® ab. Fur Weg- und Heimzug werden z.T. unterschiedliche Korri-
dore genutzt, die sich aus den Landschaftsstrukturen ergeben (z.B. sich nach Norden
verengende Zugtrichter kleinerer FlieRgewasser fur den Heimzug).

Die im Regionalplan dargestellten WKA-Standorte wurden in ihrer potenziellen Auswir-
kung auf den Vogelzug gepruft.

Bekannte Rastplatze mit regionaler und héherer Bedeutung fir den Vogelzug sollten
grundsatzlich Tabuflachen fur eine Windkraftnutzung sein.

Zwischen bekannten Rastplatzen konnen Windkraftanlagen erhebliche Hindernisse
darstellen (Zerschneidungseffekte). Auch solche Standorte, bei denen eine Wind-
kraftnutzung mit den Belangen des Vogelschutzes unvereinbar ist, wurden gekenn-
zeichnet.

Einige Standorte bedurfen noch einer Einzelfallprufung.
Kommentarlos Gbernommene WKA-Standorte sind unproblematisch.
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2.2.2 Kenntnisstand in Rheinland-Pfalz

FUr Rheinland-Pfalz liegt seit Februar 2001 ein vom Landesamt fur Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht beauftragtes Fachgutachten ,Vogelschutz und Windenergie in Rhein-
land-Pfalz” (ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001) vor. Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden Flachen und Landschaftsraume, die sich als Standorte flir Windkraftanlagen
eignen, hinsichtlich zu erwartender Konflikte zwischen Windkraft und Vogelschutz ana-
lysiert. Neben der Storempfindlichkeit ausgewahlter Brut- und Gastvogel wurden durch
synchrone Zugvogelzahlungen und Planbeobachtungen das Verhalten von Zugvdgeln
bei unterschiedlichen Wetterlagen, Effekte des Landschaftsreliefs auf den Vogelzug
sowie Reaktion von Zugvogeln beim Anflug auf Windkraftanlagen untersucht.

Nachdem der Breitfrontzug die Hauptform des Vogelzuges in Rheinland-Pfalz (wie den
benachbarten Landern) darstellt, kbnnen Konflikte zwischen Vogelzug und Windkraft-
nutzung grundsatzlich auf der gesamten Flache entstehen.

Die Untersuchungsergebnisse zum Vogelzug in Rheinland-Pfalz zeigen, dass beson-
ders im Herbst bei vorherrschendem Tiefdruck- und (Sud-) Westwind-Wetterlagen lokal
ausgepragte, vertikale und horizontale Verdichtungszonen des Vogelzugs entstehen
(s. Abb. 1 u. 2). Landformen wie Taleinschnitte, Riedelflachen, Senken, Hangkanten der
Plateaulagen, Gelandemulden und -ricken bilden fur den dann niedrig stattfindenden
(bodennahen) Vogelzug Leitlinien (s. Abb. 3).
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Abb. 1: Horizontale Verdichtung des bodennahen Vogelzuges. Die in geringer Hohe an-
kommenden Voégel nutzen zur Uberwindung des Anstiegs zum Hohen Wester-
wald die trichterformig sich verengenden Taler (aus ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001 nach SARTOR 1998).
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Abb. 2: Modellhafte Darstellung der vertikalen Verdichtung des (bodennahen) Vogelzugs
bei herbstlichem (Siid-) Westwind-Wetterlagen. Bodennah ziehende Vogel miis-
sen entlang der Erhebungen aufsteigen, wahrend hoher fliegende Vogel ihre
Zughohe beibehalten (aus ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001).

Abb. 3: ,ZugstraBe Wetterau“ - Maintal - noérdliches Rheinhessen - Nahetal (aus
ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001 nach FoLz 1998a).

In diesen Phasen konnten starkere Konflikte von Zugvogeln mit Windkraftanlagen
nachgewiesen werden. Beobachtete Verhaltensweisen an Windparks in Rheinland-
Pfalz waren: Verlassen der Zugrichtung und weitrdumiges Umfliegen der Windparks (im
Abstand von mehreren hundert Metern), Zugabbruch, Zugumkehr, Auflésung der Flug-
formation und kurzzeitiger Orientierungsverlust. Diese heftigen Reaktionen waren bei
mehr als 99 % (ca. 36 500 Ind.) der Zugvogel zu beobachten (s. Abb. 4 u. 5)
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&® Windkraftanlage @ Bcobachtungspunkt F 500 m
\”' Zugrichtungen und Kursabweichungen exemplarischer Arten

0 Wanderfalke Hohl- und Ringeltaube

Kormoran @ Buchfink u.a. Finken

Tauben, Merlin u.a. @ Gold- und Rohrammer

Sperber Stare, Feld- und Heidelerche

Kiebitz, Drosseln @ Rotmilan, Saatkrihe

@ Bachstelze u.a. Kranich

schraffierte Fliche: zugvogelfreie bzw. —arme Zone o

Abb. 4: Konfliktdarstellung am Windpark Spiesheim (aus ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001 nach FoLz 1998a).
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Verteilung der Zugvogeltrupps nach Abstinden
zum Windpark Spiesheim im Herbst 1998

@ Anteil der durchziechenden Vogeltrupps (%)
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Abb. 5: Abstande der Zugvogel von Windkraftanlagen (aus ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001 nach FoLz 1998a).

Nur in Ausnahmeféllen wurden die Windparks erfolgreich durchflogen. Erfolgreiche U-
berfluge der ziehenden Vogel konnten nicht beobachtet werden. GroRRvogelarten und
individuenreiche Trupps hielten die grof3ten Abstande zu den Anlagen ein, wobei Krani-
che noch in 3 500 m Abstand zu den Windkraftanlagen mit Verhaltensanderungen rea-
gierten. Ahnliche Hinweise auf ein Meideverhalten der Zugvégel durch Windkraftanla-
gen liefern die Untersuchungen von BRAUNEIS (1999) und STUBING (2001) in hessischen
Mittelgebirgslagen, wenn auch Stibing einen etwa um die Halfte geringeren Anteil an
Ausweich-/Meidereaktionen feststellt. Aus ihren Ergebnissen in Rheinland-Pfalz leiten
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) folgende Handlungsempfehlungen zum Schutz von
Lebensraumen und stérempfindlicher und gefahrdeter Vogelarten in Gebieten mit

Windkraftnutzung ab:

32



Il Erfahrungen aus den Regionen

Vorgaben und Malinahmen

Begriindung, Handlungsziele, Alternativen

Anlagenreihen parallel zur Hauptzugrichtung
ausrichten (Nordost-Siidwest)

e Barriere- und Riegelwirkung reduzieren

e Storungen des bodennahen Vogelzuges (Zugverhalten)
vermeiden

e  Zugschatten” entgegenwirken

Konzentration von Anlagen an konfliktarmen
Standorten

Anlagenfreie Zugkorridore zwischen einzelnen
Windparken vorsehen

Ausweisung von WKA-Standorten an
vorbelasteten Flichen

e Anzahl beeintrichtigter Flachen begrenzen
e Stdrungen des bodennahen Vogelzuges (Zugverhalten)
vermeiden

e Mindestbreite der Korridore: 4 km

| Korridore in Hauptvogelzugrichtung anlegen

e Stoérungsarmer Vogelzug entlang der
Hauptzugrichtungen wird gewihrleistet

e koordinierte Planung verschiedener Verwaltungsebenen
ist notwendig

e beispielsweise in der Umgebung von Industrie- und
Gewerbegebieten, an Autobahnen und
Schnellbahntrassen
Konzentration auf bereits belasteten Standorten

e Storungsdruck auf unbelastete Flichen vermeiden

Verzicht auf grofiflichige Beleuchtung der
Anlagen (wegen anziehender Wirkung von
Lichtquellen insbesondere bei schlechter

e Storungen des Vogelzugs vermeiden
¢ Vogelschlagrisiko minimieren
e mdgliche Beeintrichtigungen nachtaktiver Insekten und

Witterung) Fledermiuse minimieren

Verzicht auf stark reflektierende Rotorblitter e Storungen des Vogelzugs vermeiden

Einspeisung des erzeugten Stroms ins Energienetz | e
iiber unterirdisch verlegte Stromleitungen

Minimierung des Vogelschlagrisikos an Frei- und
Mittelspannungsleitungen
e Verdrahtung der Landschaft entgegenwirken

Fachgerechte Gutachten bei Standortplanung e systematische Untersuchungen der Vogelwelt durch
qualifizierte Ornithologen
zuverldssige Prognosen
Ermittlung naturvertriiglicher Varianten

2.2.3 Zur Situation im Saarland

Als erklartes Ziel der Politik soll sich bis zum Jahr 2010 der Anteil an erneuerbaren E-
nergien in der Energieversorgung verdoppeln. Um Planungssicherheit zu schaffen, die
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren fur Windkraftanlagen im Saarland zu be-
schleunigen und damit auch einer aus der Sicht des Naturschutzes grundsatzlich ge-
wulnschten Nutzung der Windkraft an daflr geeigneten Standorten den Weg zu berei-
ten, wird derzeit vom Umweltministerium eine Broschiire im Sinne eines ,Windleitfa-
dens” zusammengestellt. Die Staatliche Vogelschutzwarte als Fachinstitut bearbeitet
dabei die aus Vogelschutzsicht erforderlichen Vermeidungs- und Verminderungsmal-
nahmen.

In die Beurteilung fliel3en Brut- und Rastvogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtli-
nie sowie Brutvogelarten der Roten Liste (,saarlandspezifische Arten®) ein, die stéremp-
findlich auf Windkraftanlagen reagieren. Neben einem Textteil mit Beschreibung der
Arten, Art und Umfang der Erfassungsmethoden sowie einer Auflistung wichtiger Brut-
und Rastgebiete storempfindlicher Arten, werden als Anlage zum Landschaftsrahmen-
plan auf einer Karte die wichtigsten Rast- und Brutgebiete der ,windkraftrelevanten Vo-
gelarten® in drei Kategorien dargestellt:
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1. Ausschluss-/ Tabugebiete fur WKA
2. Konfliktgebiete mit hohem Konfliktpotential
3. Gebiete mit derzeit geringem Konfliktpotential.

Die Veroffentlichung wird im Herbst 2002 erfolgen.

2.3 Ausschlussgebiete

Aus Kenntnis bisher durchgefuhrter Studien zum Einfluss von Windkraftanlagen auf die
Avifauna, sollten insbesondere  Schutzgebiete @ wie: Nationalparke, EG-
Vogelschutzgebiete (SPA), Important Bird Areas (IBA), Ramsargebiete, Naturschutzge-
biete, ,regional und Uberregional bedeutende Rastgebiete? fur Vogel (mit Pufferzonen
mindestens 500 m) als Tabugebiete fur Windkraft gelten (i.S. eines Vorsorgungsprin-
Zips, s. BREUER & SUDBECK 2002). Die gilt auch fur nachfolgend genannte Bereiche:

Offenlandbereiche in Kuppenlagen, wenn sie fur z.B. Kiebitze, Goldregenpfeifer,
Mornell u.a. Offenlandarten bedeutende Rastgebiete darstellen;

Vogel-Rastplatze lokaler Bedeutung, wenn die betroffenen Vogelarten im Betrach-
tungsraum keine oder nicht gentigend viele Ausweichgebiete besitzen,

regelmaflig von Végeln benutze Flugkorridore zwischen den oben genannten Rast-
platzen bzw. zwischen Nahrungsflachen und Rastplatzen (s. Abb. 6);

Durchzugskorridore von Schmalfrontziehern (z.B. Kranichen) bzw. Flusstaler oder
andere Bereiche, die aufgrund ihrer landschaftsmorphologischen Gegebenheiten als
Leitlinien fur den Vogelzug eine wichtige Bedeutung besitzen (s. Abb. 7, u. 8 a, b);

Standorte im Umkreis von zwei Kilometern um Brutplatze sensibler GroRvogelarten
(z.B. Weil3- und Schwarzstorch, Rotmilan);

Standorte im Umkreis von zwei Kilometern um Brutplatze besonders gefahrdeter
Wiesenvogelarten (z.B. Brachvogel, Kiebitz, Uferschnepfe, Wachtelkonig).

Abb. 6: Modellhafte Darstellung eines
»Zugschattens“ (Zug- und rastvo-
gelarmer Raum), der durch
Scheuchwirkung der Anlagenreihe
entstehen kann (Entwertung von
Rastgebiet(en) aus ISSELBACHER &
ISSELBACHER 2001).
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@ Windkra ftanlage _ Zugrichtung bzw. Flugroute

2 regional und (iberregional bedeutende Rast- bzw. Brutgebiete fiir Vogel bediirfen einer raumbezoge-
nen Definition
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Siidost Nordwest

Horizontale wund vertikale Zugverdichtung in
stidwestlich verlaufenden Senken, Taleinschnitten
und ansteigenden Gelandemulden.

Windkraftanlagen abseits von
Verdichtungszonen des boden-
nahen Vogelzuges errichten.

Abb. 7: Modellhafte Darstellung zur Freihaltung von Landformen vor Windkraftanlagen,
bei denen bodennahe Zugverdichtungen auftreten (aus ISSELBACHER &
ISSELBACHER 2001).

® Windkraftanlage
‘ Zugrichtung und Kursabweichung von bodennah
ziehenden Vigeln

Abb. 8 a, b: Modellhafte Darstellung der Barriere- und Riegelwirkung von Senkrecht zur
Zugrichtung ausgerichteten Windkraftanlagen auf dem bodennahen Vogel-
zug (a) sowie ihrer Ausrichtung parallel zur Hauptzugrichtung zur Minimie-
rung negativer Wirkungen (b); (aus ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001).

2.4 Untersuchungen von WKA-Standorten; Anforderungen an Erfas-
sungen und Bewertungen

In Gebieten, deren Bedeutung flr den Vogelschutz bisher unklar ist, sind flr Standort-
entscheidungen entsprechende Untersuchungen erforderlich. Das Untersuchungsgebiet
sollte bei einer geplanten Einzelanlage mindestens 150 ha, bei Windparks mindestens 2
km (im Umkreis jeweils von den auleren Anlagenstandorten gemessen) umfassen. Bei
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der einzelfallbezogenen vorzunehmenden Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
sind die Lebensraumtypen in Anlehnung an die naturraumlichen Einheiten zu beruck-
sichtigen.

Die Brutvogelbestandsaufnahme sollte mindestens 10 Bestandserfassungen auf der
gesamten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit, umfassen. Zwischen den einzel-
nen Erfassungstagen sollten Abstande von mindestens einer Woche liegen. Eine
.Punkt-Kartierung“ ist auf einem Kartenausschnitt (TK 1:25000, ggf. auch
1:5000) zu erstellen.

Die Gastvogelerfassung sollte mit mindestens wdchentlich einer Erhebung auf der
gesamten Flache von der ersten Juli-Woche bis zur letzten April-Woche durchge-
fuhrt werden. Zusatzlich ist bei jeder Zahlung die raumliche Verteilung der rastenden
Vogeltrupps in einem Kartenausschnitt (TK 1 : 25 000, ggf. auch 1:5000) zu do-
kumentieren. (Arbeitsgruppe Eingriffsregelung der Landesanstalten/-amter und des
Bundesamtes fur Naturschutz 1996: Empfehlungen zur Berucksichtigung der Belan-
ge des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Ausbau der Windkraftnut-
zung. Natur und Landschaft, 71. Jg. Heft 9: 381 — 385).

Die Ergebnisse sind nach entsprechenden Bewertungsverfahren zu beurteilen.

2.5 Resumeé und Ausblick

FUr den Bau weiterer Windenergieanlagen ist eine einheitlichere Planung und Bewer-
tung zu fordern, die das bisher vorherrschende methodische Chaos ersetzt. Dazu ist
eine differenzierte Beurteilung und Bewertung der Auswirkung von Windenergieanlagen
auf die Avifauna in Abhangigkeit der betroffenen Arten und der Standortverhaltnisse
notwendig, bei der Untersuchungsradien, -zeitrdume und Begehungsfrequenzen zu
standardisieren und festzulegen sind. Unabhangig von den fallbezogenen Untersu-
chungen sind die bedeutendsten Zug- und Rastvogellebensraume zu identifizieren und
zu kartieren. Um Konflikte zwischen den verschiedenen Nutzungsansprichen zu ver-
meiden, Kosten zu sparen sowie genehmigungsfahige Vorhaben zu beschleunigen,
sollten in Landes- und regionalen Raumordnungsprogrammen  wertvolle
Vogelrastgebiete als Tabugebiete flr die Windenergienutzung verbindlich ausgegrenzt
werden.
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3  Thesen zur Windkraftnutzung in Brandenburg aus Sicht des
Artenschutzes

Axel Steffen, unter Mitarbeit von Andreas Piela, Tobias Durr und Torsten Langgemach’

Brandenburg hat wegen des Erhaltes von bisher unzerschnittenen Landschaftsraumen
und dem Vorkommen besonders geschutzter Vogelarten eine besondere Verantwor-
tung fur diese Schutzguter. Auch die Beeintrachtigung des Luftraumes bewirkt Zer-
schneidungseffekte in Lebensraumen. Regelmalig frequentierte Vogelzugrouten bzw. -
korridore sind im Unterschied zu — eher punktuellen — Brut, Rast- und Nahrungsgebie-
ten in der Vergangenheit nur wenig als eigenstandige Bewertungskategorie bei Stand-
ortprufungen bericksichtigt worden.

GrofRraumig unzerschnittene Landschaftsraume (siehe Abbildung 1) sind auf Grund ih-
res Angebotes an Potenzialflachen generell ein Schllsselindikator im Hinblick auf den
Erhalt der Biologischen Vielfalt. Selbst noch so groRzligig auf momentan vorhandene
Qualitaten hin ausgelegte Schutzgebiete (SPA, NSG, Ramsar, etc.) erubrigen auf Dau-
er nicht das zielgerichtete Vorhalten von (Ausweich-)Potenzialen (Vorsorgegrundsatz).
Dies gilt gerade fur den Vogelschutz, z. B. angesichts der Dynamik in der Rastvogel-
problematik. Die Bemuhungen um einen uber eine blof3e Darstellungskategorie in sog.
Raumwiderstandsanalysen hinausgehenden Bewertungsansatz (z. B. als eigenstandi-
ges Schutzgut) fir die Unzerschnittenheit von Landschaft sind bislang nicht erfolgreich.
Dies kann sich auch bei kunftigen Standortentscheidungen fur Windfarmen zu Lasten
eines vorsorgeorientierten Vogelschutzes auswirken.

3.1 Ausgangssituation

Im Einzelnen ist fur eine Beschreibung der Ausgangssituation in Brandenburg Folgen-
des festzustellen:

Die naturraumliche Situation Brandenburgs ist u. a. gepragt von grofdraumig unzer-
schnittenen, verkehrsarmen Landschaftsrdumen mit einer geringen Bevdlkerungsdichte
von durchschnittlich 88 Einwohner/km2. Hervorzuheben sind u. a. der grofite binnenlan-
dische Kranichrastplatz in Deutschland, letzte Vorkommen der Groftrappe Deutsch-
lands, bedeutendste Vorkommen von drei Adlerarten gemeinsam mit Mecklenburg-
Vorpommern.

Vor dem Hintergrund der Fristen, die das erneuerbare Energien-Gesetz festsetzt, erlebt
(nicht nur) Brandenburg einen Boom bei der Errichtung von neuen Anlagen. In den ers-
ten neun Monaten dieses Jahres hat sich die Anzahl von Windkraftanlagen im Vergleich
zum Jahresende 2000 bereits um 21 % gesteigert. Brandenburg steht mit ca. 750 auf-
gestellten Windkraftanlagen auf Platz 2 der Binnenlander und bundesweit auf Platz 5.

1 Kontakt: Axel Steffen und Andreas Piela, Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung (MLUR), Postfach 601150, 14411 Potsdam

Tobias Durr und Torsten Langgemach, staatl. Vogelschutzwarte Brandenburg, Dorfstr. 34, 14715 Bu-
ckow b. Nennhausen.
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Abb. 1: Unzerschnittene verkehrsarme Raume in Deutschland 1999, nach BFN

Zustandigkeit und Verfahren fur die Zulassung von Windfenergieanlagen sind nach
Umsetzung der UVP-Anderungs-Richtlinie der EU neu geregelt. Das bedeutet: Die Be-
waltigung des Konfliktfeldes Windenergie — Vogelschutz wird kinftig zum Teil in einem
neuen Verfahrensrahmen (BImSchG) erfolgen, unter der Moderation neuer verantwort-
licher Akteure, die von Seiten des Naturschutzes klare Positionen erwarten werden.
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Vor diesem Hintergrund ist der raumliche Konflikt Windenergie — Vogelschutz zu bewer-
ten. Dabei spielen vor allem drei Fragestellungen eine Rolle:

1.

Vogelschlag: Hier fallt auf, dass dieser Aspekt ganz Uberwiegend als unwesentlich
eingestuft wird, ohne dass ausreichend klar wird, woher entsprechende ,gesicherte
Erkenntnisse stammen. Totfunde werden nur selten registriert, weil der Aufwand fur
ein Monitoring, das ein regelmaRiges Absuchen der Umgebung von Windkraftanla-
gen erforderlich macht, sehr aufwendig ist. Einzelne stichprobenartige Untersuchun-
gen in Brandenburg zeigen durchaus signifikante Beeintrachtigungen durch Vogel-
schlag an Windkraftanlagen (vgl. Tabelle 1). Hier erscheint die Beauflagung einer
systematischen Kontrolle auf Kollisionsopfer fur bis zu funf Jahre (Monitoring) nach
Errichtung der Windkraftanlagen auf ausgewahlten, grundsatzlich zulassungsfahigen
Standorten dringend geboten (Begriindung: Nachsorgepflicht; Prognoseunsicherheit
bei Ermittlung der Schwere des Eingriffs).

Tab. 1: Vogel- und Fledermausverluste an Windkraftanlagen in Brandenburg (Zeitraum

2.

40

August - November 2001)

Rotmilan

Mausebussard

Ringeltaube

Schafstelze

Zwergfledermaus

Breitflugelfledermaus

Grofder Abendsegler

JEE\ I U I O T G (R G R Y )

Rauhhautfledermaus

Beeintrachtigungen traditioneller Vogelzugrouten: Auch hier ist wiederum die beson-
dere Rolle Brandenburgs fur Kraniche und Ganse zu nennen. Vogelzugrouten las-
sen sich aber selbst fir sog. Schmalfrontzieher nur schwer im Rahmen einer Regio-
nalkarte (z. B. Brandenburg) darstellen. Es gibt zwar traditionell aufgesuchte Rast-
platze, wie die Rieselfelder bei Nauen oder das Linumer Teichgebiet. Auch diese
Nutzung unterliegt jedoch der Dynamik, neuerdings zeichnet sich eine zunehmende
Bedeutung bislang nur gering genutzter (Gulper und Rietzer See) oder gar neuer
Rastplatze ab und es bestehen zahlreiche Wechselbeziehungen.

Welche Konsequenzen sind hieraus zu ziehen? Wie kann das flr viele Zugvogel at-
testierte Ausweichen (Irritation) in die Bewertung eines konkreten WKA-Standortes
einflieRen? Ein moglicher mehrschichtiger Losungsansatz konnte auf folgende Hilfs-
parameter abstellen:

Durchsetzung einer Hohenbegrenzung der WKA < 150 m Rotorhohe;

Annahme eines grol3en Freihalteradius um anerkannte Rastzentren herum, um
das Ausweichen auf Alternativflugrouten zur Erreichung des Zielgebietes zu er-
leichtern.
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3. Rast- und Nahrungshabitate und Flugkorridore zwischen den Rastzentren und Nah-
rungsplatzen mussen starker als bisher beachtet werden, um Barrierewirkungen
beim Bau von Windkraftanlagen zu vermeiden. Ausreichende (Ausweich-)Korridore
sind freizuhalten, Kumulationswirkungen sind zu betrachten. Die im Rahmen einer
naturschutzvertraglichen Standortprifung in die Abwagung zu stellenden Belange
des Vogelschutzes kénnen nicht allein unter Gesichtspunkten der Gefahrenabwehr
betrachtet werden (Vorsorgeprinzip!).

3.2 Zwischenergebnis

Bisherige Untersuchungen zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vogelarten im
Binnenland sind nicht reprasentativ und werden je nach Interessenlage eingesetzt. Ein-
zelne Untersuchungsergebnisse zu ausgewahlten Vogelarten, die zu dem vorwiegend
aus den kustennahen Bereichen der Bundesrepublik stammen, kdnnen nicht verallge-
meinert werden. Vorher-Nachher-Vergleiche zum Brut- und Rastverhalten sowie zur
Annahme von Nahrungshabitaten fehlen weitgehend. Nicht untersucht sind daruber
hinaus die Auswirkungen auf die Fledermause oder die Auswirkungen von beleuchteten
Windkraftanlagen. Die Errichtung und der Betrieb von ausgewahlten Windkraftanlagen
sollte im Falle einer unsicheren Wirkungsprognose mit einer Vorher-Nachher-
Untersuchung unter einheitlichen wissenschaftlichen Rahmenbedingungen begleitet
werden.

Ein derartiges Untersuchungsprogramm in ausgewahlten Windparks durfte sowohl im
Interesse der Anlagenbetreiber als auch im Interesse der Zulassungsbehdrden liegen,
um zukunftig zu fundierteren Aussagen bezlglich der Folgewirkung von Windkraftanla-
gen auf die Avifauna zu gelangen.

Aussagekraftige Ergebnisse sind aber nicht zu allen im Binnenland Brandenburg be-
standsgefahrdeten Vogelarten in kurzer Zeit erreichbar. Daher muss weiter auf den Zu-
lassungsverfahren vorgelagerte planerische Steuerungsinstrumente gesetzt werden,
um Aspekte des vorsorgenden Artenschutzes hinreichend berucksichtigen zu konnen.

3.3 Steuerungsinstrumente in Brandenburg

Eine Analyse der derzeit vorhandenen Steuerungsansatze, angefangen von der bau-
rechtlichen Privilegierung im § 35 BauGB, Uber die kommunale Flachennutzungspla-
nung und Regionalplanung bis zu den Verwaltungsvorschriften auf Landesebene, lasst
zur Zeit nur eine sehr ernuchternde Bewertung zu:

Die wechselseitige Berucksichtigung noch nicht abgeschlossener Planungsprozesse
sorgt derzeit fur reichlich Unklarheit. Nicht alle planerischen Steuerungsinstrumente
sind Uberhaupt geeignet, artenschutzfachliche Belange von regionaler bzw. landeswei-
ter Bedeutung angemessen zu bericksichtigen.

Die kommunale Bauleitplanung ist flr die raumliche Steuerung der Windenergienutzung
im Hinblick auf die Belange des Vogelschutzes ungeeignet. Sie ist nicht das geeignete
Instrument, um die Windkraftnutzung wegen der hohen Anspriche an den Landschafts-
raum (Flachenbedarf in Windparks und Fernwirkung auf das Landschafsbild) raumlich
zu steuern. Die Berucksichtigung avifaunistischer Aspekte erfordert einen regionalen bis
landesweiten Bewertungsansatz. Deshalb ist die Regionalplanung in Brandenburg mit
ihrem Instrument der Ausweisung von Eignungsbereichen geeignet, eine raumliche
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Steuerung zu bewirken, kommt aber im Wettlauf mit der Ansiedlung hierflr voraussicht-
lich zeitlich zu spat.

Mit der Ausweisung von Eignungsbereichen flr die Windkraftnutzung entsteht eine
Ausschlusswirkung fur die anderen Landschaftsraume. In den insgesamt funf Planungs-
regionen des Landes sind insgesamt z. Z. 32 800 ha, mithin 1,1 % der Landesflache als
Eignungsgebiete in den Entwiirfen der sachlichen Teilplane vorgeschlagen. Verbindlich
ist bisher jedoch nur der Regionalplan Uckermark-Barnim (68 km?). Der Regionalplan
Havelland-Flaming hat insgesamt 9 km? als Vorbehaltsgebiet ,Standortbereich Wind-
nutzung“ ausgewiesen.

Bei einem angenommenen Planungszeitraum von 10 Jahren geht das Wirtschaftsminis-
terium von 1 250 MW installierter Leistung bis 2010 aus. In den ausgewiesenen Gebie-
ten dirften — je nach Berechnungsmethode — mind. 1 100-1 900 MW Leistung realisier-
bar sein. Die Abschatzung basiert auf einer angenommenen Nutzungsmoglichkeit von
etwa 50 % der Eignungsgebiete bei 600 KW-Anlagen mit jeweils 5,5 ha Flachenbedarf.
Bei 1,5 MW-Anlagen mit 11 ha Flache waren bis zu 2 300 MW installierte Leistung mog-
lich.

Selbst bei einer weiteren Reduzierung der vorgesehenen Eignungsgebiete durch den
weiteren Abwagungsprozess der Regionalplanung durfte eine ausreichende, landespla-
nerisch abgesicherte Flache verbleiben, die fur einen naturschutzvertraglich Ausbau der
Windenergie zur Verfugung steht.

Das Problem ist daher allein der Zeitpunkt der Steuerungswirkung. Bereits jetzt findet
man eine grof3e Anzahl von Windkraftanlagen auRerhalb der z. Z. in Aufstellung befind-
lichen regionalplanerischen Eignungsgebiete. Bewertungsmassstabe werden dringend
bendtigt. Die Naturschutzverwaltung arbeitet daher an einer Aktualisierung der Orientie-
rungskarte ,Windkraft* aus dem Jahre 1996. Die staatliche Vogelschutzwarte hat der
Regionalplanung bereits eine erste Arbeitskarte zur Verfugung gestellt, die die aktuelle
Situation aus avifaunistischer Sicht problematischer Bereiche in ganz Brandenburg dar-
stellt. Die Ergebnisse werden in die von der Landesregierung Brandenburg geplante
Zusammenfuhrung samtlicher bisheriger Verwaltungsvorschriften und Erlasse zum
Thema Windkraft einflieen.

Bereits der Windkrafterlass des damaligen Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung von 1996 hat Tabu-, Restriktions- und Eignungsbereiche flr Windkraft-
nutzung aus landesplanerischer und naturschutzfachlicher Sicht dargestellt. Damals
bestand die beabsichtigte Steuerung allerdings in einer ,Negativabgrenzung®, um Tabu-
zonen auszuweisen, die nicht fur eine Windkraftnutzung in Frage kommen sollten.
Wenn die mit der Regionalplanung nunmehr beabsichtigte und auch grundsatzlich leist-
bare ,Positivabgrenzung® geeigneter Gebiete noch auf sich warten lasst, wird eine ak-
tualisierte Fassung der damaligen Orientierungskarte aus naturschutzfachlicher Sicht in
der Zwischenzeit wieder starkeres Gewicht bekommen. (vgl. Abbildung 2: Auszug aus
aktueller Arbeitskarte der staatl. Vogelschutzwarte).
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Abb. 2: Auszug aus aktueller Arbeitskarte der staatl. Vogelschutzwarte
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3.4 Behandlung artenschutzfachlicher Belange bei der Zulassung
von Windkraftanlagen

Artenschutzfachliche Belange beim Bau von Windkraftanlagen sind vor dem Hinter-
grund einer regionalen bis landesweiten Bewertungsmatrix zu bertcksichtigen. Natur-
schutzfachliche Kriterien, die mittels der Definition von ,Tabubereichen® die grundsatzli-
che Genehmigungsfahigkeit eines WKA-Standortes betreffen, sind zu unterscheiden
von Konfliktlinien bzw. moglichen Beeintrachtigungen, die bei der (weiteren) Abarbei-
tung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (striktes Vermeidungs- und Minde-
rungsgebot) eine Rolle spielen und damit zur Standortoptimierung an einem grundsatz-
lich zulassungsfahigen Standort beitragen.

Eine Beeintrachtigung von Brut- und Rastplatzen derjenigen Vogelarten, fir die Bran-
denburg ,besondere” Verantwortung tragt, wird regelmagig als Ausschlusskriterium bei
der Zulassung von Standorten fur Windkraftanlagen dienen. Dahingehend wird eine
»allgemeine“ Beeinflussung der Avifauna im Zulassungsverfahren im Rahmen der Ein-
griffsregelung eingriffsminimierend und kompensatorisch zu steuern sein. Die Weiter-
verfolgung dieses Ansatzes konnte z. B. dazu fuhren, dass eine aktualisierte Orientie-
rungskarte konsequent nur noch zwei Kategorien abbildet: 1. Tabubereich, 2. Eig-
nungsbereich mit ggf. im Einzelfall einzuhaltenden Einschrankungen (Restriktionen) aus
naturschutzfachlicher Sicht.

Die Bemuhungen um eine klare Position des Vogelschutzes im Konflikt mit der Ansied-
lung von Windfarmen haben folgendes Ziel: Die Schaffung eines verfahrenstauglichen
Orientierungsrahmens, der im gunstigsten Fall eine weitgehende und zugige Vorweg-
nahme der Abwagung im Einzelfall Uber die grundsatzliche Zulassungsfahigkeit des
Standortes aus naturschutzfachlicher Sicht ermdglicht, bzw. ein anderes Ergebnis nur
noch im Ausnahmefall in der Umweltvertraglichkeitsprifung (Kumulationseffekte, etc.)
herbeifihrt. Eine wie auch immer ausgefeilte ,Orientierungskarte® kann das Ergebnis
eines konkreten Zulassungsverfahrens jedoch nicht vorwegnehmen. Die Zuordnung zu
einer der Gebietskategorien erfolgt ausschlief3lich anhand der standortlichen Gegeben-
heiten entsprechend des Erlasses durch die zustandigen Behorden im konkreten An-
tragsverfahren.
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4 Windenergieanlagen — Zukunft Offshore: Haben wir aus den
Fehlern im Binnenland gelernt?

Christiane Ketzenberg'

Deutschland ist im Ausbau der Windenergienutzung weltweit in fihrender Position
(ENDER 2001). Nach Planen des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit (BMU 2001) soll in Deutschland bis zum Jahr 2010 der Anteil der erneu-
erbaren Energien gegenuber heute weiter verdoppelt werden. Unterstutzt wird dieses
Vorhaben durch das Erneuerbare Energiengesetz (EEG) vom 01.04.2000 (BGBI. 13
vom 31.03.2000), das Produzenten die Stromabnahme unter fur sie gunstigen Einspei-
sungspreisen garantiert. Allerdings nur, wenn die entsprechenden Windkraftanlagen
(WKA) bis Ende 2006 installiert werden. Die Betreiberfirmen arbeiten also mit Nach-
druck daran, geplante Windparks bis zu diesem Zeitpunkt errichtet zu haben. Nachdem
WKA bisher vornehmlich im Binnenland vor allem in den Kustenregionen installiert wur-
den, sind nun riesige Windparks auf offener See geplant. Bis zum Jahre 2030 sollen ca.
2 800 Anlagen mit einem Flachenbedarf von 2 000 bis 2 500 km? in Nord- und Ostsee
installiert werden (BMU 2001, BSH 2001, DEWI 2001). Wahrend innerhalb der
12-Seemeilen-Zone die Bundeslander fur die Genehmigung der beantragten WKA zu-
standig sind, ist es aulRerhalb der 12-Seemeilen-Zone (AusschlieBliche Wirtschaftszo-
ne = AWZ) das Bundesamt flir Seeschiffahrt und Hydrographie (BSH). Nach der Seean-
lagenverordnung muss fur ein Bauvorhaben in der AWZ neben der Schiffssicherheit
auch die Beeintrachtigung auf den Naturhaushalt beurteilt und im Genehmigungsverfah-
ren berlcksichtigt werden. Damit muss auch eine Beeintrachtigungen auf die Avifauna
untersucht werden.

FUr eine Beurteilung eines Eingriffs dieser enormen GroRenordnung auf die marine
Umwelt bedarf es grundlegender Kenntnisse Uber Artenzusammensetzung und Le-
bensweise der mdglicherweise betroffenen Organismen. Der geringe Kenntnisstand
uber die Avifauna im Offshore-Bereich erschwert jedoch eine Abschatzung Uber die
mdglichen Risiken, die ein Grol3vorhaben wie der Bau der Offshore-Windparks fur Vo-
gel mit sich bringen kann. Es besteht also ein enormer Forschungsbedarf. Dem steht
die schnelle Entwicklung der Offshore-Windparks entgegen. Diese Situation zeigt Paral-
lelen zu der Entwicklung und immer noch vorherrschenden Situation im Binnenland, die
von Naturschutzverbanden, Behérden und Planungsburos, die in Genehmigungsverfah-
ren involviert sind, bemangelt wird: Der mit aller Kraft vorangetriebene Bauboom von
WKA steht im Gegensatz zu der Gewinnung grundlegender Kenntnisse Uber die Reak-
tion von Voégeln auf WKA. Im Folgenden werden die Probleme, die sich in diesem Zu-
sammenhang im Binnenland ergaben, aufgefuhrt:

1. Die Gutachter stecken in dem Dilemma, Eingriffsbewertungen vorzunehmen zu
mussen, ohne entsprechende Kenntnisse Uber die Reaktion von Végeln auf WKA zu
besitzen.

2. Es schien allgemein wenig Interesse auf Seiten der Eingreifer wie auch der Gesetz-
geber zu bestehen, diese Wissensllicken mit entsprechenden mehrjahrigen und
wissenschaftlich fundierten Begleitforschungsprogrammen aufzuflillen. Die bisher
durchgefuhrten Untersuchungen lassen es groflitenteils aus finanziellen Grinden an

1 Kontakt: Christiane Ketzenberg, Institut fiir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland*, An der Vogelwar-
te 21, 26386 Wilhelmshaven; Tel.: 04421 / 9689-0; E-mail: christiane.ketzenberg@ifv.terramare.de
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Qualitat vermissen, da sie meist nur ein ,Nebenprodukt* der Eingriffsbewertung sind
(vgl. verschiedene Beitrage in BUND 1999).

3. Auch wurden in der Regel keine Folgeuntersuchungen nach Errichtung von WKA
von den Betreibern gefordert, die eine Moglichkeit gegeben hatten, die Reaktion der
Vogel auf WKA zu untersuchen.

4. Bis heute wurden keine standardisierten Vorgaben flr eine Eingriffsbewertung fest-
geschrieben. Das beginnt bei unterschiedlichster Methodik bei der Feldarbeit (z. B.
unterschiedlichste Begehungsanzahlen und Untersuchungszeitraume, z.B.
HANDKE 2000, BUND 1999, KETZENBERG et al. 2002) und geht Uber die Beurteilung
des Eingriffs bis zur der Erarbeitung der AusgleichsmalRnahmen. Die Folgen der un-
einheitlichen Bewertungspraxis sind im Rahmen dieser Tagung anschaulich aufge-
zeigt worden (z. B. AUFLEGER & RAMSAUER 2002, LANGHOFF 2002, SINNING &
SPROTGE 2002, STEFFEN 2002, SUDBECK & BREUER 2002).

Dieses Versaumnis hat zur Folge, dass auch nach uber einem Jahrzehnt boomartiger
Zunahme der WKA Eingriffsfolgen im Binnenland noch immer nicht fundiert bewertet
werden kénnen (vgl. EXo et al. 2002, KETZENBERG et al. 2002).

Wie stellt sich die Situation im Offshore-Bereich dar? Es ist generell zwischen Standort-
vogeln und ,Zugvogeln® zu unterscheiden. Standortvogel verweilen langere Zeit in ei-
nem Bereich bspw. zur Nahrungssuche oder zur Rast. Hier handelt es sich in erster
Linie um Seevogel, die die offene See als Lebensraum nutzen. ,Zugvogel“ legen lange-
re Strecken Uber die offene See zurlck. Dies sind hauptsachlich Landvogel, die im
Friihjahr und im Herbst zwischen Brut- und Uberwinterungsgebiet pendeln. Aber auch
Seevodgel kdnnen z. B. bei Veranderungen des Nahrungsangebotes grofiraumige Orts-
wechsel vornehmen.

Seit Uber zehn Jahren werden in internationaler Zusammenarbeit in der gesamten
Deutschen Bucht Erfassungen der Seevogeldichte und -verteilung von Schiffen aus
durchgefuhrt (sog. Seabirds at Sea = SAS-Erfassungen, GARTHE & HUPPOP 2000). Die
Daten werden in einer internationalen Datenbank gesammelt (ESAS-Datenbank). Diese
Daten waren die Grundlage fur Verbreitungskarten, die von Skov etal. (1995 und
2000), STONE et al. (1995) und MITSCHKE et al. (2001) erstellt wurden und einen Uber-
blick uber die Verteilung und Dichte einzelner Seevogelarten in der Deutschen Bucht
geben. Es wurde z. B. fur die deutschen Nordseegebiete deutlich, dass sich sensible
Bereiche fur empfindliche Arten wie Stern- und Prachttaucher (Gavia stellata und Gavia
arctica) und Trauerenten (Melanitta nigra) entlang der ostfriesischen Kuste und vor al-
lem in der Ostlichen Deutschen Bucht befinden, die damit als Gebiete mit internationaler
Bedeutung (Important Bird Area = IBA) eingestuft wurden (Skov et al. 1995, HEATH &
EvaNs 2000). Die bisher erstellten Verbreitungskarten zeigen aber auch, dass Zahlun-
gen in einigen Gebieten und vor allem wahrend der Wintermonate teilweise noch recht
lickenhaft sind.

FUr Zugvogel, fur die sowohl die Nord- als auch die Ostsee einen wichtigen Bestandteil
ihres Zugweges ausmachen, hat die Bundesrepublik Deutschland internationale Ver-
antwortung ubernommen (z. B. Bonner Konvention, AEWA-Abkommen
MiTsCHKE 2001). Mehrere Millionen Zugvogel pendeln zweimal jahrlich zwischen Brut-
und Uberwinterungsgebieten. Fliisse und Kistenlinien werden haufig als Leitlinien ge-
nutzt (z. B. JELLMANN 1988). Aber Millionen von Singvogeln, Gansen und Limikolen que-
ren sowohl tags als auch nachts wahrscheinlich in breiter Front die Nord- und Ostsee,
z. B. auf dem Weg von Skandinavien an die Festlandklste der sudlichen Nordsee oder
nach England (z. B. LACK 1963, EVANS 1968, JELLMANN & VAUK 1978, BUURMA 1987).
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Es ist kaum bekannt, wie der Vogelzug Uber der offenen See genau verlauft (z. B. wird
nach Beobachtungen auf der Insel Helgoland vermutet, dass der sichtbare Zug in nied-
rigen Hohen im Bereich der EIomundung starker ist als in nordlicheren oder westliche-
ren Bereichen der Nordsee, DIERSCHKE 2001).

Zur Beurteilung mdglicher Auswirkung von WKA auf Vogel sind insbesondere Daten
Uber die Flughohe einzelner Arten von grolter Bedeutung. Dazu liegen aber bisher
kaum Kenntnisse vor. Nach Radaruntersuchungen in den 1960er Jahren wurden Zug-
vogel in Hohen uber 1 000 m registriert, aber Uber den Anteil in niedrigen Hohen flie-
gender Vogel ist kaum etwas bekannt. Die Flughohe scheint zudem witterungsabhangig
zu sein. Erste systematische Beobachtungen ergaben, dass die Flughdhen der beo-
bachteten Seevogel bei Gegenwind niedriger waren (< 10 m Uber Wasseroberflache)
als bei Ruckenwind (> 25 m, KRUGER & GARTHE 2001). Es gibt diverse Hinweise, dass
es bei schlechten Witterungsbedingungen zu nachtlichen Massenanfligen von Singvo-
geln an Leuchtturmen und Bohrinseln kommen kann (z. B. DIERSCHKE 2001). Dies weist
darauf hin, dass ansonsten in grolten Hohen ziehende Vdgel bei schlechten Witte-
rungsbedingungen in niedrige Hohen und damit in den Bereich von Offshore-Windparks
,gedruckt” werden. Wann, wo und mit welcher Haufigkeit mit solchen Ereignissen zu
rechnen ist, ist bisher nicht bekannt.

Potenzielle Gefahren von Offshore-Windparks fur Standort — wie auch fur Zugvogel —
sind (a) Kollision (b) Vertreibung aus Nahrungs- und Rastgebieten und damit Verlust
von Lebensraum und (c) Barrierewirkung und damit Ablenkung vom traditionellen Zug-
weg.

Eine Abschatzung der Gefahren von WKA fur Vogel im Offshore-Bereich wurde bisher
kaum durchgefuhrt. Die bisher einzigen Untersuchungen an Eiderenten (Somateria mol-
lissima) in einem Offshore-Windpark in Danemark ergaben, dass keine Kollision und
auch keine negativen Auswirkungen auf die raumliche Verteilung nahrungssuchender
schwimmender Vogel festgestellt werden konnte (GUILLEMETTE et al. 1998, 1999). Je-
doch waren Landungen und Starts in 100 m Abstand um die Turbinen seltener als in
einem Abstand von 300 bis 500 m. Die nachtliche Flugaktivitat war sogar in einem Um-
kreis von 1 500 m um die Anlagen erniedrigt (TULP et al. 1999), was auf eine deutliche
Barrierewirkung flr fliegende Vogel hinweist. Vergleiche mit Untersuchungen im Bin-
nenland sind nur begrenzt moglich, da es sich Offshore-Bereich um einen vollig ande-
ren Lebensraum mit einem anderen Arteninventar handelt. Beobachtungen im Binnen-
land zeigen jedoch, dass einige Rastvogelarten besonders empfindlich auf WKA reagie-
ren und einen Abstand uber 500 m zu den Anlagen einhalten (z. B. SCHREIBER 1993
und 1999, KRUCKENBERG & JAENE 1999). Die starkeren Windverhaltnisse im Offshore-
Bereich kdénnen vor allem bei Rickenwind die Mandvrierfahigkeit der Vogel beein-
trachtigen. Dies kann vor allem in dunklen Nachten problematisch werden, wenn die
Vogel die Anlagen erst spat registrieren (WINKELMAN 1990, DIRKSEN et al. 1998).

Da fir das Genehmigungsverfahren in der AWZ das BSH als federfuhrende Behdrde
zustandig ist, besteht hier die Chance, zentral ein einheitliches Genehmigungverfahren
fur alle geplanten Offshore-Windparks zu erarbeiten und festzuschreiben und somit zu-
mindest einige der bei der Errichtung von WKA im Binnenland gemachten ,Fehler zu
vermeiden. Im Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (BMU) werden in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
und dem Umweltbundesamt (UBA) derzeit eine groRraumige Koordinierung des Ge-
nehmigungsverfahrens und Projekte zur Erweiterung des Grundlagenwissens durchge-
fuhrt (UBA 2002).
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Dieses Vorhaben besteht aus zwei Blocken:

1. Im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F+E-Vorhaben) wird
der derzeitige Kenntnisstand Uber die marine Umwelt zusammengetragen. So wer-
den Daten von Militarradaranlagen und erganzend eigene Untersuchungen mittels
Hohenradar ausgewertet, um sensible Bereiche fur Zugvogel und deren Zughdhen
Uber der offenen See auszuarbeiten. Dieses Vorhaben wird im Sommer 2002 abge-
schlossen. In dem F+E-Vorhaben wurde zugleich ein Mindestanforderungskatalog
erarbeitet, um Umfang und Aufnahmemethodik fur Umweltvertraglichkeitsstudien zu
vereinheitlichen (PROJEKTGRUPPE OFFSHOREWEA 2001). Danach sind neben zwei-
jahrigen Voruntersuchungen auch zweijahrige Untersuchungen wahrend des Baus
und mindestens dreijahrige, besser funfjahrige Untersuchungen nach dem Bau des
Windparks vorgesehen. Parallel dazu sind Untersuchungen in Referenzgebieten
durchzufuhren. Weiterhin werden Vorgaben fur Auswertung und Darstellung der ge-
wonnenen Daten gemacht und eine Qualitatskontrolle festgeschrieben, damit alle
Gutachten auf demselben Qualitatsniveau durchgefihrt werden. Dieses Standard-
untersuchungskonzept wurde vom BSH im Dezember 2001 verbindlich festge-
schrieben.

2. Es werden von dem BMU geférderte 6kologische Begleitforschungen zur Windener-
gienutzung stattfinden. In diesem Projekt sollen grundlegende Kenntnisse tber geo-
logische, physikalische und biologische Fragestellungen im Offshore-Bereich ge-
wonnen werden. Diese Untersuchungen beinhalten u. a. ganzjahrige Beobachtun-
gen von in Nord- und Ostsee errichteten Plattformen aus. Dieses Vorhaben gibt die
einmalige Gelegenheit, das Vogelzuggeschehen detailliert mit Hilfe von Radargera-
ten, Videokameras und akustischen Registrieranlagen unter verschiedensten Um-
weltbedingungen zu untersuchen. Das Projekt soll voraussichtlich im Herbst 2002
beginnen und ist zunachst fir den Zeitraum eines Jahres vorgesehen.

Diese oben genannten Vorhaben geben die Mdglichkeit, zum einen fehlende Grund-
kenntnisse Uber die Avifauna im Offshore-Bereich zu erarbeiten und Auswirkungen der
WKA auf die Avifauna zu untersuchen, zum anderen besteht die Chance, eine einheitli-
che Bewertungspraxis fur die geplanten Vorhaben zu gewahrleisten. Im Vergleich zum
Binnenland besteht somit die Gelegenheit, die Planungspraxis zu vereinheitlichen und
einer nach willkurlichem Ermessen der Bearbeiter resultierenden Bewertung entgegen-
zutreten.

Allerdings ist der allgemeine politische Druck gro3. Fir wissenschaftlich fundierte Un-
tersuchungen bleibt kaum Zeit, wenn die Betreiber aufgrund des EEG anstreben, einen
Bau der Windparks bis Ende 2006 fertig zu stellen. Dass die lobenswerten Vorhaben
des BMU zeitlich hinterherhinken, zeigt der erste Pilotpark, der bereits aufgrund von nur
einjahrigen Voruntersuchungen im November 2001 genehmigt wurde, ohne dass grof3-
raumige Vergleichsdaten zum Vogelzugaufkommen vorliegen. Die Voruntersuchungen
zu diversen Windparks haben begonnen, ohne dass die F+E-Studie, die sensible Berei-
che ermitteln soll, abgeschlossen ist. Es ist nicht geklart, wie mit sensiblen Bereichen
verfahren werden soll. Diese Beispiele zeigen, dass nicht der Gesetzgeber, sondern
letztendlich die Betreiber die zeitlichen Vorgaben machen. Verbleibt also Uberhaupt ge-
nagend Zeit, ein Genehmigungsverfahren zu entwickeln, das auch Anspriche der be-
troffenen Seeorganismen berucksichtigen kann?

Ein Vergleich anlasslich eines internationalen Workshops uber Avifauna und Offshore-
Windparks im November 2001 zeigt, wie weit Deutschland mit der Entwicklung des Vo-
gelschutzes in Bezug zu Offshore-Windparks ist. Als Vorreiter der Energiegewinnung
auf hoher See ist von Deutschland bisher lediglich einer von sechs Punkten, die als
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wichtig fur den Vogelschutz auf offener See erachtet wurden, bearbeitet. Aber selbst
dieser Punkt kann eher als berucksichtigt, aber noch nicht als detailliert bearbeitet gel-
ten (s. Tab. 1). Bisher ist immer noch nicht geklart, wie mit international wichtigen
Schutzgebieten (Important Bird Areas = IBA) verfahren werden soll (Ausschlussgebiete
fur Offshore-Windparks?), welche Kriterien zur Abschatzung eines Eingriffs (z. B. wie-
viel Flache darf bebaut werden, bis es als bedenklich eingestuft wird?) und zur Ab-
schatzung der Auswirkungen bei einem Bau von Windparks gelten sollen (z. B. welche
Verluste einer Vogelpopulation dirfen in Offshore-Windparks hingenommen werden, bis
sie als bedenklich eingestuft werden?). Kumulative Auswirkungen wurden bisher nicht
berucksichtigt: Jeder einzelne Offshore-Windpark mag keine grof3en Auswirkungen auf
die Avifauna haben, aber die Bebauung der in Deutschland beantragten Gesamtflache
von 2 000 - 2 500 km? muss gesamt bewertet werden. Hinzu kommt die Flache der
Offshore-Windparks Ubriger Lander. Es besteht daher ein dringender Bedarf, sich auf
internationaler Ebene zu verstandigen.

Tab. 1: Als wichtig erachtete Belange, die zum Schutz der Avifauna bei dem Bau von
Offshore-Windparks beriicksichtigt werden sollten. Zusammenstellung des ak-
tuellen Bearbeitungsstandes in den verschiedenen europaischen Landern im
Rahmen des ,International Workshop on Birds and Offshore Windfarms*,
19. - 20. Nov. 2001.

F B |[NL | GB|IRL| D DK | S
Ausschlussgebiete zum Schutz der Avifauna - + + - + - + -
Kriterien zur Einschatzung eines Eingriffs | lokal - - - ? + - - -
bei einem Bau von Windparks kumulativ| - - - ? + - - -
Kriterien zur Einschatzung von Auswir- | lokal - - + ? - - + -
kungen bei einem Bau von Windparks kumulativ| - - - ? - - - -
MaRnahmen zur Verminderung von Auswirkungen + + + + + + + -

+ bearbeitet, - nicht bearbeitet. Grau unterlegt ist der Bearbeitungsstand Deutschlands.
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Il Aktuelle Forschungsergebnisse

1  Windenergie und Wiesenvogel — wie empfindlich sind die Of-
fenlandbruter?

Marc Reichenbach’

1.1 Einleitung

Bei der Diskussion um den Konflikt zwischen Windenergie und Vogelschutz stehen in
Norddeutschland bei Brutvogeln insbesondere die Wiesenbriter und andere Offenland-
arten und bei Gastvogeln insbesondere die Wat- und Wasservogel im Vordergrund.
Wahrend bei letzteren inzwischen fir eine Reihe von Arten deutliche Beeintrachtigun-
gen durch Windenergieanlagen nachgewiesen wurden (z. B. WINKELMANN 1990,
CLEMENS & LAMMEN 1995, BACH et al. 1999, KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER
2000), mehren sich bei Brutvogeln die Hinweise, dass eine Reihe von Arten nicht oder
nur in geringem Male empfindlich gegenliber Windenergieanlagen reagiert (z. B.
WINKELMANN 1990, BACH et al. 1999, PERCIVAL 2000, Bergen 2001, ISSELBACHER &
ISSELBACHER 2001).

Die gesetzlichen Vorschriften zur Eingriffsregelung (§ 8 BNatSchG), zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung (§ 19c BNatSchG), zur baurechtlichen Genehmigung privile-
gierter Vorhaben (§ 35 BauGB) sowie zur Umweltvertraglichkeitsprafung (§ 6 UVPG)
zwingen jedoch, von einer Beeintrachtigung auszugehen, sobald die entsprechende
Moglichkeit besteht (,kann-Formulierung®) und hinreichend wahrscheinlich ist (KOPPEL
et al. 1998, BAUMANN et al. 1999). Solange somit keine wissenschaftlich vollstandig ab-
gesicherte Kenntnis daruber besteht, dass manche Vogelarten tatsachlich nicht von
Windenergieanlagen beeintrachtigt sind, ist von negativen Auswirkungen auszugehen.
Eine der Unsicherheiten bei der Wirkungsprognose besteht darin, dass viele Untersu-
chungen an alteren und kleineren Anlagentypen durchgeflhrt wurden. Es ist bislang
noch nicht gepruft, ob die dabei gewonnenen Erkenntnisse auf moderne und wesentlich
hohere Anlagen Ubertragen werden konnen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse von Untersuchungen an sieben Windparks in
Nordwestdeutschland zu Auswirkungen auf verschiedene Wiesenvogelarten dargestellt.
Sie umfassen Anlagenhdhen von 50 m, 75 m, 100 m und 130 m sowie Standorte in
Klistennahe und im Binnenland. Der vorliegende Beitrag fasst Teile der Ergebnisse
mehrerer Projekte und Untersuchungen zusammen:

ein abgeschlossenes Projekt in Kooperation mit dem Institut fur Vogelforschung,
Wilhelmshaven an vier Windparks in Kustennahe im Auftrag der Stiftung fur Bildung
und Behindertenférderung Stuttgart (REICHENBACH et al. 2000, KETZENBERG et al.
2002);

ein laufendes Projekt in Kooperation mit der TU Berlin an zwei Windparks im ostfrie-
sischen Binnenland im Auftrag des Bundesverbandes Windenergie (REICHENBACH &
SCHADEK 2001);

T Kontakt: Marc Reichenbach, Dipl.-Biol., Dipl.-Okol.; ARSU GmbH, Escherweg 1, 26121 Oldenburg;
www.arsu.de; E-mail: reichenbach@arsu.de
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Ein laufendes Verfahren zur Anderung eines Flachennutzungsplanes in Kooperation
mit dem Biro NWP, Oldenburg im Auftrag der Stadt Norden.

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel sind auf verschiedenen Niveaus
maglich, sie reichen von physiologischen Reaktionen (z. B. Steigerung der Herzschlag-
rate) des Individuums bis hin zur Populationsebene. In der vorliegenden Studie wird die
An- und Abwesenheit von Individuen und Arten sowie deren Raumnutzung in Abhan-
gigkeit von verschiedenen Einflussfaktoren betrachtet. Dieser Ansatz wird in nahezu
samtlichen Studien zu diesem Thema verwendet (vgl. z. B. WINKELMANN 1990,
SCHREIBER 1993, PERCIVAL 2000, SCHREIBER 2000, BERGEN 2001) und ist zudem, im
Gegensatz zu anderen Betrachtungsebenen, einer planerischen Berlcksichtigung am
ehesten zuganglich.

Der Bruterfolg wird in dieser Studie nicht als Grolze zur Ermittlung eines Einflusses von
Windenergieanlagen heran gezogen. Er unterliegt einer Fille von anderen Einflussfak-
toren (insbesondere Witterung, Predation, Landwirtschaft u. a.), die eine Fulle von in
ihrer Summe kaum erfassbaren Einzelereignissen, wie Kalteeinbriche, nachtliche
Streifziige von Fichsen oder maschinelle Bearbeitungen, beinhalten. Es ist somit nahe-
zu unmoglich, einen geringen oder fehlenden Bruterfolg auf die Wirkung von Windener-
gieanlagen zurick zu fuhren.

Vogel sind in der Phase der Wahl ihrer Territorien und insbesondere des eigentlichen
Brutplatzes besonders storungsempfindlich, da die Bindung an eine bestimmte Flache
noch nicht so fest ist, und bereits geringe Storungen zu einem Ausweichen der Vogel
fuhren koénnen. Im weiteren Verlauf der Brutzeit steigt dann die Risikobereitschaft der
Altvogel an (KEMPF & HUPPOP 1998). Die Wahl des Brutplatzes ist somit ein guter Indi-
kator dafur, wie ,sicher sich der Vogel an einer bestimmten Stelle fuhlt. Dies gilt vor
allem fir Bodenbriter, deren Neststandorte besonders gefahrdet sind. Die Frage, ob
ein Wiesenvogel sein Brutterritorium in der Nahe oder in groferer Distanz zu Wind-
energieanlagen wahlt, ist somit ein geeigneter Ansatz fur die Frage, ob die Anlagen ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Végel ausiben.

1.2 Untersuchungsgebiete

Die sieben Untersuchungsgebiete befinden sich im nordwestlichen Niedersachsen im
Regierungsbezirk Weser-Ems (s. Abb. 1). Vier Standorte liegen in unmittelbarer Kis-
tennahe und sind der naturraumlichen Haupteinheit ,Ems-Weser-Marsch” (MEYNEN
et al. 1962) zuzuordnen, zu der auch noch der weiter im Binnenland gelegene Standort
Leer gehdrt. Die Untersuchungsgebiete Fiebing und Timmeler Kampen liegen in einer
Entfernung von ca. 40 km von der Kuste innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit
der ,Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest* (MEYNEN et al. 1962).

Alle Untersuchungsgebiete werden vorwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen
gepragt, wobei die Grunlandnutzung dominiert. Insbesondere die Untersuchungsgebie-
te Ahndeich und Leer kdnnen praktisch als reine Grinlandgebiete angesprochen wer-
den. Hier macht der Grunlandanteil deutlich Uber 80 % aus. Ackernutzung nimmt in den
ubrigen Untersuchungsgebieten groliere Bereiche ein, bleibt jedoch auch hier flachen-
mafig hinter der Grinlandnutzung zurlick. Samtliche Gebiete sind durch weitrdumige
Sichtbeziehungen gekennzeichnet. Dazu tragt nicht nur die ebene Oberflachenform
sondern auch die Armut an Gehdlzstrukturen bei.
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete

Grundsatzlich wurde als Grenze des jeweiligen Untersuchungsgebietes ein Abstand
von ca. 1 000 m um die aulderen Windenergieanlagen gewahlt. Dabei wurde jedoch
eine Anpassung an die topographischen Gegebenheiten vorgenommen (Siedlungen,
Gehdlze, groRere Strallen), um zu sinnvollen Abgrenzungen zu kommen. An den
Standorten Bassens und Fiebing wurde das Untersuchungsgebiet bis auf eine Entfer-
nung von uber 2 km zu den Anlagen ausgedehnt, um so zusatzliche Referenzflachen zu

erlangen.

Die untersuchten Windparks wiesen ein unterschiedliches Alter auf und umfassten An-
lagen mit einer Gesamthdhe von 50 m bis zu 130 m (s. Tab. 1).

Tab. 1: Technische Daten der untersuchten Windparks
. X Rotor- .
Inbetrieb- Untersu- Anzahl Leistung | Naben- GroRe Untersu-
Name . i durchmes- .
nahme chungsjahr | Anlagen | pro Anlage | hoéhe ser chungsgebiet
Norden 1992/1994 2001 22 320/500 kW | 33/50 m 32/44 m 700 ha
Ahndeich April 1996 1998/99 19 500 kW 50 m 44 m 914 ha
Bassens Februar 1997 1998 34 600 kW 55m 44 m 2080 ha
Georgshof | Sommer 1994 1998 19 500 kW 50 m 44 m 719 ha
Leer Winter 1997/98 1999 14 500 kW 50 m 44 m 774 ha
Fiebing Winter 99/00 2001 11 1 500 kW 65 m 66 m 1093 ha
Timmeler Winter 98/99 2001 11 1800 kW 98 m 66 m 405 ha
Kampen (8 Anlagen)
Frihjahr 2001
(3 Anlagen)
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1.3 Material und Methode
1.3.1 Bestandserfassung

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mit der Methode der Revierkartierung
(vgl. FLADE 1994, BiBBY et al. 1995, PROJEKTGRUPPE ,,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTS-
PLANUNG® DER DEUTSCHEN ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT 1995) durch jeweils zehn Be-
gehungen zwischen Mitte Marz und Anfang Juli, jeweils im Abstand von durchschnittlich
10 - 14 Tagen. Damit wurde den methodischen Empfehlungen der AG EINGRIFFS-
REGELUNG (1996) sowie von SINNING & THEILEN (1999) und WINKELBRANDT et al. (2000)
gefolgt.

Hierzu wurden die Untersuchungsgebiete wahrend der Erfassung auf samtlichen We-
gen befahren. Alle 100 - 300 m wurde ein Beobachtungsstopp eingelegt, um die umlie-
genden Flachen mit Fernglas und Spektiv nach Vogeln abzusuchen. In Bereichen, in
denen nicht alle Flursticke von Wegen aus einsehbar waren, wurden die Flachen zu-
satzlich zu Fuld begangen.

Samtliche Sichtungen der untersuchten Vogelarten wurden punktgenau in Karten der
Malstabe 1 : 7 500 bzw. 1 : 10 000 eingetragen. Erganzend wurden alle brutrelevanten
Verhaltensweisen vermerkt. Die Auswertung dieser Tageskarten wurde nach BIBBY
et al. (1995) vorgenommen, indem den einzelnen Beobachtungen Brutterritorien zuge-
ordnet wurden. Das Ergebnis ist eine artspezifische Bestandskarte, in der das jeweilige
angenommene ,Revierzentrum” oder der nachgewiesene Brutplatz eingetragen wurde.

Parallel zu den Brutvogelerfassungen und Verhaltensbeobachtungen wurde auf samtli-
chen Flurstucken die landwirtschaftliche Nutzung aufgenommen.

1.3.2 Raumnutzungsbeobachtungen

Um moglichst detaillierte Informationen Uber die Reaktion von Wiesenvogeln auf Wind-
energieanlagen zu erhalten, wurden an drei Standorten (Ahndeich, Leer, Fiebing) zu-
satzlich zu den Brutbestandserfassungen zwischen Mitte April und Mitte Juni Beobach-
tungen zu Raumnutzung und Verhalten ausgewahlter Vogelarten durchgefuhrt. Hierzu
wurden mehrere Probeflachen mit je einem Beobachtungspunkt eingerichtet. An den
Standorten Ahndeich und Leer wurden je zwei Flachen innerhalb bzw. am Rand des
Windparks eingerichtet. Am Standort Fiebing wurden insgesamt vier Flachen eingerich-
tet, von denen eine am Rand des Windparks lag, wahrend drei weitere in grof3erer Ent-
fernung als Referenzflachen dienten. Je nach Sichtbedingungen wurden die betreffen-
den Flursticke rund um den Beobachtungspunkt in mehrere gut unterscheidbare Fla-
cheneinheiten aufgeteilt und nummeriert, um so ein moglichst feines Raster der Raum-
nutzung der beobachteten Vogel zu erhalten. Jeder nummerierten Flache wurde ihre
landwirtschaftliche Nutzung und die Entfernung zur nachsten Windenergieanlage zuge-
ordnet.

Die Beobachtungen wurden mittels der Methode des ,instantaneous animal sampling*
durchgefiuhrt (MARTIN & BATESON 1986), d. h. alle 15 Minuten wurden samtliche von
dem jeweiligen Beobachtungspunkt einsehbaren Flacheneinheiten nach Vogeln abge-
sucht (,gescant”) und deren Artzugehorigkeit, Anzahl und Verhalten unter der jeweiligen
Flachennummer notiert.

Die Beobachtungen wurden jeweils an funf Uber die Brutzeit verteilten Tagen durchge-
fuhrt. Ingesamt liegen fur Ahndeich 15 410 Einzelbeobachtungen, fur Leer 2 101 und fur
Fiebing 11 904 Einzelbeobachtungen vor. Als vergleichbares Mal} zur Abbildung der
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Frequentierung der verschieden grof3en Flacheneinheiten durch Vogel wurde die
durchschnittliche Anzahl an Individuen pro ha und Scan auf der jeweiligen beobachte-
ten Flache gewahlt.

1.3.3 Vorher-Nachher-Vergleiche

Fir samtliche Untersuchungsgebiete liegen, zumindest fur Teilflachen, Daten zur Brut-
vogelfauna und zur Flachennutzung aus der Zeit vor Errichtung der Windenergieanla-
gen vor (FLORE 1992, INGENIEURGEMEINSCHAFT AGWA 1992, GUTSMIEDL 1992, SINNING
1994, PLANUNGSGRUPPE GRUN 1995, SINNING 1995, REGIOPLAN 1996, BELTLE & SCHOON
1997). Sie werden im Weiteren als ,Voruntersuchung® bezeichnet. Voraussetzung fur
eine direkte Vergleichbarkeit der Bestandserfassungen von 2001 mit denjenigen der
Voruntersuchungen ware die Verwendung identischer Erhebungsmethoden und
-intensitaten. Diese ist allerdings nur eingeschrankt gegeben.

Die Brutbestandserfassungen in den Voruntersuchungen an den Standorten Ahndeich,
Bassens, Georgshof und Leer erfolgten mit jeweils funf bzw. sechs Begehungen. Damit
durften die auffalligen Limikolenarten wie z. B. Kiebitz, Austernfischer und Uferschnepfe
weitgehend vollstandig erfasst sein (vgl. PROJEKTGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND
LANDSCHAFTSPLANUNG"“ DER DEUTSCHEN ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT 1995), wahrend
die Singvogel (Feldlerche, Wiesenpieper, Rohrichtbruter) in den Voruntersuchungen
wegen der geringeren Untersuchungsintensitat wahrscheinlich unterschatzt sind. Fur
eine Gegenuberstellung der Brutbestande vor und nach der Errichtung der jeweiligen
Windparks wird daher insgesamt von einer Vergleichbarkeit der Limikolendaten ausge-
gangen, wahrend die Singvogeldaten dieser vier Standorte hierfur nicht verwendbar
sind. Am Standort Fiebing wurden die Voruntersuchungen der Brutvogelfauna auf
24 Begehungen vorgenommen. Hier wird von einer Vergleichbarkeit der Daten samtli-
cher Arten ausgegangen. Fur den Standort Timmeler Kampen liegen nur Daten von drei
Begehungen vor, so dass keine Vergleiche moglich sind.

1.3.4 Auswertung

Im Hinblick auf eine mogliche Abhangigkeit der Brutvogelverteilung von der Entfernung
zur nachstgelegenen Windenergieanlage wurden rund um die Anlagen Entfernungszo-
nen mit einem Abstand von jeweils 100 m gezogen. So entspricht beispielsweise die
100 m-Entfernungszone dem Bereich zwischen 0 und 100 m rund um die Anlage.

Pro Entfernungszone wurde die Anzahl der kartierten Brutpaare mit dem jeweiligen Er-
wartungswert verglichen. Die Erwartungswerte geben diejenige Brutpaarzahl wider, die
bei gleichmaliger Verteilung aller Brutpaare Uber das gesamte Untersuchungsgebiet in
der jeweiligen Entfernungszone zu erwarten waren. Sie entsprechen dem Anteil der
Entfernungszone an der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes. Unterschiede zwi-
schen den Verteilungen, den erwarteten und den beobachteten Werten wurden mit dem
Kolmogoroff-Smirnoff-Anpassungstest (K-S-Anpassungstest, SACHS 1992) auf Signifi-
kanz gepruft.

Zur Ermittlung von Préaferenzen der verschiedenen Vogelarten fur bestimmte landwirt-
schaftliche Nutzungstypen wurde der KING-Index verwendet (MUHLENBERG 1989). Die-
ser dient als quantitatives Mal} fur die Relation zwischen Angebot und Nachfrage und
kann Werte zwischen -1 (vollstandige Meidung) und +1 (maximale Praferenz) anneh-
men.
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Die Unterschiede zwischen den Vor- und den Nachuntersuchungen wurden mittels des
Kolmogoroff-Smirnoff-Tests (K-S-Test, SAcHs 1992) auf Signifkanz gepruift.

1.4 Ergebnisse
1.4.1 Raumliche Verteilung der Brutbestande in Relation zu den Anlagen

Aus den sieben Untersuchungsgebieten wird nachfolgend fur diejenigen Arten, fur die
jeweils eine hinreichend grof3e Brutpaarzahl vorliegt, die erwartete raumliche Verteilung
uber die verschiedenen Entfernungszonen zu den Windenergieanlagen mit der tatsach-
lich angetroffenen verglichen. Lasst sich dabei kein signifikanter Unterschied feststellen,
liegt kein Hinweis auf einen Einfluss der Windenergieanlagen vor. Ein Teil der Ergeb-
nisse stellt eine erweiterte Auswertung der Daten von KETZENBERG et al. (2002) dar.

Kiebitz

Beim Kiebitz konnte in vier Fallen eine signifikante Abweichung der beobachteten von
der erwarteten Verteilung festgestellt werden: Ahndeich 1999, Fiebing 2001, Timmeler
Kampen 2001 und Norden 2001 (Tab. 2). In den drei erstgenannten Fallen werden die
Erwartungswerte in den anlagennahen Entfernungszonen (bis 300 m) fast vollstandig
ubertroffen (Abb. 2). Der Erwartungswert in der 100 m-Zone wird in Fiebing allerdings
nicht erreicht. Im Gesamtbild siedelten die Brutpaare an diesen drei Standorten jedoch
naher an den Windparks als erwartet. In Norden werden die Erwartungswerte bis 200 m
annahernd erreicht, die Abweichungen ergeben sich hier in den anlagenfernen Zonen.
Es ergibt sich somit bei dieser Art an allen Standorten keine ausgepragte Meidung der

Anlagennahe.
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Abb. 2: Beobachtete und erwartete Verteilung der Kiebitz-Brutpaare in Relation zu den
Windenergieanlagen an den Standorten Ahndeich 1999, Fiebing 2001, Norden
2001 und Timmeler Kampen 2001 (Am Standort Ahndeich bezeichnet die Kern-
zone die Flache innerhalb des Windparks).
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Austernfischer

Beim Austernfischer liegt lediglich fir den Standort Leer aus dem Untersuchungsjahr
vor Errichtung des Windparks eine signifikante Abweichung der beobachteten von der
erwarteten Verteilung vor (s. Tab. 2). Diese ist jedoch fur das Untersuchungsjahr nach
dem Bau der Anlagen nicht mehr der Fall, auch wenn der Gesamtbestand abgenom-
men hat (s. Tab. 2). Insgesamt ergeben sich somit auch bei dieser Art keine Hinweise
auf eine Meidung der anlagennahen Flachen.

Uferschnepfe

Bei der Uferschnepfe liegt nur fur die Standorte Leer 1995 (vor dem Bau) und Fiebing
2001 signifikante Abweichungen der beobachteten von der erwarteten Verteilung vor
(Tab. 2). In Fiebing ist die Ursache hierfur eine deutliche Verschiebung der Brutpaare in
die anlagennahen Entfernungszonen (Abb. 3), wo die Erwartungswerte Ubertroffen wer-
den. In Leer gab es vor dem Bau des Windparks ein ausgepragtes Dichtezentrum in der
800 m-Zone (Abb. 3), die zu der signifikanten Abweichung fuhrte. Im Jahr 1999 hinge-
gen war diese Abweichung nicht mehr vorhanden (Tab. 2), d.h. die Verteilung ent-
sprach, trotz des Windparks, weitgehend den Erwartungswerten. Insgesamt ergibt sich
somit auch bei der Uferschnepfe keine Hinweis auf eine Vertreibungswirkung durch
Windenergieanlagen.
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Abb. 3: Beobachtete und erwartete Verteilung der Uferschnepfen-Brutpaare in Relation
zu den Windenergieanlagen an den Standorten Leer 1995 und Fiebing 2001.

GroRer Brachvogel

Diese Art kam nur in zwei Untersuchungsgebieten vor, von denen lediglich am Standort
Fiebing mit 13 Brutpaaren eine quantitative Auswertung moglich ist. Diese erfolgte auf
der Basis samtlicher Sichtungen der Individuen, die in ihrer Gesamtheit die grofen Ter-
ritorien widerspiegeln (Abb. 4). Die beobachtete Verteilung dieser Individuensichtungen
auf die Entfernungszonen weicht signifikant von der erwarteten Verteilung ab (Tab. 2).
Dies liegt in erster Linie an einer Uberreprasentierung der Zonen von 300 m bis 800 m
(Abb. 5). Auffallig ist eine vollstandige Meidung der Zone bis 100 m und eine entspre-
chende Unterschreitung des Erwartungswertes. Am Standort Leer kamen 1999 zwei
Brutpaare vor, von denen eines beim Fuhren von Jungen innerhalb des Windparks —
auch in unmittelbarer Anlagennahe - beobachtet wurde (Abb. 6). Es liegen zwar somit
fur den GroRRen Brachvogel bislang nur wenige Daten vor, die jedoch eine ahnliche
Tendenz aufweisen wie bei den Ubrigen Arten. Flachen innerhalb von Windparks wer-
den anscheinend nicht vollstandig gemieden, moglicherweise jedoch der Bereich direkt
unter den Anlagen.
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Abb. 4: Raumnutzung des GroRen Brachvogels am Standort Fiebing 2001 (n = 13 Brut-
paare) auf der Basis samtlicher Individuensichtungen.
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Abb. 5: Beobachtete und erwartete Verteilung der Brachvogelindividuen in Relation zu
den Windenergieanlagen am Standort Fiebing 2001.
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Abb. 6: Raumnutzung des GroBen Brachvogels am Standort Leer 1999 (n = 2 Brutpaare)
auf der Basis samtlicher Individuensichtungen (die kleinen Punkte stellen Jung-
vogel dar).

Feldlerche

Fur die Feldlerche liegen fur drei Falle signifikante Abweichungen von der erwarteten
Verteilung vor (Tab. 2). In Ahndeich 1998 und 1999 werden die Erwartungswerte fur die
Flachen in unmittelbarer Nahe der Anlagen deutlich Ubertroffen (Abb. 7). Die Vogel sie-
delten somit in groRerer Nahe zu den Windenergieanlagen als erwartet, ein Vertrei-
bungseffekt ist nicht erkennbar, ebenso wenig wie in Fiebing 2001. Dem entgegen ste-
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hen die Ergebnisse aus Norden, wo in den ersten beiden Entfernungszonen die Erwar-
tungswerte deutlich unterschritten werden (Abb. 7). Diese Unterschiede erreichen zwar
nicht das Signifikanzniveau, dennoch scheinen Feldlerchen an diesem Standort die na-
here Umgebung der Anlagen zu meiden.
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Abb. 7: Beobachtete und erwartete Verteilung der Feldlerchen-Brutpaare in Relation zu
den Windenergieanlagen an den Standorten Ahndeich 1998, 1999, Fiebing 2001
und Norden 2001. (Am Standort Ahndeich bezeichnet die Kernzone die Flache
innerhalb des Windparks).

Wiesenpieper

FUr den Wiesenpieper liegen von drei Untersuchungsgebieten ausreichende Daten vor,
von denen Fiebing 2001 eine signifikante Abweichung von der erwarteten Verteilung
zeigt (Tab. 2). Dort wird der Erwartungswert fur die Zone 0-100 m ubertroffen, derjenige
fur die Zone 100-200 m jedoch unterschritten (Abb. 8). Insgesamt ergibt sich hieraus
jedoch kein eindeutiger Beleg fur ein Meidungsverhalten dieser Art gegenuber Wind-
energieanlagen.
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Abb. 8: Beobachtete und erwartete Verteilung der Wiesenpieper-Brutpaare in Relation

Wiesenpieper - Fiebing 2001 (n=97)
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Tab. 2: Ergebnisse des K-S-Anpassungstests auf eine Abweichung der gefundenen Ver-
teilung der Brutpaare auf die einzelnen Entfernungsklassen von der erwarteten
Verteilung.

Art N D p

Ahndeich 1994

Austernfischer 12 0,25 >0,05

Kiebitz 72 0,069 >0,05

Uferschnepfe 20 0,2 >0,05
Ahndeich 1998

Austernfischer 20 0,1 >0,05

Feldlerche 27 0,37 <0,05

Kiebitz 103 0,097 >0,05

Uferschnepfe 30 0,13 >0,05
Ahndeich 1999

Austernfischer 19 0,158 >0,05

Feldlerche 43 0,372 <0,001

Kiebitz 92 0,25 <0,001

Uferschnepfe 30 0,167 >0,05
Bassens 1992

Austernfischer 25 0,08 >0,05

Kiebitz 56 0,071 >0,05

Uferschnepfe 21 0,24 >0,05
Bassens 1998

Austernfischer 21 0,19 >0,05

Feldlerche 47 0,128 >0,05

Kiebitz 55 0,145 >0,05
Georgshof 1998

Feldlerche 69 0,159 >0,05

Kiebitz 51 0,157 >0,05

Wiesenpieper 31 0,097 >0,05
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Leer 1995
Austernfischer 27 0,259 <0,05
Kiebitz 65 0,077 >0,05
Uferschnepfe 18 0,444 <0,005
Leer 1999
Austernfischer 16 0,188 >0,05
Kiebitz 125 0,072 >0,05
Rotschenkel 35 0,171 >0,05
Uferschnepfe 21 0,286 >0,05
Fiebing 2001
Brachvogel-Individuen 118 0,169 <0,005
Feldlerche 124 0,169 <0,005
Kiebitz 100 0,17 <0,01
Uferschnepfe 18 0,44 <0,01
Wiesenpieper 97 0,25 <0,001
Timmeler Kampen 2001
Feldlerche 12 0,33 >0,05
Kiebitz 20 0,45 >0,01
Wiesenpieper 30 0,07 >0,05
Norden 2001
Feldlerche 48 0,188 >0,05
Kiebitz 21 0,333 <0,05

*  n = Stichprobenumfang (Anzahl der Brutpaare bzw. Individuen-Sichtungen beim Brachvogel)
D = D-Wert gemaf Kolmogoroff-Smirnoff-Anpassungstest
P = Signifikanzniveau

Fazit: Die meisten derjenigen Standorte und Untersuchungsjahre, die fur die betrachte-
ten Arten eine quantitative Auswertung erlauben, zeigen keine signifikanten Unterschie-
de zwischen der beobachteten und erwarteten raumlichen Verteilung der Brutpaare. In
denjenigen Fallen, in denen eine signifikante Abweichung auftritt, beruht sie meist auf
einem Uberproportionalen Auftreten von Brutpaaren in Anlagennahe. Insgesamt erge-
ben sich somit fur die betrachteten Arten aus den vorliegenden Daten kaum Hinweise
auf eine aktive Meidung von Flachen in der Nahe von Windparks. Einzig die Feldlerche
in Norden zeigt eine deutliche Unterschreitung der Erwartungswerte in Anlagennahe,
die allerdings nicht zu signifikanten Unterschieden fuhrt. Beim Grol3en Brachvogel
zeichnet sich an einem Standort eine Meidung der unmittelbaren Anlagennahe ab.

1.4.2 Raumnutzungsbeobachtungen

Die Erfassung des Brutbestandes bildet nur einen Aspekt einer moglichen Einflussnah-
me von Windenergieanlagen auf Vogel ab, da sie nur nach der An- oder Abwesenheit
von Brutpaaren fragt. Denkbar sind jedoch auch subtilere Einflisse, die sich in der
Raumnutzung der Vogel oder in der Frequentierung einzelner Flachen aul3ern kdnnen.
Angesichts der Tatsache, dass die Territorien von Arten wie Kiebitz, Uferschnepfe oder
Grolder Brachvogel mehrere Hektar umfassen, ist eine Verschiebung von Schwerpunk-
ten in der Raumnutzung innerhalb dieser Territorien unter dem Einfluss einer moglichen
Storwirkung der Windrader durchaus mdglich. Zur Ermittlung eines derartigen Einflus-
ses wurden umfangreichere Beobachtungen zu Verhalten und Raumnutzung auf Probe-
flachen in den Untersuchungsgebieten Fiebing, Ahndeich und Leer durchgefuhrt.
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Frequentierung aller Probeflachen

Am Standort Fiebing zeigte im Vergleich der mittleren Individuenzahl pro ha und Scan,
bezogen auf samtliche beobachteten Arten, die Probeflache innerhalb des Windparks
eine deutlich hohere Flachenfrequentierung als die drei windparkfernen Flachen
(s. Abb. 9). Betrachtet man lediglich den Anteil der Limikolen an den Beobachtungen,
so lag die Flache innerhalb des Windparks ebenfalls nicht unterhalb des Wertes der drei
ubrigen Probeflachen. Negative Auswirkungen der Windenergieanlagen auf Vogel in
Form von Vertreibungswirkungen lassen sich somit mit diesem methodischen Ansatz
nicht feststellen. Alle vier Probeflachen wurden als Grinland bewirtschaftet, so dass
unterschiedliche landwirtschaftliche Nutzungstypen nicht als Ursache fur die beobach-
ten Relationen zwischen den Probeflachen in Frage kommen. Am Standort Ahndeich
lie sich ebenfalls keine Abhangigkeit der Flachenfrequentierung von der Entfernung
zur nachsten Anlage feststellen, am Standort Leer waren die Ergebnisse nicht eindeutig
interpretierbar (s. REICHENBACH et al. 2000).
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Abb. 9: Mittlere Flachenfrequentierung der vier Probeflichen der Raumnutzungsbeo-
bachtungen am Standort Fiebing

Flachenfrequentierung in Anlagennahe

Betrachtet man Beobachtungshaufigkeiten in Anlagennahe an den Standorten Fiebing
und Ahndeich, so zeigen sich bei den Limikolen in Fiebing keine signifikanten Unter-
schiede zwischen der beobachteten und der erwarteten Verteilung (s. Tab. 3). Bei der
Verteilung der Beobachtungshaufigkeiten dieser Arten in Ahndeich bestehen jedoch
hoch signifikante Abweichungen. Diese gehen bei Kiebitz und Austernfischer auf eine
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Uberproportionale Frequentierung der anlagennahen Flachen zurlck (s. Abb. 10). Diese
zeigt sich sowohl unter Zusammenfassung samtlicher Verhaltensweisen als auch bei
getrennter Betrachtung von Nahrungssuche und Brut (vgl. REICHENBACH et al. 2000).

Bei Rotschenkel und Uferschnepfe in Ahndeich zeigt sich hingegen ein anderes Bild. In
diesen beiden Fallen beruht die Abweichung auf einer unterproportionalen Frequentie-
rung der Flachen in der 100 m- bzw. 200 m-Zone (s. Abb. 11). Die Vdgel hielten sich
hier also in grof3erer Entfernung von den Anlagen auf als erwartet.

Bei Feldlerche und Wiesenpieper in Fiebing 2001 wird in der 50 m-Zone der Erwar-
tungswert deutlich Ubertroffen, in 150 m Entfernung hingegen unterschritten
(s. Abb. 12), was einer Verschiebung der Beobachtungshaufigkeiten zu den Anlagen
hin entspricht.

Kiebitz - Ahndeich 1998 Austernfischer - Ahndeich 1998
alle Verhaltensweisen (n=11.138) alle Verhaltensweisen (n=2.064)
70 60
60 50 +— ]
An 0 An 40 || s
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| I 30 +
in 30 ¢ Erwartungs- in & Erwartungs-
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10 10 +— ®
0 0 : ; : e
100 200 300 400 500 100 200 300 400 500
Entfernung in Meter Entfernung in Meter

Abb. 10: Beobachtete und erwartete Verteilung der Beobachtungshaufigkeiten von Kie-
bitz und Austernfischer auf die verschiedenen Entfernungen zur nachsten Anla-
ge am Standort Ahndeich 1998 (alle Verhaltensweisen zusammengefasst).

Rotschenkel - Ahndeich 1998 Uferschnepfe - Ahndeich 1998
alle Verhaltensweisen (n=377) alle Verhaltensweisen (n=961)
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Abb. 11: Beobachtete und erwartete Verteilung der Beobachtungshaufigkeiten von Rot-
schenkel und Uferschnepfe auf die verschiedenen Entfernungen zur nachsten
Anlage am Standort Ahndeich 1998 (alle Verhaltensweisen zusammengefasst).
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Feldlerche und Wiesenpieper - Fiebing 2001

alle Verhaltensweisen (n=364)
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Abb. 12: Beobachtete und erwartete Verteilung der Beobachtungshaufigkeiten von Feld-
lerche und Wiesenpieper auf die verschiedenen Entfernungen zur nachsten An-
lage am Standort Fiebing 2001 (alle Verhaltensweisen zusammengefasst).

Tab. 3: Ergebnisse des K-S-Anpassungstests der Raumnutzungsbeobachtungen auf
eine Abweichung der gefundenen Verteilung der Beobachtungshaufigkeiten auf
die einzelnen Entfernungsklassen von der erwarteten Verteilung.

Art n D p

Ahndeich 1999

Austernfischer 2064 0,239 <0,001

Kiebitz 11138 0,14 <0,001

Rotschenkel 402 0,294 <0,001

Uferschnepfe 961 0,169 <0,001
Fiebing 2001

Kiebitz 92 0,065 >0,05

Uferschnepfe 153 0,072 >0,05

Limikolen 256 0,07 >0,05

Eie;ggtarrche und Wiesen- 364 0118 <0,001

*

n=Stichprobenumfang (Anzahl der Beobachtungen)
D=D-Wert gemaf Kolmogoroff-Smirnoff-Anpassungstest
P=Signifikanzniveau

Die Ergebnisse in Leer 1999 zeigten generell eine starkere Frequentierung der Flachen
in der 200 m-Zone (vgl. REICHENBACH et al. 2000), was aber weitgehend den Erwar-
tungswerten gemaly dem Flachenanteil entsprach.

Fazit: Insgesamt ergibt sich mit diesem methodischen Ansatz in nahezu allen Fallen
kein Hinweis darauf, dass die betrachteten Arten die Nahe der Windenergieanlagen
meiden. Im Grundsatz bestatigen damit die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtun-
gen diejenigen der Revierkartierungen. Bei Rotschenkel und Uferschnepfe am Standort
Ahndeich hielten sich die Vogel jedoch bevorzugt auf Flachen in grolerem Abstand zu
den Anlagen auf. Dies steht allerdings im Widerspruch zu den Ergebnissen am Standort
Fiebing sowie zu denjenigen der raumlichen Verteilung der Brutterritorien. Es ist somit
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offen, ob die Meidung der anlagennahen Flachen tatsachlich auf einem Vertreibungsef-
fekt der Anlagen oder auf anderen Ursachen (z. B. auf einem gréReren Nahrungsange-
bot der weiter entfernten Flachen) beruht.

1.4.3 Vorher-Nachher-Vergleiche

Fir einen Vergleich der raumlichen Verteilung der Brutpaare Uber die Entfernung zu
den Anlagen vor und nach deren Errichtung eignen sich aus dem vorhandenen Daten-
material vier Standorte. Als Vergleichsgrof3e wird die Brutpaardichte pro Entfernungs-
zone heran gezogen. Aus Grinden der methodischen Vergleichbarkeit, der unter-
schiedlichen Abgrenzung der Untersuchungsgebiete und der Brutpaarzahlen soll hier
beispielhaft nur der Kiebitz betrachtet werden.

Lediglich am Standort Ahndeich zeigte sich bei der raumlichen Verteilung der Kiebitz-
brutpaare ein signifikanter Unterschied zwischen der Vor- und der Nachuntersuchung
(1994 vs. 1999, s. Tab. 4). Es lasst sich daraus jedoch kein Vertreibungseffekt des
Windparks ablesen (s. Abb. 13). In Ahndeich fand zwischen der Vor- und den beiden
Jahren der Nachuntersuchung ein Ruckgang der Brutdichte im Bereich von 500 - 1000
um den Windpark statt, wahrend die Dichte in den anlagennahen Zonen anstieg. In
Bassens fand eine sehr uneinheitliche Entwicklung statt, wahrend es in Leer und in Fie-
bing generell zu einem Bestandsanstieg kam. Insgesamt bestatigen diese Vergleiche,
dass es infolge der Errichtung der Windenergieanlagen nicht zu einer Vertreibungswir-
kung auf die ortlichen Kiebitzbestande kam.
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Abb. 13: Raumliche Verteilung der Brutdichte des Kiebitz vor und nach der Errichtung
von Windenergieanlagen an vier Standorten.
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Tab. 4: Ergebnisse des K-S-Tests hinsichtlich der raumlichen Verteilung der Brutdichte
des Kiebitz vor und nach der Errichtung von Windenergieanlagen an vier Stand-

orten.
Art n D P
Ahndeich 1994 vs. 1998 72 /103 0,104 >0,05
Ahndeich 1994 vs. 1999 72 /92 0,226 <0,05
Ahndeich 1998 vs. 1999 103 /92 0,153 >0,05
Bassens 1992 vs. 1998 56 / 55 0,192 >0,05
Leer 1995 vs. 1995 65/125 0,103 >0,05
Fiebing 1997 vs. 2001 10/56 0,111 >0,05

1.5 Diskussion

1.5.1 Bisheriger Kenntnisstand

Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf wiesenbrutende Limikolen liegen bislang nur
relativ wenige Untersuchungen vor, von denen die meisten aus GroRbritannien stam-
men. Nachstehend wird zunachst ein kurzer Uberblick Uber die maRgeblichen Studien
zu dieser Artengruppe gegeben.

WINKELMANN (1990) untersuchte modgliche Storungseffekte auf Brutvogel im Bereich
eines Windparks (Bau und Betrieb) in Oosterbierum, Niederlande, im Zeitraum von
1984 bis 1989. Insgesamt konnten keine negativen Einflisse auf die ortlichen Wiesen-
vogelbestande festgestellt werden, weder im Hinblick auf die Brutpaarzahlen noch auf
deren raumliche Verteilung. Die Bestande von Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel in
ihrem Untersuchungsgebiet blieben im betrachteten Zeitraum annahernd stabil, wah-
rend die Zahl der Austernfischer, dem allgemeinen Trend entsprechend, sogar zunahm.

BOTTGER et al. (1990) fuhrten u. a. einen Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
standes an einem Windpark in Ostfriesland durch. Negative Auswirkungen auf die Brut-
vogelgemeinschaft eines 200 m von den Anlagen entfernten Feuchtgruanlandes mit Ar-
ten wie Uferschnepfe, Kiebitz und Austernfischer konnten nicht festgestellt werden. Zu-
dem berichten sie von Balzfligen von Feldlerchen, Wiesenpiepern und Austernfischern
in unmittelbarer Nahe von Windenergieanlagen.

PEDERSEN & POULSEN (1991) konnten dagegen an einer einzelnen 2 MW-Anlage im
ndrdlichen danischen Wattenmeer eine Vertreibungswirkung auf Kiebitze und andere
Watvogel (Austernfischer, Sandregenpfeifer, Rotschenkel) nachweisen. So nahm von
1987 (Baubeginn) bis 1989 (Permanentbetrieb) die Zahl der brutenden Watvdgel im
Umkreis von 200 - 300 m um die Anlage (,Muhlenzone”) von 30 % auf 5 % des Ge-
samtbestandes im Untersuchungsgebiet ab, wahrend sie im Umfeld entsprechend von
70 % auf 95 % zunahm. Fur den Kiebitz wurde festgestellt, dass von 1987 bis 1989 der
Abstand der nachst gelegenen Nester zu Mihle um 150 m gréRer wurde sowie eine
Verlagerung des Gesamtbestandes um mehr als 150 m innerhalb eines Untersu-
chungsbereiches von 500 m zu erkennen war.

BAcH et al. (1999) legen fur die Brutvogelarten Feldlerche, Wiesenpieper und Kiebitz
eine zusammenfassende Auswertung von Daten aus sechs Untersuchungsgebieten im
nordlichen Niedersachsen vor. Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsicht-
lich ihrer Verteilung im Verhaltnis zum Windparkstandort analysiert wurden, zeigt sich,
dass eine eindeutige Meidungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht
nachzuweisen ist. Ahnliches scheint fiir den Wiesenpieper zu gelten. Trotz groRer Un-
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terschiede zwischen den Untersuchungsgebieten zeichnet sich auf der Basis von 91
Brutrevieren ab, dass die Revierdichte bei dieser Art ebenfalls nicht in wesentlichem
Malf3 von der Entfernung zum Windpark abhangt.

FUr den Kiebitz folgern BACH et al. (1999) auf der Basis von 207 Brutrevieren, dass ab
einem Abstand von mehr als 100 m zum Windpark nicht mehr zwangslaufig von einer
Verlagerung der Reviere infolge der Errichtung der Anlagen ausgegangen werden
muss. Bis zu einer Distanz von 100 m sind jedoch nach ihren Daten negative Auswir-
kungen zumindest in vielen Fallen nicht auszuschlieRen.

GERJETS (1999) konnte an einem Windpark im Landkreis Stade zeigen, dass der Anteil
von Kiebitz- und Feldlerchenbrutpaaren in den einzelnen Entfernungszonen um die
Windenergieanlagen deren Flachenanteil entsprach und somit eine Meidung anlagen-
naher Flachen nicht erkennbar war. WALTER & BRUX (1999) konnten in ihren zwei Un-
tersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven sowohl fur die Wiesenbriter Feldlerche,
Wiesenpieper und Schafstelze als auch fur Rohricht- und Gebuschbruter keine Meidung
von windparknahen Flachen feststellen.

EIKHOFF (1999), LosSkE (2000), KORN & SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) fanden
ubereinstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Re-
vierverteilung und Brutbiologie der Feldlerche. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER
(2001) stellten an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thuringen) fest,
dass Siedlungsdichte und Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich
nicht entscheidend beeintrachtigt werden.

PERCIVAL (2000) gibt einen Uberblick Uber die Ergebnisse aus britischen Studien
(s. Tab. 5). Er stellt fest, dass in fast allen Fallen keine signifikanten Vertreibungswir-
kungen gefunden werden konnten. THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) fand ebenfalls
keinen Stérungseffekt auf Brutvogel der Kisten und Hochlandgebiete (inklusive GrolRer
Brachvogel, Kiebitz, Wiesenpieper, Feldlerche) bei Untersuchungen von insgesamt 10
Windparks in England und Wales.

Tab. 5: Britische Studien iiber moégliche Einfliisse von Windenergieanlagen auf Brutvo-
gel des Offenlandes (verandert und erganzt nach PERCIVAL 2000).

Quelle Standort Anzahl der| Lebensraum- | Vorhandenes Arten- | Beeintrachtig-
Anlagen typ spektrum te Arten
MEEK et al. Burgar Hill 3 Kistennahes Taucher, Enten, Limikolen, | Eventuell Rot-
1993 GB, ORKNEY Hochland Moéwen, Greifvogel halstaucher
SGS i
Haveri Klstennahes . i .
Eglg/AROMENT s CUMB%?A 5 Grasland Goldregenpfeifer, Méwen Keine
STILL et al. Blyth . Kormoran, Eiderenten, .
1995 GB, NORTHUMBERLAND 9 Kusic Limikolen, Méwen BElE
Limikolen (inkl. Gr. Brach-
Bryn Tytli Heide und Moore | vogel, Kiebitz), Greifvogel .
PHILIPS 1994 GB, WALES 22 im Hochland (inkl. Rotmilan, Wander- Keine
falke)
Cemmaes Heide und Moore - e .
DuLAS 1995 RS 24 im Hochland Limikolen, Greifvogel Keine
WILLIAMS & Carno Heide und Moore i e .
YOUNG 1997 OB, WALES 56 im Hochland Limikolen, Greifvogel Keine
o Keine (Zahl der
venden Moor Heide und Moore | Limikolen (inkl. Gr. Brach- | Goldregen-pfei-
EAS 1997 8. “é?,g[;‘;gngST 28 im Hochland vogel, Goldregen-pfeifer) | ferbruten nahm
im Windpark zu)
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HAWKER Windy Standard Heide und Moore - - .

1997 GB,SS(?(;JT'ILI—A-'\S\IIDEST 36 ‘m Hochland Limikolen, Greifvogel Keine

PERCIVAL Nasudden 70 MKustﬁnnahed Wat- und W sqel Kei

2000 SWEDEN arschen- un at- und Wasservoge eine
Agrarlandschaft

Fazit: Ubereinstimmend zeigen fast alle Autoren, dass die untersuchten Brutvogelarten
offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergieanlagen beeintrachtigt werden.
Die einzige Studie, die beim Kiebitz und anderen Watvogeln einen signifikanten Einfluss
zeigen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre
Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zuruck, als vielmehr
auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte grol3e technische Mangel, was
einen hohen Wartungsbedarf hervor rief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich
wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage.
PEDERSEN & POULSEN (1991) fuhren dies selber als die beste Erklarung fur die Brutauf-
gabe von drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind so-
mit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber
hervor gerufen wurde.

1.5.2 Einordnung der vorliegenden Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich bei nahezu allen betrachteten Arten an den sieben untersuchten
Standorten, dass ein negativer Einfluss der Windenergieanlagen auf Hohe und Raum-
nutzung des Brutbestandes nicht oder nur in geringem Malde festzustellen war. Dies gilt
insbesondere flur die Arten Kiebitz, Austernfischer, Wiesenpieper und Feldlerche und
stimmt in hohem Malke mit der vorliegenden Literatur Uberein. Flir den Kiebitz gehen
BACH et al. (1999) aus Vorsorgegrunden allerdings noch von Beeintrachtigungen bis zu
einer Entfernung von 100 m aus. Lediglich in Norden zeigte sich bei der Feldlerche eine
offenbare Meidung der anlagennahen Entfernungszonen, was in deutlichem Gegensatz
zu allen anderen Ergebnissen sowie zu der einschlagigen Literatur steht.

Von den 100 m bzw. 130 m hohen Anlagen in Fiebing und Timmeler Kampen scheinen
keine groleren Auswirkungen auf die raumliche Verteilung von Brutpaaren dieser vier
Arten auszugehen als von 50 m und 75 m hohen Anlagen, die an den anderen Standor-
ten bzw. in alteren Studien untersucht wurden. Dies gilt offenbar nicht nur fur kistenna-
he, sondern auch fir weiter im Binnenland gelegene Standorte.

Auch Groler Brachvogel und Uferschnepfe wurden mehrfach als Brutvogel innerhalb
von Windparks angetroffen. WINKELMANN (1990) und PERCIVAL (2000) konnten fur diese
Arten ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen feststellen. Gleiches wird von BOTTGER
et al. (1990) Uber einen Uferschnepfenbestand in 200 m Entfernung von einem Wind-
park berichtet. Die Raumnutzungsbeobachtungen am Standort Ahndeich zeigten jedoch
fur Uferschnepfe und Rotschenkel eine geringere Frequentierung von anlagennahen
Flachen als erwartet. Es ist zwar angesichts der tbrigen Ergebnisse flr diese Arten so-
wie den Angaben aus der Literatur nicht unbedingt zwingend, dass dies auf einen nega-
tiven Einfluss der Anlagen zurlick geht. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen wer-
den. Insgesamt sind die bislang betrachteten Brutpaarzahlen noch nicht ausreichend,
um abgesicherte Aussagen treffen zu konnen.

Am Standort Fiebing wurde beim Grol3en Brachvogel zusatzlich eine zeitweise kontinu-
ierliche Protokollierung der Aufenthaltsorte von zwei Brutpaaren durchgefuhrt, deren
Reviere ganz oder teilweise innerhalb des Windparks lagen. Dabei ergaben sich Hin-
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weise, dass die Vogel die unmittelbare Nahe der Anlagen nur fur kurze Dauer aufsuch-
ten und sich langere Zeit erst in einer Entfernung von ca. 100-150 m aufhielten
(REICHENBACH & SCHADEK 2001). Die beobachtete Zeitdauer ist jedoch bislang zu kurz,
um daraus weitergehende Schlusse zu ziehen. Es zeigt sich jedoch bereits eine Unter-
stitzung der Ergebnisse der Revierkartierung, bei der innerhalb der 100 m-Zone keine
Brachvogel gesichtet wurden. Dieser Untersuchungsansatz soll jedoch in den kommen-
den Jahren, in denen in Fiebing und Timmeler Kampen weitere Untersuchungen durch-
gefuhrt werden, intensiviert werden. Es deutet sich somit fur die Arten Uferschnepfe und
Groler Brachvogel an, dass Windparks nicht zu einer vollstandigen Vertreibung von
Brutpaaren fuhren mussen, eine teilweise Funktionsminderung bestimmter Flachen je-
doch mdglich ist.

1.5.3 Weitere Einflussfaktoren

Vogelbestande und ihre raumliche Verteilung unterliegen einer Fille von Einflussfakto-
ren, von denen Windenergieanlagen nur einen darstellen (BACH et al. 1999, SCHREIBER
2000). Die Schwierigkeit besteht darin, die Wirkung eines Einzelfaktors gegenuber allen
anderen zu isolieren. Dies kann aus methodischen und Kapazitatsgrinden meist nur
ansatzweise gelingen. Das Problem lasst sich teilweise durch Vergleiche mit Kontroll-
flachen 16sen, wobei jedoch identische Flachen, die sich nur in Bezug auf die Wind-
energieanlagen unterscheiden, praktisch nicht vorhanden sind (ANDERSON et al. 1999).
Die vorliegende Studie geht davon aus, dass Referenzflichen am ehesten mit den
Windparkflachen vergleichbar sind, wenn sie diesen raumlich mdglichst eng benachbart
sind. Die Untersuchungsgebiete wurden daher so grof3 gefasst, dass die anlagenfernen
Zonen (an den Standorten Fiebing und Bassens bis Uber 2 km, sonst bis ca. 1000 m)
als von den Anlagen unbeeinflusste Vergleichsflachen angesehen werden kénnen. Ein
weiterer Vorteil dieses Ansatzes ist, dass die potenziellen Auswirkungen der Anlagen
entlang eines kontinuierlichen Gradienten betrachtet werden kénnen (vgl. ANDERSON
et al. 1999). Die gilt natUrlich nur unter der Voraussetzung, dass sich entlang des Gra-
dienten keine wesentlichen Anderungen der landwirtschaftlichen Nutzung ergeben.

Ein wesentlicher Einflussfaktor flr bodenbritende Vogelarten im Offenland ist die land-
wirtschaftliche Nutzung (vgl. NEHLS et al. 2001). KETZENBERG et al. (2002) haben ge-
zeigt, wie die raumliche Verteilung landwirtschaftlicher Nutzungstypen, die von fur die
Wahl des Brutterritoriums praferiert werden, die raumliche Verteilung bestimmter Vo-
gelarten beeinflussen kann (vgl. auch REICHENBACH et al. 2000). Dabei konnte in eini-
gen Fallen nachgewiesen werden, dass der Einfluss der Landwirtschaft denjenigen der
Windenergieanlagen ubertroffen hat. Besonders eindrucksvoll zeigte sich dies an den
Standorten Ahndeich und Norden, wo die Mehrzahl der Kiebitze auf Maisackern brutete,
und zwar sowohl innerhalb wie aulderhalb der Windparks. In Ahndeich war die Neuan-
lage von Maisackern die Ursache fur den Anstieg der Brutdichte innerhalb des Wind-
parks (vgl. Abb. 2 und 13). Am Standort Fiebing, der grofdtenteils durch Hochmoorgrun-
land gekennzeichnet ist, wurden ein fast vollstandig abgetorfter Bereich vom Grolien
Brachvogel deutlich gemieden, obwohl die Reviere bis unmittelbar an diese Flachen
heran reichten. Diese Meidung war unabhangig davon, ob sich auf diesen Flachen
Windenergieanlagen befanden (s. REICHENBACH & SCHADEK 2001). Insgesamt weisen
die vorliegenden Ergebnisse darauf hin, dass bei den untersuchten Brutvogelarten die
landwirtschaftliche Nutzung als mafigeblicher Faktor fur die Habitatqualitat eine grof3ere
Rolle bei der rdumlichen Verteilung der Brutpaare spielt als Windenergieanlagen.

Bei den wiesenbritenden Limikolen spielen zudem Brutplatztraditionen und lokale Dich-
tezentren eine Rolle. Bekanntermallen halten langlebige Arten wie z. B. der GrolRe
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Brachvogel Uber einen langeren Zeitraum an ihren Territorien fest, auch wenn sich in
der Zwischenzeit die Lebensraumqualitat verschlechtert hat (BAUER & BERTHOLD 1996).
Es besteht somit die Mdglichkeit, dass die ortsansassigen Brutvogel auch nach Bau
eines Windparks im Gebiet verbleiben, nach deren Ableben jedoch keine entsprechen-
den Neuansiedlungen mehr statt finden. Diese Frage kann nur durch langjahrige Unter-
suchungen geklart werden, so wie sie fur die Standorte Fiebing und Timmeler Kampen
vorgesehen sind.

Potentielle Storquellen wie Windenergieanlagen kdnnen sich in Brutgebieten unter-
schiedlicher Qualitadt mdglicherweise verschieden auswirken. Die Abnahme der Brutvo-
gelbestande setzt generell zuerst in ,ungunstigen® Gebieten ein, wahrend sich in ,glns-
tigen“ Bereichen lokale Dichtezentren langer halten konnen, die zudem durch Zuwande-
rung aus den Gebieten mit negativer Bilanz gespeist werden kénnen (EPPLE 1998,
KETZENBERG et al. 2002). Je nach Gute des betreffenden Gebietes als Lebensraum fur
Wiesenvogel konnte sich somit ein negativer Einfluss eines Windparks erst mit zeitlicher
Verzdgerung bemerkbar machen. Bislang liegen aus der durchgefihrten Studien keine
Hinweise auf derartige Unterschiede vor. Eine Beurteilung ware allerdings wiederum
nur durch langerfristige Untersuchungen maoglich, an denen es jedoch bislang mangelt.

Nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen sowie den bisherigen Kenntnissen
aus der Literatur scheinen die meisten Wiesenvogelarten insgesamt nur eine geringe
Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen aufzuweisen. Dies durfte auch gegen-
uber Anlagen mit einer HOhe von mehr als 100 m gelten, was aber durch weitere Unter-
suchungen noch zu bestatigen ist. Ebenso sind abgesicherte Aussagen zum Grof3en
Brachvogel erst erst nach weiteren Untersuchungsjahren mdoglich. Zudem stellt sich
noch die Frage, ob sich mit der Methode der Raumnutzungsbeobachtungen Beeintrach-
tigungen nachweisen lassen, die mittels der Revierkartierung nicht erkannt werden (sie-
he Ergebnisse zur Uferschnepfe).

Dass eine geringe Empfindlichkeit gegenliber Windparks nicht pauschal fur alle Brutvo-
gel des Offenlandes gelten kann, zeigen die Ergebnisse von MULLER & ILLNER (2002)
sowie von BERGEN (2001) zu Wachtel und Wachtelkonig, die anscheinend aufgrund von
akustischen Storeinflissen die Nahe der Anlagen meiden. Auch am Standort Norden
kamen 1992 vor dem Bau des Windparks noch vier rufende Wachtelmannchen vor, die
2001 nicht mehr nachgewiesen werden konnten. Es gibt somit deutliche artspezifische
Unterschiede hinsichtlich der Reaktion von Brutvogeln gegenuber Windenergieanlagen
(vgl. REICHENBACH 1999), so dass pauschale Aussagen zu ganzen Vogelgruppen dies-
bezuglich nicht moglich sind.

1.6 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie prasentiert Ergebnisse von Untersuchungen an sieben Wind-
parks in Nordwestdeutschland zu Auswirkungen auf verschiedene Wiesenvogelarten.
Sie umfassen Anlagenhéhen von 50 m, 75 m, 100 m und 130 m sowie Standorte in
Kustennahe und im Binnenland. Mittels Bestandserfassungen durch Revierkartierun-
gen, Beobachtungen zu Raumnutzung und Verhalten sowie Vorher-Nachher-
Vergleichen wird fur die Arten Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Austernfischer, Gro-
Rer Brachvogel, Feldlerche und Wiesenpieper der Einfluss der Entfernung zu den
Windenergieanlagen analysiert.

An den meisten Standorten zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der
beobachteten und der erwarteten raumlichen Verteilung der Brutpaare. In denjenigen
Fallen, in denen eine signifikante Abweichung auftrat, beruht sie in erster Linie auf ei-

72



[l Aktuelle Forschungsergebnisse

nem Uberproportionalen Auftreten von Brutpaaren in Anlagennahe. Insgesamt ergeben
sich somit fur die betrachteten Arten aus den vorliegenden Daten kaum Hinweise auf
eine aktive Meidung von Flachen in der Nahe von Windparks. Einzig die Feldlerche
zeigte an einem Standort eine Unterschreitung der Erwartungswerte in Anlagennahe,
die allerdings nicht zu signifikanten Unterschieden flhrte.

Auch mit dem methodischen Ansatz der Raumnutzungsbeobachtungen ergab sich in
nahezu allen Fallen kein Hinweis darauf, dass die betrachteten Arten die Nahe der
Windenergieanlagen meiden. Bei Rotschenkel und Uferschnepfe hielten sich jedoch die
Végel an einem Standort bevorzugt auf Flachen in grékerem Abstand zu den Anlagen
auf. Dies steht im Widerspruch zu den Ergebnissen in anderen Gebieten sowie zu den-
jenigen der raumlichen Verteilung der Brutterritorien.

Die Vorher-Nachher-Vergleiche, die beispielhaft fur den Kiebitz dargestellt werden,
zeigten bei der raumlichen Verteilung der Brutpaare keine signifikanten Unterschiede,
die einen Vertreibungseffekt der Windparks nahe legen wurden.

Auch die bereits vorliegende Literatur zeigt fir die betrachteten Brutvogelarten, dass
diese offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergieanlagen beeintrachtigt
werden. Bei der einzigen Studie, die beim Kiebitz und anderen Watvogeln einen signifi-
kanten Einfluss zeigen konnte, geht dieser Effekt sehr wahrscheinlich eher auf taglich
im unmittelbaren Umweld der Anlage tatige Menschen als auf die Anlage selber zurlck.
Die dargestellten Ergebnisse stimmen somit in hohem Malle mit der einschlagigen Lite-
ratur Uberein.

Von 100 m bzw. 130 m hohen Anlagen scheinen keine grofieren Auswirkungen auf die
raumliche Verteilung von Brutpaaren der betrachteten Arten auszugehen als von 50 m
und 75 m hohen Anlagen, die an den anderen Standorten bzw. in alteren Studien unter-
sucht wurden. Dies gilt offenbar nicht nur fir kistennahe, sondern auch flr weiter im
Binnenland gelegene Standorte.

Vogelbestande und ihre raumliche Verteilung unterliegen einer Fllle von Einflussfakto-
ren, von denen Windenergieanlagen nur einen darstellen. Fir Wiesenvogel ist dabei
insbesondere die Landwirtschaft zu nennen. An einigen Standorten konnte gezeigt wer-
den, dass diese einen grolieren Einfluss auf die raumliche Verteilung der Brutpaare
ausubt als die Windenergieanlagen.

Bei den wiesenbritenden Limikolen spielen zudem Brutplatztraditionen und lokale Dich-
tezentren eine wesentliche Rolle. Langlebige Arten wie z. B. der Grof3e Brachvogel
konnen Uber einen langeren Zeitraum an ihren Territorien festhalten, auch wenn sich in
der Zwischenzeit die Lebensraumqualitat verschlechtert hat. Es besteht somit die Mog-
lichkeit, dass die ortsansassigen Brutvogel auch nach Bau eines Windparks im Gebiet
verbleiben, nach deren Ableben jedoch keine entsprechenden Neuansiedlungen mehr
statt finden. Diese Frage kann nur durch weitere langjahrige Untersuchungen geklart
werden. Fur einige Arten (Grol3er Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel) ist auch die
Zahl der betrachteten Brutpaare noch zu gering, um hinreichend abgesicherte Aussa-
gen treffen zu kdnnen.
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2  Windkraftanlagen und Frihjahrsdurchzug des Kiebitz (Va-
nellus vanellus): eine Vorher-Nachher-Studie an einem tradi-
tionellen Rastplatz in Nordrhein-Westfalen

Frank Bergen'

2.1 Einleitung

Uber mogliche Auswirkungen der Windenergienutzung auf die Vogelwelt wird seit Gber
einem Jahrzehnt intensiv diskutiert (z. B. VAN BON & BOERSMA 1985). Erste Hinweise,
dass rastende bzw. Uberwinternde Individuen einzelner Arten die nahere Umgebung
von Windenergieanlagen (WEA) meiden, lieferten ORNIS CONSULT (1989) fur die Kurz-
schnabelgans (Anser brachyrhynchus) und WINKELMAN (1989) fir den Singschwan
(Cygnus cygnus). Mittlerweile ist fir eine Reihe weiterer Arten ein derartiges Meide-
verhalten nachgewiesen worden (PEDERSEN & POULSEN 1991, WINKELMAN 1992,
SCHREIBER 1993, KRUCKENBERG & JAENE 1999, LARSEN & MADSEN 2000, SCHREIBER
2000), aufgrund dessen es zu einem Lebensraumverlust kommen kann.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde mit Hilfe einer mehrjahrigen Vorher-
Nachher-Studie untersucht, ob auch Kiebitze, die wahrend des Fruhjahrszuges im Bin-
nenland rasten, ein Meideverhalten gegenuber WEA zeigen und bis zu welchem Ab-
stand eine mogliche ,Scheuchwirkung® von WEA reicht.

2.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich in Nordrhein-Westfalen (Kreis Paderborn,
Gemeinde Lichtenau, **86,0 Rechts; °"20,0 Hoch) in der naturrdumlichen Haupteinheit
,Paderborner Hochflache®. Die etwa 380 ha grol3e Flache liegt auf einem Hochplateau
(300 m . NN) und wird landwirtschaftlich intensiv genutzt (Wintergetreide und Winter-
raps). Das Hochplateau ist in allen Himmelsrichtungen durch Walder oder Taler natur-
raumlich abgeschlossen. Dort sind seit Jahren durchziehende Kiebitze in grofer Anzahl
zu beobachten (VON SELLE mdl.), so dass man es als einen traditionellen Rastplatz be-
zeichnen kann.

Im 3. Quartal des Jahres 1999 wurden im UG 17 WEA errichtet. Bis zum Ende des Jah-
res 2000 kamen nochmals elf WEA hinzu. Es handelt sich um Anlagen mit einem drei-
blattrigen Rotor, einem Stahlrohrmast und einer Nennleistung zwischen 600 kW und
1,3 MW. Die Gesamthdhe der WEA liegt zwischen maximal 81,5 m und 99,0 m.

2.3 Methode

Zwischen Anfang Februar (8. Pentade) und Anfang April (19. Pentade) der Jahre 1998
bis 2001 wurde das UG — meist pentadenweise — auf einer festgelegte Route mit einem
Pkw im Schritttempo durchfahren. Die Zahl und die Aufenthaltsorte der anwesenden
Kiebitze wurden auf einer Karte (Mal3stab 1 : 7 500) erfasst. Zur Charakterisierung der

1 Kontakt: Frank Bergen, Allgemeine Zoologie und Neurobiologie, Ruhr-Universitdt Bochum, 44780
Bochum; E-mail: frank.bergen@ruhr-uni-bochum.de, oder

Frank Bergen, Landschaftsplanung 6kodat, Kronprinzenstr. 22, 44135 Dortmund, Tel.: 0231/5898961,
Fax: 0231/5898960, E-mail: bergen@oekodat.de
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raumlichen Verteilung der Individuen bzw. Schwarme wurde das UG in gleich grol3e
Quadrate mit einer Kantenlange von 200 m aufgeteilt, so dass 4 ha grof’e Raster ent-
standen. FUr jedes Raster wurde die Individuensumme uber alle Zahlungen eines Jah-
res bestimmt. Um festzustellen, ob Kiebitze ein Meideverhalten zeigen, wurde die Fla-
che abhangig vom Abstand zur nachsten WEA in sechs 100 m breite, radiale Abstands-
klassen eingeteilt (s. Abb. 1). Da die WEA wahrend der Begehungen nur selten auler
Betrieb waren, wurde nicht zwischen WEA mit stillstehendem und sich drehendem Ro-
tor unterschieden. Die angetroffenen Individuen bzw. Schwarme wurden entsprechend
ihrem Aufenthaltsort einer der Abstandsklassen zugeteilt. Fir jede Klasse wurde die
Individuensumme Uber alle Zahlungen eines Jahres gebildet. Ausgehend von der Null-
hypothese, dass kein Meideverhalten vorliegt, kann — bei einem weitgehend homoge-
nen UG — anhand der FlachengrofRe einer Abstandsklasse eine erwartete Verteilung
bestimmt werden. Die FlachengrdRen der einzelnen Abstandsklassen wurden mit einem
digitalen Planimeter (Haff: Ushikata x-Plan 360i) auf 1 ha genau bestimmt.

Abb. 1: Einteilung des Untersuchungsgebietes in sechs radiale Abstandsklassen im
Jahr 2000

78



[l Aktuelle Forschungsergebnisse

2.4 Ergebnisse
2.4.1 Individuenzahl und Phanologie

Im Vergleich zu den Vorjahren fand der Durchzug im Jahr 2000 rascher statt und war
frGher, bereits Mitte Marz, abgeschlossen (s. Abb. 2). Dies wirkt sich auch auf die
Summe der registrierten Kiebitze sowie auf die durchschnittliche Individuenzahl pro
Kontrolle aus, die nach der Errichtung im Jahr 2000 gegentber den Vorjahren deutlich
niedriger war (s. Tab. 1). Ein drastischer Unterschied zu den Vorjahren trat dann im
Jahr 2001 auf, in dem lediglich wahrend einer einzigen Kontrolle 40 Kiebitze erfasst
wurden.

3600
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2000 m 2001 H
1600 -
1200 -

800 —
400 W
ol o0 il

8 9 10 1 12 183 14 15 16 17

01998

Individuen / individuals
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Abb. 2: Phanologie des Kiebitz-Durchzugs in den vier Jahren (in den Pentaden 18 und
19 wurden in keinem Jahr Kiebitze festgestellt; in der 15. Pentade 1998 sowie
der 8. und 9. Pentade 1999 fanden keine Kontrollen statt)

Tab. 1: Durchschnittliche Individuenzahl pro durchgefiihrter Kontrolle in den vier Jah-
ren

Untersuchungsjahr
year of study

maximale Individuenzahl /
maximum number of individuals
Individuensumme /
sum of individuals
Zahl der Kontrollen /
number of observations
Individuen pro Kontrolle /
individuals per observation

1998 1999 2000 2001

3570 2390 2625 40

10604 7471 6250 40

11 10 12 12

964 747 521 3

79



Windenergie und Végel - Ausmaf und Bewaltigung eines Konfliktes

2.4.2 Entfernung zur nachsten WEA

Beim Vergleich der Verteilungen der Kiebitze auf die Abstandsklassen treten sowohl
zwischen den Jahren als auch in Bezug auf die erwartete Verteilung einzelne Unter-
schiede auf (vgl. Abb. 3). Vor allem nach Errichtung des Windparks im Jahr 2000 waren
die WEA-nahen Klassen deutlich niedriger besetzt als in den Vorjahren und als man
aufgrund der Flachengrdlie hatte erwarten kdnnen. Nur noch 18 % aller Kiebitze hielten
sich in einem Abstand von <200 m zu einer WEA auf, gegenuber 42 % (1998) bzw.
43 % (1999) in den Vorjahren.

o
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Abb. 3: Relative Haufigkeit der registrierten Kiebitze in den einzelnen Abstandsklassen
und Untersuchungsjahren

2.4.3 Raumliche Verteilung

In den Jahren 1998 und 1999 nutzten die Kiebitze einen grol3en Teil der untersuchten
Flache (63 bzw. 61 Raster) zur Rast und zum Nahrungserwerb (s. Abb. 4a u. b). An-
sammlungen traten in beiden Jahren in einem zentralen Bereich des UG sowie in einem
(nord-)ostlichen Bereich auf. Im Jahr 1998 war eine weitere Ansammlung in einem
nordlichen Bereich zu beobachten. Die raumliche Verteilung der Kiebitze nach der Er-
richtung von 17 WEA unterschied sich davon deutlich (s. Abb. 4c): Es waren nur noch in
37 Rastern Kiebitze zu beobachten. Der gesamte sudliche Bereich, der die hochste
WEA-Dichte aufwies, sowie der genannte (nord-)dstliche Bereich wurde nicht genutzt.
Hingegen hielten sich die rastenden Kiebitze vermehrt im nordlichen Teil des UG auf, in
dem keine WEA standen. Im Jahr 2001 nach der Errichtung von insgesamt 28 WEA
wurde die Flache nahezu nicht mehr als Rastplatz genutzt (vgl. s. Abb. 4d).

2.5 Diskussion

Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass rastende Kiebitze gegenuber WEA ein
Meideverhalten zeigen. Andere Faktoren, wie die landwirtschaftliche Nutzung des UG
konnen als Erklarung fur die dargestellten Veranderungen weitgehend ausgeschlossen
werden (vgl. BERGEN 2001). So wurde im UG in den vier Jahren vorwiegend Winterge-
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treide angebaut. Der Anteil der einzelnen Kulturformen in den Klassen <200 m unter-
schied sich nicht wesentlich von dem des gesamten UG.

Auch PEDERSEN & POULSEN (1991) beobachteten, dass die Individuenzahl rastender
Kiebitze in einem Gebiet nach Inbetriebnahme einer WEA stark zurickging. WINKELMAN
(1992) verzeichnete sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase des Wind-
parks Oosterbierum negative Auswirkungen auf rastende Kiebitze: Im Radius von
100 m um die errichteten WEA kam es zu einem Ruckgang der Individuen um bis zu
90 %. SOMMERHAGE (1997) verzeichnete ohne detaillierte Auswertungsmethoden einen
minimalen Abstand rastender Kiebitze von 350 bis 400 m zu WEA. Demgegenuber be-
obachtete KaAaTz (1999) mehrmals rastende und Nahrung suchende Kiebitze in einem
Abstand von ca. 100 m, minimal 40 m, und schreibt dieser Art daraufhin eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber WEA zu. Ahnliche Einschatzungen treffen auch SINNING &
GERJETS (1999) sowie WALTER & BRUX (1999) aufgrund ihrer Untersuchungen in Wind-
parks an der niedersachsischen Nordseekuste. Mit der vorliegenden Arbeit liegt nun ein
Beleg dafur vor, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA zu einem Lebensraum-
verlust fur rastende Kiebitze fuhren kann. Die Individuenzahl war im Jahr 2000 bis zu
einem Abstand von 200 m zu einer WEA niedriger als in den Vorjahren. Bei der zukunf-
tigen Planung von WEA sollte daher ein Abstand von mindestens 200 m zu bedeuten-
den Rastplatzen der Art eingehalten werden.

Die Konsequenzen, die sich aus dem nachgewiesenen Meideverhalten von rastenden
Kiebitzen gegenlber WEA ergeben, und die Relevanz dieser Beeintrachtigung lassen
sich derzeit noch nicht abschatzen. GILL et al. (2001) weisen darauf hin, dass auch die
Verfugbarkeit vergleichbarer Lebensrdaume sowie die Kosten, die durch eine Meide-
Reaktion entstehen, bei der Beurteilung der Auswirkungen anthropogener Einflisse
beachtet werden mussen. Von relevanten Beeintrachtigungen kann somit erst dann ge-
sprochen werden, wenn sich diese bis auf das Populationsniveau auswirken (vgl.
Stock etal. 1994). Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Windenergienutzung im
summativen Zusammenhang mit anderen Flachenverlusten gesehen werden muss
(KRUCKENBERG & JAENE 1999).

Im Rahmen bisher durchgefuhrter Untersuchungen finden sich nur wenige Anmerkun-
gen zum Ursachen-Wirkungsgefiige eines derartigen Meideverhaltens, was sicher auch
damit zusammenhangt, dass sich die verschiedenen von WEA ausgehenden Reize nur
schwer trennen lassen. Grundsatzlich lassen sich verschiedene Reizqualitaten unter-
scheiden: visuelle Reize (extreme Bauhohe, vgl. KRUCKENBERG & JAENE 1999, Luft-
feindvermeidung aufgrund der Drehung der Rotoren, vgl. SCHERNER 1995), akustische
Reize und Turbulenzen. Im Rahmen einer Untersuchung im Windpark bei Lichtenau
(Kreis Paderborn) wurden regelmaRig Kiebitze aullerhalb, aber lediglich einmal im
Windpark beobachtet (BERGEN 2001). Wahrend dieser Begehung herrschte dichter Ne-
bel, die Sichtweite betrug horizontal maximal 200 m. Von einem Aufenthaltsort im
Windpark war meist nur der untere Mastbereich von ein oder zwei WEA zu sehen. Bei
einer Windgeschwindigkeit von 4 BF in 2 m Hohe (eigene Messung) waren 44 der
46 WEA in Betrieb. Somit traten keine visuellen, sehr wohl aber akustische Reize sowie
Turbulenzen auf. Obwohl sich nicht allein aufgrund dieser Beobachtung schliel3en lasst,
dass die visuellen Reize fur das beobachtete Meideverhalten verantwortlich sind, wirft
sie doch interessante Fragen fur weiterfuhrende Untersuchungen auf.
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Abb. 4a - d: Raumliche Verteilung des Kiebitz in den vier Jahren (dargestellt sind je-
weils die Summen aller Individuen in einem Raster uber den jeweiligen Un-
tersuchungszeitraum; WKA-Windkraftanlage)
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3 Einfluss von Windenergieanlagen auf die Raum-Zeitnutzung
von Greifvogeln

Frank Bergen'

3.1 Einleitung

Fir viele Greifvogelarten besitzt die offene, meist landwirtschaftlich genutzte Landschaft
eine grolde Bedeutung als (Teil-) Lebensraum. Im norddeutschen Binnenland sind diese
Landschaften gleichzeitig ein bevorzugter Standort fur die Windenergienutzung, so dass
die Frage nach den Auswirkungen auf Greifvogel von grolem naturschutz-politischem,
aber auch planerischem Interesse ist.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, Erkenntnisse uber den Einfluss der Errich-
tung und des Betriebs von Windenergieanlagen (WEA) auf die Raum-Zeitnutzung einer
Flache durch Greifvogel zu gewinnen. Dazu fanden standardisierten Beobachtungen
auf einer Windparkflache - vor und nach Errichtung von WEA - und einer Kontrollflache
statt.

3.2 Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete (UG) befinden sich in Nordrhein-Westfalen (Kreis Pader-
born, Gemeinde Lichtenau, **86,0 Rechts; °’20,0 Hoch) in der naturrdumlichen Haupt-
einheit ,Paderborner Hochflache®. Die Windparkflache liegt auf einem Hochplateau (300
m 0. NN) und wird landwirtschaftlich intensiv genutzt (Wintergetreide und Winterraps).
Im 3. Quartal des Jahres 1999 wurden dort 17 WEA errichtet, davon acht im eigentli-
chen 115 ha groRen UG, das den zentralen Bereich des Windparks umfasste. Im Mai
2000 wurden im UG zwei weitere WEA gebaut gingen bis zum Ende der Untersuchung
aber nicht mehr in Betrieb. Darlber hinaus befanden sich mehrere WEA unmittelbar an
den Grenzen des UG. (s. Abb. 1). Es handelt sich um WEA mit einem dreiblattrigen Ro-
tor, einem Stahlrohrmast und einer Nennleistung zwischen 600 kW und 1,3 MW. Die
Gesamthohe der WEA liegt zwischen 81,5 m und 99,0 m.

Die 115 ha grofRe Kontrollflache liegt ca. 4 km westlich der Windparkflache in derselben
naturrdumlichen Haupteinheit auf einer Héhe von durchschnittlich 260 m . NN (**82,5
Rechts; 5720,5 Hoch. Die landwirtschaftliche Nutzung der Flache war vergleichbar mit
der auf der Windparkflache (BERGEN 2001).

3.3 Methode
3.3.1 Erfassungsmethode

Zur Charakterisierung der Raum-Zeitnutzung von Greifvégeln wurden standardisierte
Beobachtungen von einem Aussichtspunkt durchgefuhrt, von dem das jeweilige (UG)
gut Uberschaubar war. Eine Beobachtungseinheit (BE) dauerte eine Stunde, die in
zwanzig 3 min-Intervalle eingeteilt wurde. Innerhalb eines Zeitintervalls wurde das UG

1 Kontakt: Frank Bergen, Allgemeine Zoologie und Neurobiologie, Ruhr-Universitat Bochum, 44780 Bo-
chum; E-mail: frank.bergen@ruhr-uni-bochum.de, oder

Frank Bergen, Landschaftsplanung 6kodat, Kronprinzenstr. 22, 44135 Dortmund, Tel.: 0231/5898961,
Fax: 0231/5898960, E-mail: bergen@oekodat.de
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mit Hilfe eines Fernglases einmal nach Greifvogeln abgesucht (,scan-sampling“ Metho-
de; vgl. ALTMANN 1974). Fur jedes Zeitintervall wurde die Anzahl der vorkommenden
Individuen, deren Artzugehdrigkeit sowie deren Aufenthaltsort festgehalten. Um den
Aufenthaltsort und die Entfernung eines Individuums zu einer WEA exakter bestimmen
zu kénnen, wurden auf der Windparkflache 1,5 m hohe, weille Markierungsstabe in Ab-
hangigkeit vom Abstand zu den WEA aufgestellt. Die Erhebungen in den beiden UG
erfolgten an einem Tag unmittelbar aufeinander. Damit konnte gewahrleistet werden,
dass der Einfluss der grof3raumigen Witterung auf das Datenmaterial nahezu identisch
war. Der Untersuchungszeitraum umfasste die Jahre 1998 und 1999 (vor) sowie das
Jahr 2000 (nach Errichtung der WEA). Innerhalb eines Jahres fand in der Zeit von Mitte
Januar bis Ende Juni pro Pentade i.d.R. je eine BE statt, so dass jeweils mindestens
dreiBig Wiederholungen vorliegen. Die zwei in den beiden UG innerhalb einer Pentade
an einem Tag durchgefuhrten BE stellen somit ein BE-Paar dar. Da alle BE eines Jah-
res gepoolt wurden, ist der Einfluss der Jahreszeit auf das Datenmaterial zu vernach-
lassigen bzw. sind die Daten aus den einzelnen Untersuchungsjahren diesbezuglich
vergleichbar.

X- Beoboch’rungsp‘unk’r
% - WEA nicht Betrieb
- WEA in Betrieb

Abb. 1: Abgrenzung der Windparkflache.
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3.3.2 Auswertungsmethoden

Stetigkeit

Fir jedes UG und Untersuchungsjahr wurde die Stetigkeit einer Art berechnet. Unter
der Stetigkeit wird der Anteil der BE verstanden, in denen mindestens ein Individuum
einer Art im UG anwesend war. Zur Berechnung der Stetigkeit wurden fir die Kornwei-
he (Circus cyaneus) nur die bis zum 25. April durchgefiihrten BE herangezogen. Ahn-
lich wurde bei den Arten Rotmilan (Milvus milvus), Rohrweihe (Circus aeruginosus) so-
wie Wiesenweihe (C. pygargus) verfahren, wobei lediglich BE ab dem 01. bzw. 22.
Marz sowie ab dem 22. April gewertet wurden. Beim Mausebussard (Buteo buteo) und
Turmfalken (Falco tinnunculus) wurden samtliche BE eines Jahres berlcksichtigt. Fur
die haufigen Arten wurde Uberprift, ob sich das Verhaltnis von BE mit Sichtung zu BE
ohne Sichtung einer Art in den Untersuchungsjahren unterschied.

Nutzungsintensitat

Fir jedes UG und -jahr wurde die durchschnittliche Nutzungsintensitat einer Art pro BE
berechnet. Die Nutzungsintensitat entspricht der Summe aller Sichtungen einer Art
wahrend einer BE. Sie wird in Minuten angegeben, wobei fur jede Sichtung pro Intervall
drei Minuten vergeben wurden. Diese Variable hangt von der Anzahl der vorkommen-
den Individuen sowie von deren Verweildauer ab. Waren z. B. zwei Mausebussarde
wahrend der gesamten BE (20 x 3 min-Intervalle) im UG anwesend, lag die Nutzungsin-
tensitat der Art bei 120 min. Wurden 20 Mausebussarde in zwei 3 min-Intervallen ge-
sichtet, fuhrte dies zum gleichen Ergebnis. Im Jahr 1998 kam es zwischen der 28. und
30. Pentade — vor allem auf der Kontrollflache — zu einem ungewdhnlich hohen Greifvo-
gelaufkommen, welches wahrend keiner anderen BE registriert wurde. Die wahrend
dieser drei Pentaden durchgefuhrten BE wurden nicht mit in die Auswertung miteinbe-
zogen.

Die durchschnittiche Nutzungsintensitat einer Art pro BE wurde nach dem von
STEWART-OATEN et al. (1986) empfohlenen Verfahren zur Analyse von BACI-Unter-
suchungen ausgewertet. Nach den Autoren lautet die relevante Fragestellung bei derar-
tigen Studien, ob sich beim Vergleich der Situation vor (Before) und nach (After) dem
Eingriff ein Unterschied in der durchschnittlichen Differenz zwischen der auf der Kon-
trollflache (Control) und der auf der Eingriffsflache (Impact) erhobenen Variablen ergibt.
D. h. es wurde jeweils die Differenz zwischen der auf der Windparkflache und der auf
der Kontrollflache wahrend der ersten (zweiten, ...) BE ermittelten Nutzungsintensitat
gebildet. Es konnte dann geprift werden, ob sich ein Unterschied in der durchschnittli-
chen Differenz vor und nach Errichtung der WEA ergeben hat . Dieser Test wurde nur
dann durchgefuhrt, wenn in Bezug auf das Datenmaterial die von Stewart-Oaten et al.
(1986) beschriebenen Annahmen erflllt waren.

Streng genommen wurden die BE so behandelt, als waren sie zur gleichen Zeit durch-
gefuhrt worden. Tatsachlich begann eine BE in einem UG mit einer Zeitverzogerung
von meist 90 min gegenuber dem anderen UG. Es wurde versucht, den dadurch ent-
standenen systematischen Fehler zu minimieren, in dem in der nachfolgenden BE die
Zeitverzogerung das jeweils andere UG traf.
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Entfernung zu den Windenergieanlagen

Um festzustellen, ob einzelne Arten ein Meideverhalten zeigen, wurde die Windparkfla-
che abhangig vom Abstand zur nachsten WEA in 100 m breite Entfernungsklassen ein-
geteilt. Die Individuen wurden entsprechend ihrem Aufenthaltsort einer dieser Klassen
zugeteilt. Dabei wurde jeder Aufenthaltsort eines Individuums nur einmal bertcksichtigt,
unabhangig von der Aufenthaltsdauer. Aufgrund des geringen Flachenanteils wurden
die Klassen > 300 m zusammengefasst. Durch die Aufsummierung aller Registrierun-
gen einer Art in einem Untersuchungsjahr ergab sich eine Haufigkeitsverteilung. Es
konnte dann gepruft werden, ob die gefundene Haufigkeitsverteilung der erwarteten
Verteilung entspricht. Unter der Annahme, dass es sich um ein homogenes Gebiet han-
delt, sollten die Entfernungsklassen hinsichtlich der Vegetation, der landwirtschaftlichen
Nutzung oder anderer anthropogener Einflisse — neben der Windenergienutzung — ver-
gleichbare Eigenschaften aufweisen. In diesem Fall ist die erwartete Verteilung propor-
tional zu den FlachengrofRen der einzelnen Entfernungsklassen. Zum direkten Vergleich
der Situation vor und nach der Errichtung der WEA wurden die Verteilungen aus den
drei Untersuchungsjahren gegeneinander auf einen Unterschied getestet. Bei der Aus-
wertung wurde nicht zwischen WEA mit stehenden und sich drehenden Rotoren unter-
schieden. Diese Differenzierung hatte dazu geflhrt, dass ein mdglicher Einfluss stillste-
hender WEA nicht berlcksichtigt worden ware. Zudem hatte dieses Vorgehen den Ver-
gleich zu den Vorjahren erschwert, in denen weder WEA mit stehenden noch mit dre-
henden Rotoren existierten. Allerdings beruhen durchschnittlich etwa 80 % aller Falle
auf Situationen, in denen die nachst-gelegene WEA in Betrieb war.

Die statistischen Tests wurden unter zweiseitiger Fragestellung auf der Basis des 5 %-
Signifikanzniveaus mit der Software SPSS 8.0 fur Windows durchgefuhrt.

3.4 Ergebnisse
3.4.1 Stetigkeit

Die haufigste Art war in beiden UG der Mausebussard, der in Uber 80 % aller BE ge-
sichtet wurde, wobei zwischen den drei Jahren kaum Unterschiede auftraten (s. Abb. 2,
Windpark-WP:  Chi?= 0,172, p>0,5; Kontrollflache-KF:  Chi?=1,261, p>0,5;
Nos/99/00 = 30/30/32). Auch bezlglich der Stetigkeit des Rotmilan ergaben sich beim Ver-
gleich der Jahre 1999 und 2000 keine Unterschiede (s. Abb. 2, WP: Chi?= 1,786, p>0,3;
Chi?= 3,841, p>0,1; ngsesioo = 20/23/22). Hingegen nahm die Stetigkeit des Rotmilans
auf der Windparkflache im Jahr 1999 gegeniber dem Jahr 1998 zu, wahrend auf der
Kontrollflache eine Abnahme zu verzeichnen war. Die Stetigkeit des Turmfalken und der
Kornweihe zeigte Uber die drei Untersuchungsjahre in beiden UG jeweils einen ahnli-
chen Verlauf (s. Abb. 3). Beim Turmfalken wurde der héchste Wert mit tber 90 % nach
Errichtung der WEA erreicht. Ein signifikanter Unterschied beim Vergleich der Stetigkeit
in den drei Jahren ergab sich auf der Kontrollfliche (Chi?=6,086, p < 0,05,
Nog/og/00 = 30/30/32), nicht aber auf der Windparkflache (Chi2= 3,344, p>0.1,
Ngg/99/00 = 30/30/32). Die Kornweihe trat im Jahr 1998 — vor allem auf der Kontrollfla-
che — sehr haufig auf, wahrend sie in den nachfolgenden Jahren in weniger als 40 %
aller BE gesichtet wurde. Rohrweihe und Wiesenweihe traten nur sporadisch in den UG
auf (s. Abb. 4). Nach Errichtung des Windparks stieg die Stetigkeit der Rohrweihe auf
uber 30 % an, wahrend sie ansonsten in beiden UG bei etwa 10 % lag. Wahrend der
Anteil der BE, in denen die Wiesenweihe registriert wurde, auf der Windparkflache kon-
stant bei etwa 10 % lag, nahm der Anteil auf der Kontrollflache kontinuierlich bis auf
50 % im Jahr 2000 zu.
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Abb. 2: Stetigkeit von Mausebussard 100
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3.4.2 Nutzungsintensitat

Die durchschnittliche Nutzungsintensitat pro BE des Mausebussards war in allen drei
Jahren in den beiden UG vergleichbar (s. Abb. 5). Im Jahr 1998 nutzte der Mausebus-
sard sowohl die Windparkflache als auch die Kontrollflache wahrend einer BE intensiver
als in den nachfolgenden Jahren. Es ergab sich kein signifikanter Unterschied beim
Vergleich der drei Untersuchungsjahre hinsichtlich der Differenz der beiden UG
(ANOVA: Z=0,713; p=0,493; nos/9000=27/30/32). Auch der direkte Vergleich zwischen
der Situation vor und nach der Errichtung der WEA ergab keinen signifikanten Unter-
schied (T-Test: T=0,600; p=0,551).
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Im Jahr 2000 nutzte der Turmfalke die Windparkflache durchschnittlich etwa 15 min pro
BE und damit fast dreimal so intensiv wie in den Jahren zuvor (s. Abb. 6). Auf der Kon-
trolliflache lag die Nutzungsintensitat auch im Jahr 1998 vergleichsweise hoch. Die Dif-
ferenzen der Werte aus den beiden UG unterschieden sich weder bei Berlcksichtigung
aller drei Jahre noch beim direkten Vergleich der Jahre 1999 und 2000 (ANOVA:
Z=1,870; p=0,160; Ngg/9000=27/30/32; T-Test: T=0,143; p=0,887).

Die durchschnittliche Nutzungsintensitat des Rotmilans lag nach Errichtung der WEA im
Wertebereich der Vorjahre (s. Abb. 7). Auf der Kontrollflache war die Nutzungsintensitat
in den Jahren 1999 und 2000 sehr gering. Der Vergleich der Differenzen der Nutzungs-
intensitat in den beiden UG erbrachte weder zwischen den drei Jahren noch zwischen
der Situation vor und nach der Errichtung der WEA einen signifikanten Unterschied
(ANOVA: Z=2,011; p=0,143; noge0/00=17/23/22; T-Test: T=0,400; p=0,691).
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Abb. 5: Durchschnittliche Nutzungsintensitit des Mausebussard pro BE in Minuten a)
auf der Windparkflache und b) auf der Kontrolifliche (Median, 1. und 3. Quartil).
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Abb. 6: Durchschnittliche Nutzungsintensitidt des Turmfalken pro BE in Minuten a) auf
der Windparkflache und b) auf der Kontrollflaiche (Median, 1. und 3. Quartil).
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Abb. 7: Durchschnittliche Nutzungsintensitat des Rotmilan pro BE in Minuten a) auf der
Windparkflache und b) auf der Kontroliflache (Median, 1. und 3. Quartil).

3.4.3 Entfernung zu den Windenergieanlagen

Die Verteilung der Mausebussarde auf die Entfernungsklassen entsprach lediglich im
Jahr 1998 der erwarteten Verteilung, wahrend sie im Jahr 1999 sowie nach der Errich-
tung der WEA signifikant davon abwich (s. Abb. 8; K-S-Anpassungstest, 1998: D=-0,04;
p>0,05; n=209; 1999: D=-0,11; p<0,01; n=247; 2000: D=-0,11; p<0,05; n=196). Beim
direkten Vergleich der Verteilungen ergab sich zwischen den Jahren 1998 und 1999 ein
signifikanter Unterschied (K-S-Test: D=0,14; p<0,05). Hingegen waren die Verteilungen
der Jahre 1999 und 2000 statistisch gesehen ahnlich (K-S-Test: D=-0,06; p>0,05). Al-
lerdings fallt die geringere Besetzung der Klasse < 101 m nach Errichtung der WEA auf.
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Die Verteilung der registrierten Turmfalken auf die vier Entfernungsklassen wich in den
Jahren vor Errichtung der WEA nicht signifikant von der Erwartung ab (s. Abb. 9; K-S-
Anpassungstest, 1998: D =-0,02; p > 0,05; n=75; 1999: D =-0,09; p > 0,05; n =76).
Der signifikante Unterschied im Jahr 2000 ist vor allem auf die Uberproportionale Beset-
zung der Klasse 101 m bis 200 m sowie die geringe Besetzung der Klasse 301 m bis
500 m zurtckzufuhren (D =-0,13; p < 0,01; n = 163). Der Vergleich zwischen den Jah-
ren 1998 und 1999 bzw. 1999 und 2000 ergab in keinem Fall einen signifikanten Unter-
schied (K-S-Test: D = 0,11; p > 0,05 bzw. D = 0,06; p > 0,05).
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Die Verteilung der Rotmilane auf die Entfernungsklassen wich in keinem Jahr von der
Erwartung ab (s. Abb.10; K-S-Anpassungstest, 1998: D = 0,16; p > 0,05; n = 36; 1999:
D =0,14; p > 0,05; n = 56; 2000: D =-0,09; p > 0,05; n = 32). Auch beim Vergleich der
Jahren 1998 und 1999 bzw. 1999 und 2000 ergaben sich keine signifikanten Unter-
schiede (K-S-Test: D =-0,06; p > 0,05 bzw. D =-0,13; p > 0,05). Allerdings nahm die
Besetzung der Entfernungsklasse < 101 m nach Errichtung der WEA ab und lag auch
deutlich unter dem Erwartungswert.
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3.5 Diskussion

3.5.1 Mausebussard

Die Ergebnisse liefern keine Hinweise auf eine veranderte Nutzungsintensitat des Mau-
sebussards nach Errichtung der WEA. Betrachtet man die Verteilung der registrierten
Mausebussarde auf Entfernungsklassen so erscheint ein Meideverhalten der Art ge-
genuber WEA unwahrscheinlich (vgl. Abb. 8). Zwar unterschied sich die Verteilung nach
Errichtung des Windparks signifikant von der erwarteten Verteilung, jedoch gilt dies
auch fur das Jahr 1999. Die Verteilungen der Jahre 1999 und 2000 waren nicht signifi-
kant unterschiedlich. Der vergleichsweise geringere Anteil der Mausebussarde in den
anlagennahen Bereichen (< 101 m) im Jahr 2000 wird auf eine veranderte landwirt-
schaftliche Nutzung zurtickgefuhrt. Beim Vergleich der drei Jahre war der Anteil von
Feldgras und sonstigen Kulturen (z. B. Sommergetreide, Mais, Bohnen) im Jahr 2000 in
dieser Klasse deutlich niedriger (BERGEN 2001). Gerade diese Flachen sind aufgrund
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der geringen Vegetationshohe fur Greifvogel zur Nahrungssuche geeigneter als die
dominierenden Kulturen Wintergetreide und Winterraps. Schliel3lich durften auch be-
stimmte Biotopveranderungen (Verlust von Ansitzwarten und Wegrandern, Kabeltrasse,
Bodenverdichtung), die im Zusammenhang mit der Errichtung der WEA stehen und vor
allem in deren naherer Umgebung auftraten, teilweise fir die geringere Besetzung der
Entfernungsklasse < 101 m verantwortlich gewesen sein. Gegen ein Meideverhalten
der Art spricht auch eine Vielzahl von Zufallsbeobachtungen, die auf der Windparkfla-
che und in anderen westfalischen Windparks gemacht wurden. Dabei hielten sich Mau-
sebussarde auch Uber einen langeren Zeitraum unmittelbar unter von WEA auf oder
nutzten sogar die Gittermasten einzelner Anlagen als Ansitzwarten.

Nach SAEMANN (1992) hielten Mausebussarde konsequent einen Abstand von wenigs-
tens 100 m (meistens mehr als 150 m) zu finf in Betrieb befindlichen WEA. Auch
OECOCART (1994) stellen fest, dass bei sich drehenden Rotoren die unmittelbare Um-
gebung eines Windfeldes (im Umkreis von 100 m) von Mausebussarden gemieden
wurde. Nach BIOPACE (1997) wurden wahrend der gesamten Kartierzeit die landwirt-
schaftlichen Flachen in einem Radius von ca. 450 m um zwei WEA nicht vom Mause-
bussard genutzt. BRAUNEIS (1999) beobachtete mehrfach, dass Mausebussarde beim
Streckenflug in der Umgebung (> 150 m) von vier WEA Kursanderungen zeigten. Hin-
gegen konnten SINNIG & GERJETS (1999) innerhalb mehrerer Windparkflachen Mause-
bussarde beobachten, die sich den WEA ohne erkennbare Scheu bis auf wenige Meter
naherten und mehrfach die Transformatorenhauschen als Ansitzwarte nutzten. Mit der
Formulierung, dass brutende Mausebussarde die WEA mittlerweile akzeptierten, deutet
SOMMERHAGE (1997) einen Habituationseffekt an. Auch WAARDENBURG (1976) weist
daraufhin, dass beim Mausebussard Gewdhnungseffekte gegentber Stérquellen mit
regelmaldigen Charakter (z. B. Verkehr) auftreten kdnnen. Die von WEA ausgehenden
Reize koénnen in Zeit und Raum als regelmalig und vorhersehbar bezeichnet werden.
Allerdings kann man Habituationseffekte im Rahmen der vorliegendenUntersuchung
weitgehend ausschlieRen, da die WEA erst kurz vor Beginn der Untersuchungen im
Jahr 2000 fertiggestellt worden waren. Die gewonnenen Ergebnisse sprechen vielmehr
daflir, dass die anwesenden Mausebussarde unempfindlich gegentber den von WEA
ausgehenden Reizen waren. Zusammenfassend kann man somit festhalten, dass der
Betrieb von WEA keinen Einfluss auf die Raum-Zeitnutzung des Mausebussards zu
haben scheint.

3.5.2 Turmfalke

Die Errichtung oder der Betrieb der WEA hatte keinen Einfluss auf die Haufigkeit des
Auftretens und die Nutzungsintensitat der Windparkflache durch den Turmfalken (vgl.
Abb. 3 u. 6). Der Vergleich der Verteilungen der registrierten Turmfalken auf Entfer-
nungsklassen vor und nach der Errichtung der WEA ergab keinen Hinweis auf ein Mei-
deverhalten der Art (vgl. Abb. 9). Die von der Erwartung abweichende Verteilung im
Jahr 2000 ist darauf zurtckzufUhren, dass in der Uberproportional besetzten Klasse
101 m bis 200 m der Brutplatz eines Paares lag. Da dieser aus dem Jahr 1999 bekannt
war, wurde wahrend der Beobachtungen im Jahr 2000 wahrscheinlich starker auf Turm-
falken in diesem Bereich geachtet, so dass dieses Ergebnis zumindest teilweise metho-
disch bedingt ist. Die Abnahme des Anteils der Registrierungen im Bereich <101 m
nach Errichtung der WEA, ist zu gering, als dass daraus ein Meideverhalten abgeleitet
werden konnte. Moglicherweise spielt dabei wiederum die Verteilung der landwirtschaft-
lichen Nutzung in den einzelnen Klassen eine Rolle, die bereits fur den Mausebussard
diskutierte wurde.
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SAEMANN (1992) beobachtete, dass Turmfalken einen Abstand von wenigstens 100 m
zu in Betrieb befindlichen WEA hielten. Nach OECOCART (1994) mieden Turmfalken bei
sich drehenden Rotoren die unmittelbare Umgebung (100 m) der WEA. Hingegen hiel-
ten jagende Turmfalken nach Beobachtungen von BRAUNEIS (1999) keinen Abstand zu
WEA und zeigten keine besonderen Reaktionen. BIOPACE (1997) berichten von einem
Brutpaar, das an einem Absatz eines Mastes einer Anlage einen Brutversuch begann
und die nahere Umgebung der WEA zur Flugjagd nutzte. Auch SOMMERHAGE (1997)
registrierte ein Turmfalkenpaar, das in einem Nistkasten britete, welcher am Mast einer
WEA angebracht worden war. An vier Standorten in Norddeutschland konnten ruttelnde
Turmfalken in der Nahe laufender WEA festgestellt werden (SINNIG & GERJETS 1999).
Wahrend der eigenen Beobachtungen wurde einmal ein Turmfalke gesichtet, der in et-
wa 60 m Hohe auf einem stillstehenden Rotorfliigel einer WEA ansal}.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung legen den Schluss nahe, dass der Be-
trieb von WEA keinen Einfluss auf die Raum-Zeitnutzung der Art hat.

3.5.3 Rotmilan

Die Ergebnisse (vgl. Abb. 2 u. 7) lieferten keine Hinweise auf einen Einfluss der Errich-
tung oder des Betriebs der WEA auf die Haufigkeit des Auftretens des Rotmilans. Mog-
licherweise war die durchschnittliche Nutzungsintensitat allerdings auf beiden Flachen
zu gering und die Varianz zu hoch, um Uberhaupt einen Unterschied feststellen zu kon-
nen. Die Verteilung der Individuen auf Entfernungsklassen unterschied sich nach der
Errichtung der WEA weder signifikant von der erwarteten Verteilung noch von der Ver-
teilung aus dem Jahr 1999 (vgl. Abb. 10). Zwar nahm der Anteil der Registrierungen im
Bereich <101 m nach Errichtung des Windparks ab, jedoch ist dabei zu berucksichti-
gen, dass eine 10%ige Abnahme lediglich drei Registrierungen entsprach.

SOMMERHAGE (1997) berichtet von zwolf Rotmilanen, die einen Windpark in ca. 400 m
umflogen. Weiterhin wurden vom Autor drei bzw. zehn Individuen kreisend in 100 m
bzw. 500 m Entfernung zu WEA festgestellt. Nach BRAUNEIS (1999) meiden Rotmilane
die Umgebung von WEA. Der Autor beobachtete ferner Irritationen von Rotmilanen ge-
genuber den WEA. Derzeit ist es noch nicht moglich ein vollstandiges Bild Gber die
modglichen Auswirkungen von WEA auf den Rotmilan zu zeichnen. In der vorliegenden
Arbeit ergaben sich auf der Windparkflache allerdings keine Anzeichen flr eine einge-
schrankte Raum-Zeitnutzung der Art. Man kann auch weitgehend ausschliel3en, dass
die beobachteten Individuen gegeniber den WEA ein groliraumiges Meideverhalten
zeigten und dass der Windpark zu einem Barriereeffekt gefuhrt hat.

3.5.4 Rohr-, Wiesen- und Kornweihe

Die Tatsache, dass sowohl Rohrweihe als auch Kornweihe nach Errichtung der WEA
eine hohere Stetigkeit zeigten (vgl. Abb. 3 u. 4), legt den Schluss nahe, dass der Wind-
park nicht zu einer Zerschneidung von Teillebensraumen geflihrt hat (Barriereeffekt).
Die Stetigkeit der Wiesenweihe lag auf der Windparkflache im Jahr 2000 im Wertebe-
reich der Vorjahre, nahm auf der Kontrollflache allerdings zu. Ob sich daraus ein WEA-
Effekt ableiten Iasst, kann nicht entschieden und muss durch weitere Untersuchungen
geklart werden.

Man kann annehmen, dass es auch innerhalb einer Art individuelle Unterschiede hin-
sichtlich der Empfindlichkeit gegeniber WEA gibt. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung durfte es sich bei dem Groldteil der registrierten Mausebussarde und Turmfal-
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ken um Standvdgel und damit um ortsansassige Brutvogel gehandelt haben. Mit Aus-
nahme einzelner Uberwinternder Individuen in den Monaten Januar bis Marz dirfte so-
mit ein beachtlicher Anteil der Registrierungen auf dieselben Individuen zurtickgehen.
Diese Tatsache ist im Hinblick auf eine Verallgemeinerung der Schlussfolgerungen zu
bertcksichtigen. Die gewonnenen Ergebnisse sollten anhand weiterer Vorher-Nachher-
Untersuchungen an markierten Individuen unter Anwendung der entwickelten Beobach-
tungsmethode an anderen Standorten Uberpruft werden.
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4 Rebhuhn und Rabenkrahe im Bereich von Windkraftanlagen
im niedersachsischen Binnenland

Claudia Menzel’

4.1 Einleitung

Die Zeit, in der Windkraftanlagen (WKA) errichtet werden, ist gepragt von einer hohen
Sensibilitat in der Bevdlkerung gegeniber Umweltschutzfragen. Die seit Jahren anhal-
tende forcierte Errichtung von Windkraftanlagen wirft wiederholt Fragen nach maoglichen
Risiken fur die betroffenen Schutzgiter Tiere und Landschaftsbild auf. Trotz verschie-
dener Studien, in denen das Risikopotenzial fir Mensch und Tier abgeschatzt wurde,
besteht weiterer Aufklarungsbedarf fur die 6kologischen Effekte dieser Industrieanlagen
auf die heimische Fauna.

Die Sicherung des Bestandes und der Lebensraumqualitat heimischer Wildtiere ist vie-
len Naturschutzern und -nutzern, so auch den Jagdrevierinhabern ein Anliegen. Im be-
sonders windanlagenreichen Bundesland Niedersachsen mit 2 729 rotierenden Anlagen
(1971,5 MW) im Juni 2001(ENDER 2001), deren Gefahrdungspotenzial noch weitge-
hend unbekannt ist, wird die Realisierung dieses Anliegens besonders zwingend.

Im Auftrag der Landesjagerschaft Niedersachsen wurde von 1998 bis 2001 eine Studie
uber Vorkommen und mdgliche Gefahren fur die Wildarten Feldhase (Lepus europaeus
P.), Rehwild (Capreolus capreolus L.), Rotfuchs (Vulpes vulpes L.), Rebhuhn (Perdix
perdix L.) und Rabenkrahe (Corvus corone corone L.) in Gebieten mit Windkraftanlagen
durchgefuhrt. Mit der Auswahl dieser Wildarten wurde ein moglichst breites Spektrum
von Kulturfolgern betrachtet.

Vorrangige Zielsetzung der Studie war die Beurteilung, ob Gebiete mit in Betrieb ge-
nommenen Anlagen und deren Nahbereiche noch als Lebensraum genutzt werden oder
ob das Wild mit Flachenmeidung reagiert und Lebensraumverlust und Besatzabnahmen
nachweisliche Folgen sind. Mogliche Einschrankungen in der Flachennutzung sollten
fur unterschiedliche Entfernungsbereiche von den WKA aufgezeigt sowie Toleranzgren-
zen bzw. Naherungslimits dargestellt werden. Hierbei stand die Bewertung der Empfind-
lichkeit der einzelnen Arten gegenuber den WKA im Vordergrund. Daran anschliel3end
ergaben sich Fragen nach den Populationsdichten der untersuchten Arten und nach
Differenzen in der Dichte zwischen den einzelnen Gebieten. Anhand der Aktivitdten und
Verhaltensanderungen wurde beurteilt, ob der Nahbereich der WKA auch als Ruhe-
bzw. Rastzone genutzt oder ausschliefl3lich flichtend passiert wurde.

Die Daten wurden in Gebieten mit WKA und Kontrollgebieten ohne WKA erhoben und
vergleichend betrachtet, um einen ersten Hinweis auf mogliche Stérungen oder Beein-
trachtigung durch die Anlagen zu geben.

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag bei den Saugern. Die vorgestellten Ergebnis-
se beschranken sich hier auf Rebhuhn und Rabenkrahe. Eine mogliche Gefahrdung
des Rebhuhns durch Beutegreifer unter dem Einfluss des WKA-Betriebs wurde abge-
schatzt.

1 Kontakt: Claudia Menzel, Institut fir Wildtierforschung an der Tierarztlichen Hochschule Hannover,
Bischofsholer Damm 15, 30173 Hannover, Tel: 0511-856-7396; E-mail: claudia.menzel@tiho-
hannover.de
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4.2 Untersuchungsgebiete

Insgesamt neun Untersuchungsgebiete mit einer Gesamtgrdéflie von 22,33 ha wurden im
kistenfernen Binnenland Niedersachsens und Bremens ausgewahlt. In vier dieser Ge-
biete waren insgesamt 36 Windanlagen (zum Ende der Studie) in Betrieb. Weitere funf
nahegelegene Gebiete mit vergleichbarer landschaftlicher Strukturierung wurden zur
Kontrolle herangezogen. Die niedersachsischen Untersuchungsgebiete WKA | (Beven-
sen, 52°37°N, 9°30°E), WKA Il (Wulfelade, 52°35°N, 9°29°E) (s. Abb.1) sowie die fur
beide WKA-Gebiete relevanten Kontrollgebiete 1,11/1 Bevensen-Sud und I,1l1/2 Welze
waren im Kreis Neustadt am Rubenberge in der Naturraumlichen Region ,Weser-Aller-
Flachland“ lokalisiert (HECKENROTH & LASKE 1997). Die Gebiete WKA IIl (Holtensen,
52°16°N, 9°39°E) mit den Kontrollgebieten 111/1 Holtensen-Sid und 111/2 Linderte wurden
im Sudden Hannovers in der naturraumlichen Region ,Borde” lokalisiert sowie die beiden
Gebiete WKA IV und Kontrollgebiet IV/1 in Bremen (53°6°'N, 8°41°E) in der Region
»Watten und Marschen®.

Tab. 1: Bezeichnung, Lage und GroRe der Untersuchungsgebiete

Lage Anzahl WKA
Gebiete Raum Ort GroRe (ha) 2 Bsetﬂlgig der am ;E?j?eder
WKA-I Neustadt a. Rib. Bevensen 268 7 16
WKA I Neustadt a. Rlb. Bevensen 110 10 12
Kontroll. I/l - 1 [Neustadt a. Rib.  |Wulfelade 340 -- -
Kontroll. I/l - 2 [Neustadt a. RUb. Welze 310 - -
WKA 11| Hannover Holtensen 230 3 4
Kontroll. Ill - 1 |Hannover Holtensen 130 - -
Kontroll. lll - 2 [Hannover Linderte 175 - -
WKA IV Bremen Seehausen 392 0 4
Kontroll. IV -1 [Bremen Seehausen 278 -- -
Abb. 1: Ausschnitt des
WKA-Gebietes , . =

Il (Wulfelade) +
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4.3 Material und Methoden

Die Bestandserfassung der Rabenkrahen wurde mit Hilfe der Brutpaarkartierung - wie-
derholte Kartierung besetzter Nester und beobachteter Paare - vor der vollstandigen
Belaubung der Baume im Frihjahr durchgefuhrt (vgl. BiBBY et al. 1995). Bei den Erhe-
bungen wurde zwischen den Sozietaten Brutpaar, Revierpaar und Nichtbriter unter-
schieden (MENZEL et al. 2000).

Die Populationsdichte der Rebhuhner wurde mit zwei unterschiedlichen Methoden im
Herbst und im Fruhjahr erfasst. In den Monaten Oktober bis Dezember 1998 wurden
ausgewahlte, deckungsreiche landwirtschaftliche Flachen mit Riben, Brache, Zwi-
schenfrucht, Stoppeln etc. systematisch mit Jagdhunden und mehreren Zahlern nach
Rebhuhnketten abgesucht (vgl. PANEK 1991). Da die Zahler ebenso wie die Jager mit
ihren Hunden freiwillige Helfer waren, differierte die Anzahl der Personen und Hunde
zwischen minimal vier Personen mit einem Hund und zehn Personen mit acht Hunden.
Soweit moglich, wurden die Bedingungen zumindest pro Revier konstant oder weitest-
gehend vergleichbar gehalten. Bei unglinstiger Wetterlage wie Regen oder Schneefall
wurde nicht gezahlt. Die Besatzzahlen, die mit dieser Methode nur annahernd berech-
net werden kdnnen, wurden auf 100 ha Feld- und Odlandflache bezogen.

Im Zeitraum Anfang April bis Anfang Mai 1999 wurden die Rebhuhnbesatze durch eine
flachendeckende Verhoraktion erfasst (STRAUSS & VOIGT 1999). Die in der Literatur be-
schriebene Verhoraktion von festen Beobachtungsplatzen aus wurde um ein ,Stop and
Go-Verfahren“ erweitert. Bei dem zeitgleichen, flachendeckenden Verhéren und Absu-
chen des Reviers wurden Lokalisation, Zeitpunkt und Anzahl rufender Hahne protokol-
liert und kartiert.

Alle gesichteten Individuen von Rabenkrahen und Rebhuhner wurden wahrend der Ta-
gestaxationen bezulglich ihrer Aufenthalte, Entfernungen zu den WKA, Aktivitaten und
Raumnutzung kartiert.

Die Entfernungsbereiche um die WKA wurden in 100 m-Abstanden klassifiziert. Das
Polygon um die aufReren Anlagen schlie3t den sogenannten 0-Bereich mit dem hypo-
thetisch groRten Einfluss ein. Davon ausgehend wurden Flachengurtel bis zur Gebiets-
grenze in 100m-Abstanden in den Arbeitskarten (1 : 5 000 und 1 : 25 000) verzeichnet.
Die Prozentangaben der Tierbeobachtungen in den jeweiligen Klassen 0 - 10 (0-Bereich
bis 1 000 m) beziehen sich auf eine Flache von 10 ha.

Es erfolgte dartuber hinaus die Auslage von Kunstnestern, um Aktivitaten und Aufenthal-
te sowie Annaherung an die WKA von Beutegreifern zu bestimmen und das Gefahr-
dungspotenzial fur das bodenbritende Rebhuhn durch die Pradatoren Fuchs, Raben-
krahe, Dachs und Marder abzuschatzen. Die Auslage von 130 - 134 Nester pro Jahr
erfolgte 1998 Ende Mai, 1999 und 2000 jeweils Mitte April. Im ersten Untersuchungsjahr
1998 wurden nur zwei Kontrollen im Juni, in den Jahren 1999 und 2000 jeweils flnf
Kontrollen von Mitte April bis Ende Juni im 14-tdgigen Rhythmus vorgenommen. Je
nach Gebietsgrofie wurden zehn bis 23 Gelege in einer Dichte von 0,4 bis 1,3 Nes-
tern/10 ha entlang von Transekten, jeweils 1,5m-10 m vom Weg entfernt, ausge-
bracht. Jedes Kunstgelege bestand aus einem braunen Ei domestizierter Hihner (siehe
ANDREN & ANGELSTAM 1988, STORCH 1991, HEIN & HEIN 1996, JOBIN & PICMAN 1997)
und einem Knetei (STRAUR 1990). Anhand der Biss- und Hackspuren in dem, durch eine
Angelsehne am Boden befestigten Knetei konnten die Pradatoren identifiziert werden.

Die geplante Pra-Post-Untersuchung konnte auf Grund haufiger Anderungen im Rah-
men der Genehmigungsverfahren und Raumordnungsprogramme nicht realisiert wer-
den. Einzig im WKA-Gebiet IV war eine kurze Vorlaufzeit von April bis Dezember 1998
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gegeben. Weiterhin wurden im Zeitraum der Untersuchung zusatzliche, zum Zeitpunkt
der Projektkonzeption nicht vorgesehene Anlagen in den im Landkreis Hannover gele-
genen Gebieten errichtet.

4.4 Ergebnisse

In weit Uber 800 Stunden im Freiland (gesamte Studie) wurde festgestellt, dass alle un-
tersuchten Tierarten sich grol3raumig und nahezu flachendeckend in den Gebieten auf-
hielten. Rebhihner wurden in minimalen Abstanden von 20 m zu den WKA beobachtet,
Rabenkrahen flogen auffallend dicht an den Rotorblattern vorbei und nutzten die Trans-
formatorenhauschen haufig als Sitzwarte.

4.4.1 Populationsdichte

Rabenkrahe

Die hochste Rabenkrahendichte wurde im WKA-Gebiet II| mit 3,8 Brutpaaren/100 ha
(1999) bzw. 3,5 Paaren/100 ha (2000), die mit 0,0 (1999) bzw. 1,0 Paaren/100 ha
(2000) niedrigste Dichte im Kontrollgebiet I,11/2 nachgewiesen. Die Ergebnisse werden
beispielhaft fur das Jahr 2000 dargestellt (s. Abb. 2), da mit Ausnahme des Kontrollge-
bietes I,1l/2 die Dichten vergleichbar waren, eine statistische Auswertung aber nur fur
2000 moglich war. Der Abundanzberechnung der WKA-Gebiete liegt der Brutnachweis
von 29 Paaren, der der Kontrollgebiete von 20 Paaren zugrunde. Zwischen den WKA-
und Kontrollgebieten gibt es keine deutliche Tendenz eines hoheren Besatzes in einem
der Gebietstypen. Die Kontrollgebiete weisen sowohl hdhere als niedrigere Dichten auf
als die zugehorigen WKA-Gebiete. In der vergleichenden Betrachtung aller WKA-
Gebiete einerseits und aller Kontrollgebiete andererseits reflektieren die WKA-Gebiete
eine mit 2,5 Paaren/100 ha leicht, aber nicht signifikant hohere Dichte (p = 0,7; Wilco-
xon-Rangsummentest) als die Kontrollgebiete mit 2,3 Paaren/100 ha.

Rabenkrﬁhel B WKA -Gebiet 4
4 -
E Kontrollgebiet

2,2
1 I '
0!

Gebiete 1 3

Rabenkrahen/100 ha
]
—u

L]
™
sb—me
]
w

Paare/100 ha
Lt

WHKA-Gebiete Kontrollgebiete

Abb. 2: Populationsdichten der Rabenkrdhen in den Untersuchungsgebieten 2000 und
in der Gegeniiberstellung der Gebietstypen WKA- und Kontroligebiet

Fur eine Einschatzung der Dichten werden Daten aus der Samtgemeinde Neustadt am
Riibenberge mit einer Fliche von 357 km? herangezogen, zu denen die Gebiete | und II
sowie die entsprechenden Kontrollgebiete gehoéren. Die Daten aus der ,Wildtiererfas-
sung Niedersachsen® (STRAUR 2001) geben fir Neustadt einen Dichtewert an, der seit
1995 um 2,0 Brutpaare/100 ha schwankt (s. Abb. 3). Fur die Untersuchungsgebiete
wurden Dichten von 2,2 und 3,5 Paaren/100 ha (WKA) und 1,0 und 2,7 Paaren/100 ha
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(Kontrollgebiete) berechnet, die im WKA-Gebiet Il deutlich dariber und im Kontrollge-
biet I,1l/2 deutlich darunter liegen. In 1991 wurde in Neustadt die erste Windanlage er-
richtet, zu der bis Ende 2000 mindestens 74 weitere dazugekommen sind. Eine zu den
WKA-Errichtungen synchrone oder zeitversetzte Reaktion in der Rabenkrahendichte
l&sst sich nicht erkennen. Die Rabenkrahen sind in jeweils drei der WKA- sowie Kon-
trollgebiete mit héheren Dichten vertreten als im Durchschnitt fir Niedersachsen ange-
geben wird (1,88 Paaren/100 ha fur 2000, STRAUR 2001).
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g 2.0 701 WEKA neu
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s z 40|
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Abb. 3: Die Entwicklung der Rabenkriahen-Population seit 1995 sowie die Entwicklung
der WKA-Errichtung seit 1991 in der Samtgemeinde Neustadt

Rebhuhn

Die Angaben zur Populationsdichte des Rebhuhns beziehen sich ausschlieRlich auf das
Jahr 1999, in dem die Tiere verhort wurden. Die hochste Rebhuhndichte wurde mit
3,1 Paaren/100 ha im WKA-Gebiet Il nachgewiesen (s. Abb. 4). In den Kontrollgebieten
[1I/1 und 1V/1 wurde ein Vorkommen in allen Jahren ausgeschlossen. Die Dichteanga-
ben berechneten sich aus 16 Paaren der WKA-Gebiete und 6 Paaren der Kontrollgebie-
te. In den meisten Fallen ist eine hdhere Rebhuhndichte in den WKA-Gebieten zu kons-
tatieren. In der vergleichenden Betrachtung der Gebietstypen ist die Dichte mit
1,4 Paaren/100 ha der WKA-Gebiete hoher, aber nicht signifikant verschieden (p = 0,5
Wilcoxon-Rangsummentest) von der Abundanz der Kontrollgebiete  mit
0,7 Paaren/100 ha.
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Abb. 4: Populationsdichten der Rebhiihner in den Untersuchungsgebieten 2000 und in
der Gegeniiberstellung der Gebietstypen WKA- und Kontrollgebiet
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Der fur Niedersachsen angegebenen mittleren Dichte von 1,07 Paaren/100ha stehen in
den Untersuchungsgebieten in Neustadt hdhere, in den Gebieten in Holtensen und
Bremen geringere Dichten gegenuber. In der Samtgemeinde Neustadt nahm die Reb-
huhndichte von 1995 bis 1998 von 1,68 auf 1,08 Paare/100 ha ab (s. Abb. 5). Bis zum
Jahr 2000 war ein leichter Anstieg auf 1,46 Paare/100 ha zu verzeichnen. Allein in den
Gebieten WKA Il und Kontrollgebiet 1,11/1 sind hdhere Dichten aus den Untersuchungen
zu belegen. Der leichte Anstieg der Rebhuhnpaare ging mit der Neuerrichtung von je 27
Anlagen in 1998 und 1999 im Kreis Neustadt einher.
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Abb. 5: Die Entwicklung der Rebhuhn- Population seit 1995 sowie die Entwicklung der
WKA-Errichtung seit 1991 in der Samtgemeinde Neustadt

4.4.2 Flachennutzung
Rabenkrahe

Die Rabenkrahen nutzten alle Gebiete nahezu flachendeckend. Ausgenommen waren
kleinflachige Areale wie z. B. das Revier eines Kolkrabenpaares im WKA-Gebiet II. Die
Nester wurden je nach Brutplatzangebot auch in einer minimalen Entfernung von 50 m
(WKA-Gebiet ) zu einer rotierenden WKA angelegt.

Die 0-Bereiche zwischen den WKA wurden laufend aufgesucht, allerdings mit keiner
erkennbaren Praferenz.

Rebhuhn

Die Aussagen Uber Aufenthalte der Rebhuhner stitzen sich hauptsachlich auf die Sich-
tungen in den Neustadter Gebieten (WKA | und Il und Kontrollgebiete). In den Ubrigen
Gebieten konnten nur vereinzelte Sichtungen kartiert oder ein Vorkommen nicht nach-
gewiesen werden. DarlUber hinaus ist die Anordnung der Windanlagen der Gebiete Il
und IV linear, so dass Sichtungen in dem kleinflachigen 0-Bereich zwangsweise selten
waren. In den Neustadter Gebieten nutzten die Rebhuhner die Gebiete grofiraumig. In
den WKA-Gebieten wurde besonders fur die 0-Bereiche eine hohe Nutzungshaufigkeit
nachgewiesen. Bei den Herbstzahlungen mit Hunden sowie bei den Taxationen wurden
im Gebiet WKA 1l 3 Ketten mit je 4,6 und 13 Individuen nachgewiesen (s. Abb. 6). Die 4
und 6 Individuen starken Ketten wurden ausschlief3lich im 0-Bereich und an dessen
Randbereichen gesichtet. Bei den Erfassungen im Frihjahr wurden im selben Gebiet 9
Paare verhort (s. Abb. 7). Balzrufe von 4 Hahnen wurden dabei im 0-Bereich zwischen
den WKA nachgewiesen, funf weitere Hahne riefen im sidlichen Bereich des Gebietes.
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. Windkraﬂanlageé_,__ Z O-Bereich\:| Geholzflache Siedlungsflache Rebhuhn-Kette

Abb. 6: Aufenthaltsnachweise von drei Rebhuhnketten a 4, 6 und 13 Individuen bei der
Herbstzihlung 1998

| Geholzfiache 7 siedlungsflache () Rebhuhn-Kette

|/ h
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Abb. 7: Aufenthaltsnachweise von neun Rebhuhn-Paaren bzw. der rufendenHahne bei
der Frithjahrszahlung 1999
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4.4.3 Aufenthalt in Entfernungsbereichen
Rabenkrahe

Eine Praferenz bestimmter Aufenthaltsbereiche in Bezug zur Entfernung zu den WKA
konnte fur die Rabenkrahen —in gemeinsamer Betrachtung aller WKA-Gebiete — nicht
nachgewiesen werden (s. Abb. 8). Alle Entfernungsbereiche wurden aufgesucht, womit
die Darstellung moglicher Entfernungstoleranzen bzw. Naherungslimits entfiel. Bei ei-
nem Stichprobenumfang von 1 047 Beobachtungen wurden die Krahen am zweithau-
figsten (15 % aller Beobachtungen) im 0-Bereich gesichtet. Die meisten Sichtungen
wurden fur die Klasse 7 (601 - 700 m) verzeichnet, wobei sich allerdings keine Korrela-
tion der Aufenthaltshaufigkeiten zur Entfernung der WKA berechnen liel} (r=0,2;
p = 0,52 Einstichproben-T-Test).
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Rebhuhn

Rebhuhner kamen — fur die vier WKA-Gebiete gemeinsam betrachtet — in den Entfer-
nungsklassen 0 bis einschliel3lich 7 vor mit deutlicher Praferenz der Bereiche 0 - 100 m
(Klasse 0) (s. Abb. 9). Fur die Aufenthaltshaufigkeiten liel3 sich bei einem Stichproben-
umfang von 180 Beobachtungen eine signifikant negative Korrelation errechnen
(r=-0,8; p=0,0017).

Rebhuhnl

Abb. 9: Prozentualer Anteil 30
der beobachteten 25 |
Rebhiihner in den
Entfernungen zu
den WKA

20

15 1

10

%-Anteil Rebhihner

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Entfernung (100 m-Klassen)

104



[l Aktuelle Forschungsergebnisse

4.4.4 Beutegreiferdruck

Von den insgesamt 1 585 kontrollierten Kunstgelegen aller Gebiete waren in den drei
aufeinanderfolgenden Jahren 38,1 % (n = 260), 31,8 % (n = 655) und 34,6 % (n = 670)
der Nester ausgeraubert oder mit Biss- oder Hackspuren von Pradatoren im Knet- oder
Huhnerei versehen. Die Anzahl der Gelegeverluste war ausschlie3lich in 1999 zwischen
WKA- und Kontrollgebieten (35,1 % bzw. 27,1 %) signifikant verschieden (p > 3,84,
Chi*-Test). Gelegeverluste wurden in allen WKA-Gebieten in allen Entfernungsklassen,
einschliellich des 0-Bereiches, konstatiert. Eine Korrelation der Nachweise Uber die
Entfernungsbereiche war nicht gegeben (r=-0,25; p=0,45 Spearman-Rang)
(s. Abb. 10). Der Anteil der Rabenkrahen an den gerauberten Gelegen betrug 28 %
(1998), 39 % (1999) bzw. 51 % (2000) (s. Abb. 11). Vergleichbare Entfernungsbereiche
fur den Aufenthalt der Rebhihner und den Anteil der gerauberten Kunstgelege sind
nicht nachzuweisen.
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4.4.5 Weitere Beobachtungen

Die im weiteren aufgenommenen, grob klassifizierten Verhaltensmuster (Nahrungsauf-
nahme, Ruhen/Rast, langsame Fortbewegung, Flucht und Sichern) werden hier nur
kurz angesprochen. Beide Vogelarten wurden in ganz uUberwiegenden Fallen bei der
Rast und bei der Nahrungsaufnahme angetroffen. In den Aktivitaten wurden keine oder
nur sehr geringflgige Unterschiede zwischen den Gebietstypen verzeichnet.

In den Gebieten konnten Greifvogel wie Mausebussard, Turmfalke, Baumfalke (nur in
Kontrollgebiet 11I/1), Rotmilan und Wiesenweihe (nur im WKA-Gebiet Il) wiederholt
nachgewiesen werden. Diese Beobachtungen wurden allerdings nicht quantifiziert. Ein
Turmfalke im Gebiet WKA 11l nutzte einen Sendemast in unmittelbarer Nahe einer WKA
bei nahezu jedem Gebietsbesuch als Sitzwarte. Die WKA-Nahbereiche wurden nicht
gezielt nach Vogelschlagopfern abgesucht. Wahrend der Besuche wurden ein Mause-
bussard und ein Héckerschwan aufgefunden, die nach veterinarmedizinischer Begut-
achtung bzw. Untersuchung offensichtlich durch den Rotorschlag zu Tode kamen.

4.5 Diskussion
4.5.1 Populationsdichten

In der vorliegenden Studie wurden mogliche Auswirkungen der WKA auf die Individuen,
die Population in einem willkarlich abgegrenzten Raum und auf das Verhalten betrach-
tet. Aussagen Uber mdgliche physiologische Beeintrachtigungen kénnen nicht getroffen
werden.

Die hier vorliegenden Ergebnisse machen deutlich, dass eine Flachenmeidung als Fol-
ge des WKA-Betriebes flir Rabenkrahe und Rebhuhn auszuschlie®en ist. Individuen
beider Vogelarten kamen sowohl in den Kontroll- wie auch in den WKA-Gebieten grol3-
raumig vor und nutzten ohne erkennbare Storwirkungen die Gebiete als Lebensraum.
Daher sind auch keine auffallend geringen Populationsdichten der Végel nachzuweisen,
anhand derer eine Bestandsgefahrdung zu schlussfolgern ist. Da das Rebhuhn in allen
Bundeslandern auf der Roten Liste der gefahrdeten Arten steht, ist fur diese Art ein Zu-
sammenhang der insgesamt geringen Dichten bis maximal 3,1 Paaren/100 ha nicht
zwingend mit den WKA in Verbindung zu bringen. Die ermittelten Dichten referieren ein
Vorkommen in allen Gebieten mit nicht signifikanten, aber doch teilweise héheren Dich-
ten im WKA- als im Kontrollbereich. In keinem Gebiet kam es — trotz weiterer WKA-
Inbetriebnahmen —in den drei Untersuchungsjahren zu einem kontinuierlichen Be-
standsruckgang einer Art. Daher scheinen Emigrationen oder gravierende Bestands-
einbulien der Populationen als Folge der betriebenen WKA keine Rolle zu spielen.

Die Auswahl zweier Kontrollgebiete pro WKA-Gebiet dient der methodischen Sicherstel-
lung, Zufallsergebnisse und andere Einflussfaktoren in der Gegenuberstellung mit dem
relevanten WKA-Gebiet weitestgehend auszuschlieRen. Da aber selbst zwischen den
jeweiligen Kontrollgebieten wiederholt Differenzen in den Populationsdichten auftraten,
deutet dies mehr auf regional strukturelle Unterschiede der Gebiete in bezug auf Brut-
platzangebot und Nahrungsflachen hin als auf Einflussnahme durch die WKA. Allein
diese Schlussfolgerung erlaubt auch der Vergleich der Abundanzen mit dem Mittelwert
fur das gesamte Niedersachsen. Dieser Vergleich ist dariber hinaus mit Vorsicht zu
betrachten und dient ausschlieBlich einer Einschatzung der Besatzsituation, da exakte
Vergleiche nur mit lokalen Populationen zulassig sind. Dartber hinaus sind naturliche,
lokale Fluktuationen in Populationen stets gegeben. Sie kdnnen auch Folge langsamer
Veranderungen der Gesamtbedingungen des Okosystems sein (MUHLENBERG 1993)
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und sind keine ultimativen Indikatoren fur Stérung. Der relativ geringe Stichprobenum-
fang von insgesamt 22 Rebhuhn-Paaren in 1999, der der Abundanzberechnung zu-
grunde liegt sowie das Fehlen des Nachweises von Huhnern in zwei Kontrollgebieten ist
zu berucksichtigen. Ein groRerer Stichprobenumfang kdnnte hier ein anderes Ergebnis
bringen, allerdings ist ein solcher aufgrund der insgesamt geringen Rebhuhn-Dichten in
Niedersachsen kaum zu bestimmen.

Der Vergleich der Dichten der Neustadter Gebiete mit der Samtgemeinde Neustadt er-
gab ebenfalls flir beide Vogelarten keinen Hinweis auf Stéreinwirkungen durch die zu-
nehmende Inbetriebnahmen von WKA. Ein solcher Vergleich erlaubt sicherlich keinen
monokausalen Ruckschluss, da weitere Parameter wie u. a. Landwirtschaft und Beja-
gung Berucksichtigung finden mussen. Dennoch gibt die Gegenulberstellung der Be-
satz- und WKA-Entwicklung Uber mehrere Jahre eine Orientierung tber mogliche, zeit-
gleiche oder zeitversetzte, augenscheinliche Zusammenhange.

4.5.2 Flachennutzung/Annaherung an die WKA

Eine Vorab-Uberlegung war, dass die WKA-nahen Bereiche starker gemieden werden
mussten als WKA-ferne Bereiche, sofern sich eine Flachenmeidung als Storwirkung
bestatigt. Darlber sollten die Darstellungen der Aufenthaltshaufigkeiten sowie des
Kunstnestraubs in den Entfernungsklassen aufklaren. Diese Darstellungen zeigen, dass
die Rabenkrahe alle, das Rebhuhn die Entfernungsklassen bis 700 m aufsuchten. Der
positive Peak der Aufenthalte in den Entfernungsklassen 7 (601 m - 700 m) bei der Ra-
benkrahe, sowie der negative Peak fur das Rebhuhn in der Klasse 2 modgen ihre Ursa-
chen im Nahrungsangebot oder dem Ausweichen des Schlagschattens haben, kdnnen
aber an dieser Stelle nicht hinreichend geklart werden; Zufallsergebnisse sind hier e-
benfalls denkbar. Aufenthalte von Rabenkrahen in allen Bereichen — auch direkt am
Mastful® einer WKA — bestatigt auch BERGEN (2001) fur seine WKA-Gebiete in Nord-
rhein-Westfalen.

Fir das Rebhuhn wurde eine negative Korrelation (r = -0,8) zur Entfernung der WKA
nachgewiesen. Die Grinde fur die Beobachtungsschwerpunkte von Rebhuhnindividuen
im Nahbereich werden hauptsachlich im Lebensraumgewinn im Zuge der WKA-
Errichtung gesehen. Randstrukturen am Weg oder auf den WKA-Fundamenten wie Alt-
grassaume sind fur die RebhlUhner als zusatzliches Nahrungs- und Deckungshabitat
bedeutsam und machen die Nahbereiche der WKA dadurch besonders attraktiv. Auf die
Bedeutung der Randlinienwirkung solcher Strukturen weisen auch u. a. KaaTz (2000)
und LOSKE (1999) hin. Eine andere Erklarung fur das Vorkommen von Rebhihnern in
WKA-Nahe der eigenen Untersuchungsgebiete ist die Lokalisation der Windanlagen,
welche im Zentrum von anthropogenen Strukturen wie Siedlungen, Strallen sowie von
Waldern und Geholzen stehen. Dieser Bereich ist synchron der einzig noch verbleiben-
de Lebensraum flir den Steppenvogel Rebhuhn.

Es ist davon auszugehen, dass die Raumnutzung der Vogel ganz vordergriundig vom
Nahrungsangebot abhangig ist. Daher ist eine Pseudohabituation nicht auszuschlief3en.
Dies stltzt die Uberlegung, dass eine Annaherung der Individuen an die WKA von der
Attraktivitat des Nahrungsangebotes abhangig ist und dieses Angebot auch eventuelle
Storreize zu kompensieren vermag (MENZEL & POHLMEYER 1999). Andere Autoren bes-
tatigen fur die Avifauna, dass ein gutes Nahrungsangebot die Attraktivitat auch sto-
rungsreicher oder sogar gefahrlicher Nahrungsplatze erhdht, die bei besserer Nah-
rungsverfugbarkeit in storungsarmeren Bereichen niemals aufgesucht wirden
(KRUCKENBERG et al. 1998, SPILLING 1998 in KRUCKENBERG & JAENE 1999).
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Die Darstellung der Haufigkeit gerauberter Kunstgelege in den Entfernungsklassen soll-
te ein Indiz daflr sein, ob sich durch gehauftes Vorkommen von Rebhihnern und maég-
licherweise durch Vogelschlagopfer in WKA-Nahe ein Sekundareffekt in Form eines
erhohten Pradationsdruckes nachweisen lasst. Erhdhten Pradationsdruck im Bereich
von Stérquellen wie Freileitungen diskutieren auch ACKERMANN (1999) und ALTEMULLER
& REICH (1997). Dies war aber hier allein durch die Kunstnester nicht zu schlussfolgern,
da die haufigsten Verluste in den Klasse 5 und 8 nachgewiesen wurden. Eine Korrelati-
on der Verluste zur Entfernung zu den WKA war nicht gegeben.

4.5.3 Verhalten

Aus dem Verhalten der Rabenkrahen und Rebhlhner — in ganz tUberwiegenden Fallen
Nahrungsaufnahme und Rast — ist ebenfalls abzuleiten, dass der Nahbereich der Wind-
kraftanlagen sicher als Lebensraum genutzt wurde. Die grobe Klassifizierung der Aktivi-
taten dient dazu, einen Hinweis auf offensichtliche Furchtreaktionen zu geben. Die Dar-
stellung subtiler Reaktionen auf physiologischer Ebene wie z. B. Erhéhung der Herz-
schlagfrequenz, war nicht Gegenstand dieser Studie und so kdnnen Fehlinterpretatio-
nen durch das alleinige Instrument ,Beobachtung® nicht ausgeschlossen werden. Den-
noch muss die Hypothese, die Vogel-Individuen wirden im Bereich der WKA Beunruhi-
gung zeigen oder den Nahbereich nur im Flug passieren, verworfen werden.

Das Flugverhalten der Rabenkrahen war bei allen Wind- und Rotordrehgeschwindigkei-
ten auffallend offensiv. Die Vdgel wichen den rotierenden Konvertern nie weitraumig
aus. Erst in auffallend geringer Entfernung wurde die Flugroute kleinrdumig geandert.
Das bestatigt auch SCHERNER (1999): ,Gegenuber Windkraftanlagen zeigen Vogel zu-
weilen eine so hohe Toleranz, dass sie dem Flughindernis erst im letzten Moment aus-
weichen oder sogar die Drehebene passieren.” Gro3raumige Richtungsanderungen wie
von VAUK et al. (1990) fur Raben- und Nebelkrahe sowie Dohle als Zugvogel beschrie-
ben, wurden nicht beobachtet.

Vermutungen einer Beeintrachtigung durch die Gerauschemission der Anlagen liel3en
sich nicht manifestieren. Besonders fur das Rebhuhn wurde eine Stérung durch die Ge-
rauschemission in Form einer Maskierung der Kommunikation — speziell der Balzrufe
der Hahne — angenommen. Rufende Hahne konnten hingegen im Frihjahr in minima-
lem Abstand von 30 m zu den WKA kartiert werden. Zur weiteren Klarung akustischer
Beeintrachtigung wird es als notwendig erachtet, die Bautypen der Anlagen im Hinblick
auf Drehzahlvariabilitdt und unterschiedliche Larmemissionswerte differenziert zu be-
trachten.

4.5.4 Schlussbetrachtung

Nicht jede Aktivitat des Menschen im Lebensraum des Wildes ist unweigerlich eine
Storquelle und fuhrt zur Beunruhigung des Wildes. Das Ausmal der effektiven Beunru-
higung hangt von der Art des Storfaktors, der Stérungszeit und -dauer, der Stérungsfre-
quenz sowie von der betroffenen Wildart ab (REIMOSER 1988). Im Raum-Zeit-Rhythmus
wiederkehrende Storreize sind kalkulierbar und ermdglichen den Tieren eine Anpas-
sung (LUTZ 1998).

Windkraftanlagen konnen in der Summe der vorhandenen Storfaktoren jeweils einen
anderen Stellenwert einnehmen, denn ihre potenziell negative Wirkung mag je nach
Gebiet erst zum Tragen kommen, wenn durch ihre Inbetriebnahme das Hochstmall an
fur das Wild tolerierbaren bzw. populationsvertraglichen Storungen Uberschritten wird.
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Bei standorttreuen Arten wirde sich eine Stérwirkung vermutlich anstelle von Abwande-
rung primar durch verminderte Reproduktivitat, Krankheit oder Aggressivitat zeigen,
was im vorliegenden Fall nicht beurteilt werden kann. Auch sind fir die Beurteilung der
Schwere von Storwirkungen langfristige Auswirkungen auf Populationsebene von be-
sonderer Bedeutung (PLACHTER 1991), denn nur an Bestandsanderungen einer Popula-
tion lasst sich letztlich messen, ob ein Storreiz in einem Lebensraum flir bestimmte
Tierarten langfristige, gravierende Auswirkungen hat (STock et al. 1994). Daher sind
weiterfuhrende Pra-Posttest-Untersuchungen unbedingt angezeigt. Darlber hinaus sind
Sekundareffekte, z. B. wie beim Rotwild erhéhte Fralschaden als Wirkung auf mogliche
Storungen denkbar (POHLMEYER 1991) und allein durch Beobachtungen nicht zu beur-
teilen.

Die Interpretation aller in dieser Studie erhobenen Daten vermittelt jedoch den Eindruck,
dass den Tieren eine Habituation an die Anlagen mdglich ist. Eine Nutzung des Berei-
ches um die Anlagen als Lebens- und Nahrungsraum wird deutlich bestatigt. Die Daten
zeigen an, dass ein von den Windenergieanlagen ausgehender maoglicher Storreiz kei-
ne langfristige, besatzreduzierende Wirkung fur die betrachteten Wildarten hat. Diffe-
renzen zwischen den Gebieten sind eher durch regionale Unterschiede erklarbar als
durch den Betrieb der WKA.

Hervorzuheben sind die wiederholt bestatigten Beobachtungen von Nestern der Raben-
krahe sowie von Jungvogeln beider Vogelarten, die eine Reproduktion in diesen Gebie-
ten belegen. Darlber hinaus verblieben die Altvogel mit ihrem Nachwuchs auch in den
WKA-Bereichen, wodurch die Nutzung der Gebiete mit Windkraftanlagen als Lebens-
raum nochmals bestatigt wird.

Die schnelle technische Entwicklung der Anlagentypen, die seit Abschluss der Arbeiten
mit groReren Gesamthéhen und groReren Rotordurchmessern um ein Vielfaches leis-
tungsstarker geworden sind, ist bei der Ubertragung der Ergebnisse auf aktuelle Situa-
tionen von Avifauna und Wildtieren allgemein in Windparks zwingend zu berucksichti-
gen.

4.6 Zusammenfassung

In einer dreijahrigen Studie (April 1998 - Marz 2001) wurde die Raumnutzung heimi-
scher Wildarten im Bereich von Windkraftanlagen (WKA) und in Kontrollgebieten auf
einer Flache von insgesamt 2 233 ha untersucht. Betrachtet wurden hier Rebhuhn und
Rabenkrahe. Es galt zu klaren, ob der Betrieb der WKA Flachenmeidung und Lebens-
raumverlust zur Folge hat. Dazu wurden Populationsdichten, Aufenthaltspraferenzen,
mdgliche Naherungslimits und Aktivitaten der Vogel mit Hilfe von Tages- und Schein-
werfertaxation, flachendeckenden Zahlungen und Beobachtungen, Bestandserfassun-
gen und der Auslage von Kunstnestern dargestellt.

Sowohl fur die Rabenkrahe als auch fur das Rebhuhn wurde in allen Gebieten ganz
Uberwiegend eine flachendeckende Nutzung — auch des Nahbereiches der WKA — bes-
tatigt. Insgesamt konnte eine Meidung bestimmter Areale sowie Naherungslimits nicht
nachgewiesen werden. Hohere Dichten bis maximal 3,8 Paare/100 ha fur die Raben-
krahe und 3,1 Paare/100 ha fur das Rebhuhn wurden haufiger fir die WKA-Gebieten
konstatiert. Signifikante Unterschiede in der Populationsdichte zwischen WKA- und
Kontrollgebiet wurden nicht berechnet. Da sich Differenzen auch zwischen den einzel-
nen Gebieten eines Areals ergaben, ist davon auszugehen, dass diese vermutlich eher
auf regionalen Unterschieden bzw. anderen Storeinflissen als primar auf dem Betrieb
der Windkraftanlagen beruhen. In den Untersuchungsgebieten sind fur den Zeitraum
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der Untersuchung gravierende Wirkungen wie Bestandsreduktion oder Emigration als
Folge mdglicher Storreizquellen auf Populationsebene auszuschliefen. Eine Nutzung
des Bereiches um die Anlagen als Lebens- und Nahrungsraum wird eindeutig bestatigt.
Wiederholte Beobachtungen von Jungvogeln beider Vogelarten und von Rabenkrahen-
Nestern als Nachweis erfolgreicher Reproduktion auch in den WKA-Gebieten heben die
Nutzung als Lebensraum besonders hervor.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Tiere sich an die Anlagen zu gewohnen
scheinen. Es bleibt fraglich, ob sich diese Gewdhnung auf die Population oder nur auf
einzelne Individuen bezieht. Langzeitstudien sowie Pra-Post-Untersuchungen sind hier
angezeigt. Es wird angenommen, dass mogliche Storreize durch den Anlagenbetrieb
kompensiert werden kdnnen — z. B. durch ein gutes Nahrungs- oder Deckungsangebot.
Besonderes das signifikant haufigere Vorkommen der Rebhihner in Anlagennahe wird
durch Lebensraumgewinn in Form der im Zuge der Anlagenerrichtung entstandenen
Randstrukturen wie Fundamentbegrinung und Altgrasstreifen erklart.

Eine direkte Ubertragung der Ergebnisse auf andere Gebiete, wie z. B. Kiistenregionen
mit groRen Windparks, ist nicht zulassig. Ebenso sind die hier betrachteten, vergleichs-
weise kleinen WKA-Bautypen bei der Ubertragung dieser Ergebnisse auf neuere Wind-
parks zu berucksichtigen. Die im Zuge der schnell voranschreitenden technischen Ent-
wicklung heutzutage Ublichen Bautypen in Grélkenordnung von ca. 1,5 MW sind auf-
grund der Grol3e und Drehzahlvariabilitat nicht direkt mit den alteren Modellen hinsicht-
lich einer Stérwirkung vergleichbar.
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5 Artenzusammensetzung und Dominanzverhaltnisse einer
Heckenbrutergemeinschaft im Windfeld Nackel"

Dr. Jurgen Kaatz?

5.1 Einleitung

Bestandsveranderungen von Brutvogeln sind das Ergebnis entweder von Rickgangen
im Bruterfolg und/oder in der jahrlichen Uberlebensrate von Alt- und/oder Jungvogeln
als Folge von Verlust an Lebensraum. Kleinrdumige Veranderungen kdnnen dartber
hinaus bedingt sein durch Ab- und Zuwanderungen, aber auch durch Faktoren, die die
Lebensbedingungen vor Ort positiv oder negativ beeinflussen.

Windkraftanlagen (WKA) wird in diesem Zusammenhang u. a. die Wirkung zugespro-
chen, Brutvogel aus ihrer Nahe zu vertreiben und unguinstige Auswirkungen auf das
Vogelzug- und Rastgeschehen zu haben (vgl. z. B. BREHME 1999; BRAUNEIS 1999). Un-
bestritten sind solche Wirkungen maoglich, jedoch sind Pauschalisierungen nicht ange-
bracht und auch nicht durchgangig zutreffend. Zumeist beziehen sich solche Aussagen
auf die Ergebnisse kurzzeitiger Vorher-Nachher-Untersuchungen oder auf zufallige Be-
obachtungen. Langzeituntersuchungen fehlen weitgehend.

Der Verfasser verfolgt mit seiner Untersuchung das Ziel, durch Registrierfange langfris-
tig die jahrliche Artenzusammensetzung und die Dominanzverhaltnisse einer Hecken-
britergemeinschaft in unmittelbarer Nahe von WKA zu ermitteln und mit Hilfe der Me-
thode der wissenschaftlichen Vogelberingung einen Beitrag dazu zu leisten, mogliche
Auswirkungen der WKA auf die Individuen der Brutvogelgemeinschaft zu erkennen (vgl.
KaAaTz 2001).

5.2 Untersuchungsgebiet und Methode

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich im Nordwesten des Bundeslandes Bran-
denburg im Landkreis Ostprignitz-Ruppin. Ausgedehnte ebene sowie weitgehend aus-
geraumte und grol¥flachig intensiv genutzte Agrarlandschaft kennzeichnet das Gebiet.
Einzelne lineare Geholzstrukturen, wie heckenahnliche Windschutzstreifen, sind im Zu-
ge des Wirtschaftswegebaus zu DDR-Zeiten angelegt worden, bzw. wurden, wie alte
Kopfweidenreihen, bei flurmeliorativen Malinahmen erhalten.

Ein ca. 2,5 km langer heckenahnlicher Windschutzstreifen mit breitem Rain nitrophiler
Pflanzengesellschaften zwischen benachbarten Ackerschlagen dient entlang eines
Feldweges in seinem zentralen Abschnitt als UG (vgl. Abb. 1). Unmittelbar gegenuber,
auf der 6stlichen Seite des Feldweges, sind im Vorgewendebereich des angrenzenden
Ackerschlages die Windkraftanlagen errichtet. Sowohl Gerauschemissionen der Wind-
kraftanlagen als auch Schlagschatten der Rotoren wirken direkt auf den Lebensraum
~Windschutzstreifen mit Rain“ ein (vgl. Abb. 2).

1 nach Fangergebnissen sowie Riickkehrraten zur Brutzeit im Windfeld Nackel beringter Végel von
1995 - 2001 (Ringfund-Mitteilung der Beringungszentrale Hiddensee 03/2002)

2 Kontakt: Dr. Jiirgen Kaatz, Berlinchener Str. 7, 16909 Dranse (p.) oder
Dr. Jurgen Kaatz, IHU-Geologie & Analytik mbH, Steinstr. 19, 16816 Neuruppin, (d.)
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Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet — ein ca. 2,5 km langer heckenahnlicher Windschutz-
streifen mit breitem Rain entlang eines Feldweges (Foto: Autor)

Abb. 2: Das Windfeld Nackel (Teilansicht), bestehend aus insgesamt sieben Windkraft-
anlagen Enercon-40 rechts vom Feldweg, links das Untersuchungsgebiet — der
heckenahnliche Windschutzstreifen (Foto: Autor)

Die Untersuchungen begannen 1995 zeitgleich mit der Planung und Errichtung der zu-
nachst 5, spater 7 Windkraftanlagen des Typs ENERCON-40 (Nabenhohe: 65 m; Ro-
tordurchmesser: 40 m) und wurden zunachst bis 2001fortgesetzt. In ihrer Langjahrigkeit
sind sie damit bisher wohl einmalig.

Vogelpopulationen zeigen nach ULBRICHT (1985) in allen ihren Strukturparametern und
Eigenschaften eine zeitliche Dynamik. Das trifft (mitunter sogar verstarkt) auch fiur loka-
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le Bestdnde zu. Diesem Umstand mussen Populationsstudien Rechnung tragen.
ULBRICHT (1985) empfiehlt, um einerseits die Dynamik zu erfassen und zum anderen die
Unterschiede zwischen einzelnen Jahren durch Mittelwertsbildung ausgleichen zu kon-
nen, Untersuchungslaufzeiten uber mehrere Jahre. Aulderdem erhalt dadurch das Mate-
rial u. U. erst den fur verschiedene Auswertungen notwendigen Umfang. Bei der Mehr-
zahl bisher bekannt gewordener Populationuntersuchungen umfaldt der Zeitraum min-
destens 5 Jahre. Diese Zeitspanne — sie schlief3t die Lebensdauer einer Generation bei
kleinen Sperlingsvogelarten weitgehend ein — kann als Richtwert gelten. Klrzerfristige
Studien kdnnen zu einzelnen Aspekten (z. B. Ansiedlerrate) bereits einige Ergebnisse
liefern, insbesondere in Bestanden mit einer gro3en Anzahl von Brutpaaren.

Far die Untersuchungen im Windfeld Nackel trifft diese letzte Bedingung nicht zu, da die
jahrliche Anzahl von Brutpaaren aufgrund der begrenzt vorhandenen Habitate relativ
gering, dafur aber gut Uberschaubar, abgrenzbar und bearbeitbar ist.

Bei langfristigen Untersuchungen machen sich nach ULBRICHT (1985) zwei Probleme
besonders bemerkbar:

Eine gleichbleibend intensive Bearbeitung Uber viele Jahre ist meist nur mit sehr
groRem Aufwand zu realisieren. In Jahren mit geringerer Erfassungsgute entstehen
Lucken, die nachfolgend nur schwer zu schlieen sind bzw. bei der Auswertung
Probleme bereiten.

Der Zustand des Gebietes mul} tGber den gesamten Zeitraum im wesentlichen erhal-
ten bleiben, da der Verlust bzw. das Hinzukommen von Bruthabitaten, also Ansied-
lungsmadglichkeiten, selten ohne Folgen fur Grofle und Struktur des Bestandes
bleibt.

Diese Aspekte berucksichtigend, wurde eine Untersuchungsmethodik entwickelt und so
auf die objektiven Bedingungen im UG abgestimmt, dass mit vertretbarem Aufwand ei-
ne jahrlich vergleichbare Untersuchungsdurchfiihrung gesichert werden konnte.

Im Zuge von Voruntersuchungen wurde in den Brutsaisonen 1995 und 1996 die Aus-
wahl von geeigneten Fangplatzen im Bereich krautiger Strukturen und Buschgruppen
im Windschutzstreifen getroffen. Da der Fang der Vogel ausschlieRlich mit Japannetzen
erfolgte, mussten Aspekte wie WindeinfluR und Sichtbarkeit der Netze im Offenland
vorgepruft werden, um bei geringen Stérungen der Vogel gleichzeitig eine hohe Fangef-
fizienz zu sichern.

Von 1997 - 2001 wurden mit geringfligigen Modifikationen jeweils von Ende April bis
Anfang Juli 5 - 6 Japannetze in je 8 Fangaktionen zwischen 135 und 240 Minuten (in
Abhangigkeit von der Witterung!) effektiver Fangdauer an fixierten Fangplatzen fur die
sich zur Brutzeit im Windschutzstreifen aufhaltenden Vogel eingesetzt. Die Kontrolle der
Netze erfolgte im 30 Minuten-Rhythmus. Die gefangenen Vogel wurden einzeln in klei-
nen Stoffbeuteln untergebracht. Die Zeitspanne zwischen Herausnahme der Vogel aus
den Netzen bis zur Wiederfreilassung vor Ort betrug stets weniger als 15 Minuten. In
diesem Zeitraum erfolgte die Determination von Art, Alter und Geschlecht der Vogel, die
Untersuchung auf Kennzeichen, die sie als Brutvogel ausweisen konnte (z. B. Brut-
fleck), die individuelle Kennzeichnung mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee sowie die
notwendige Dokumentation.
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5.3 Ausgewahlte Ergebnisse

5.3.1 Artenzusammensetzung und Dominanzverhaltnisse

Im Untersuchungszeitraum von 1995 - 2001 wurden zur Brutzeit im UG 216 Vogel in

22 Arten erstgefangen und beringt (s. Tab. 1)

Tab. 1: Beringungsergebnisse im Windfeld Nackel 1995 - 2001 (adulte, diesjahrige, e-
benfliigge u. nestjunge Vogel)

Erstberingungen

je Untersuchungsjahr in der

Brutzeit Gesamt
Vogelart
1995/1996/1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 1995-2001
zusammengefasst
Nonpasseres
Kleinspecht 1 ‘ - ’ - - - 1
Passeres
Neuntoter 1 2 1 2 4 10
Amsel 3 1 1 3 10
Singdrossel - - - - 2 2
Sperbergrasmiicke 2 1 - - 3 6
Gartengrasmiicke 7 7 9 13 1 37
Dorngrasmucke 2 1 2 - - 5
Klappergrasmicke 4 1 4 4 1 14
Mdénchgrasmiicke 1 - 5 5 - 11
Nachtigall 3 3 3 2 4 15
Gartenrotschwanz - - - 1 - 1
Rotkehlchen - 1 1 2
Gelbspotter 10 3 13 4 2 32
Fitis - 1 1 - - 2
Sumpfrohrsanger 6 1 5 - - 12
Schafstelze 2 - 1 - 1 4
Kohlmeise - - 5 2 2 9
Buchfink 2 1 - 3 3 9
Grinfink 9 - 3 - 3 15
Rohrammer 1 - - - - 1
Goldammer 3 5 7 2 - 17
Haussperling - - 1 - - 1
Gesamt 216 Erstberingungen in 22 Arten
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Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Gartengrasmiicken (Sylvia bo-
rin), hier ein im Japannetz ge-
fangener Vogel, dominierten im
Untersuchungszeitraum (Foto:
Autor)

RegelmalBiger Brutvogel im
Untersuchungsgebiet ist der
Neuntéter (Lanius collurio),
hier ein adultes Weibchen nach
der Beringung (Foto: Autor)

Zu den nicht alljahrlich im Un-
tersuchungsgebiet briitenden
Vogelarten gehort die Sperber-
grasmiicke (Sylvia nisoria), hier
ein adultes Mannchen nach der
Beringung (Foto: Autor)

5.3.2 Kurz- und langfristige Ortsfunde beringter Vogel sowie Ruickkehrra-
ten

Die Anwendung der Beringungs- und der Fang-Wiederfang-Methode ermoglicht u. a.
kurzfristige Wiederfange beringter Vogel am Beringungsort (BO) innerhalb einer Brut-
saison. Anfallende langfristige Wiederfunde, Uber mehrere Brutsaisonen in Folge am
BO, machen es maoglich, Brutgebietstreue nachzuweisen und Ruckkehrraten der Brut-
vogel in das UG zu ermitteln.
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Durch die Beringungsmethode und anschlieBende Wiederfunde beringter Vdgel wurde
bereits frihzeitig das Phanomen der Ortstreue von Voégeln, deren Rickkehr zum Ort
ihrer Geburt bzw. deren — mitunter langjahriges — Festhalten an einem Brutplatz be-
kannt und auch zum Gegenstand quantitativer Untersuchungen (vgl. ULBRICHT, 1985).
Geburtsgebietstreue und Brutortstreue liefern somit ein Maf3 daflr, in welchem Umfang
interne und externe Faktoren ihren Einflu® auf die jahrliche GroRRe einer Brutpopulation
ausuben (vgl. SIEFKE, 1984).

Wenn WKA storende Einflusse auf Brutvogel verursachen, konnte sich dies z. B. in Er-
gebnissen widerspiegeln, die deutlich von denen abweichen, die an Brutvogelpopulatio-
nen aus windkraftanlagenfreien UG gewonnen wurden.

Far die im UG zwischen 1995 und 2001 als adult und diesjahrig (ohne nestjunge, nicht-
fligge oder ebenfligge Individuen) beringten 201 Vogel in 22 Arten gelangen ein-
schliel3lich 2001 bei 31 Individuen von 12 Arten insgesamt 43 kurzfristige Ortsfunde
innerhalb der Brutsaison der Beringung (s. Tab. 2).

Tab. 2: Kurzfristige Ortsfunde nach Arten und Individuenanzahl aus dem UG zwischen
1995 - 2001

Art Kurzfrist. Ortsfunde | Anzahl d. Individuen
Amsel (Turdus merula) 5 2
Neuntoéter (Lanius collurio) 1 1

—
—

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)
Gartengrasmicke (Sylvia borin)
Klappergrasmicke (Sylvia curruca)
Monchgrasmucke (Sylvia atricapilla)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Gelbspétter (Hippolais icterina)
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
Buchfink (Fringilla coelebs)

Griinfink (Carduelis chloris)

Goldammer (Emberiza citrinella)

N
~
-_—
—
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Far die 170 im UG zwischen 1995 und 2000 als (potenzielle) Brutvogel beringten Indivi-
duen in 19 Arten gelangen bis 2001 bei 14 Individuen von funf Arten langfristige Orts-
funde. Dabei kehrten 13 Individuen (7,65 %) von funf Arten in das UG mehrjahrig zur
Brutzeit zurtck. 2 Individuen — je ein Gelbspotter (Hippolais icterina) (s. Bsp. 1) und ei-
ne Nachtigall (Luscinia megarhynchos) — von den 13 brutortstreuen Rickkehrern, konn-
ten nach ihrer Erstberingung zur Brutzeit in je zwei weiteren Brutsaisonen im UG nach-
gewiesen werden. Ein Amsel-Mannchen, 1997 als Brutvogel im UG beringt, wurde im
Folgewinter — ca. 2 Kilometer entfernt vom BO — Opfer einer Hauskatze (KAATZ in IHDE
& VAUK-HENTZELT 1999) (vgl. auch Bsp. 2). Andere Funde beringter Vogel aus dem UG,
die z. B. auf Umsiedlung hindeuten kdnnten, liegen bislang nicht vor.
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Beispiel 1: Dreijahrige Brutgebietstreue eines Gelbspoétters im UG:
Ring: HIDDENSEE ZA 63875

Gelbspotter - Hippolais icterina

beringt am: 20.07.1999 als F AD.O, mit Brutfleck
kontrolliert am: 25.05.2000 als AD.O; am BO

kontrolliert am: 13.06.2001 als F AD.O, mit Brutfleck; am BO
kontrolliert am: 22.06.2001 als F AD.O, mit Brutfleck; am BO

Die langfristigen Kontrollfange am BO von insgesamt drei Gelbspottern im UG Nackel
erscheinen unter dem Eindruck von insgesamt sehr sparlichen Wiederfunden in Ost-
deutschland beringter Gelbspotter hervorhebenswert.

Anmerkung: Wiederfunde bzw. Kontrollfange beringter Gelbspdétter sind im Beringungsgebiet der Vogel-
warte Hiddensee, d. h. in Ostdeutschland, nicht haufig. Nach KOPPEN & SCHELL (1996 u. 1997) wurden
fur die Art 1995 keine Fernfunde, keine Nahfunde, neun langfristige Ortsfunde und 52 kurzfristige Orts-
funde registriert. 1996 gab es einen Fernfund, keinen Nahfund, vier langfristige Ortsfunde und flinfzehn
kurzfristige Ortsfunde in Ostdeutschland. Auch aktuell anderte sich diese Situation nicht wesentlich. Fir
1998 werden keine Fernfunde, keine Nahfunde, flinf langfristige Ortsfunde und fiinfzehn kurzfristige
Ortsfunde angegeben (KOPPEN & SCHELL, 1999). Fur die Jahre 1999 und 2000 sind zusammengefasst
keine Fernfunde, ein Nahfund, 40 langfristige und 96 kurzfristige Ortsfunde registriert worden (KOPPEN &
SCHELL 2001).

Beispiel 2: Fur die im UG beringten Amseln gelang es, neben den vom Autor in IHDE &
VAUK-HENTZELT (1999) dargestellten Beispielen, folgende weiteren interessanten Details
zu ermitteln:

Ring: HIDDENSEE NA 060770 Ring: HIDDENSEE LA 005418

Amsel - Turdus merula Amsel - Turdus merula

beringt am: 27.05.1998 als M AD.Q, ohne beringt am: 30.04.2000 als F AD.O, Brut-
Brutstatus vogel

kontr. am BO: 04.05.2000 als M AD.O, kontr. am BO: 04.05.2000 als F AD.O,
Brutvogel, verpaart m. HIDDENSEE Brutvogel, verpaart m HIDDENSEE

LA 0055418 NA 060770

kontr. am BO: 03.06.2000 als F AD.0,
ebenfliiggen Jungvogel fitternd

kontr. am BO: 28.04.2001 als F AD.O,
Brutvogel

Wahrend sich das Amsel-Mannchen HIDDENSEE NA 060770 — neben einem Brut-
paar — 1998 wahrscheinlich als Populationsreserve im UG aufhielt, wurde es im Jahr
2000 als Brutvogel festgestellt, verpaart mit dem Amsel-Weibchen HIDDENSEE LA
005418. Dieses Weibchen wurde erneut im Jahr 2001 als Brutvogel im UG festgestellt.
Ob das Weibchen wiederum mit demselben Mannchen verpaart war, konnte nicht fest-
gestellt werden, da dieses am 04.05.2001 in unmittelbarer Nestnahe von einem Habicht
(Accipiter gentilis) geschlagen wurde.

Far die zwischen 1995 und 2000 am haufigsten im UG beringten Vogelarten und die
Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria) werden nachfolgend die RuUckkehrraten bis
2001dargestellt:
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Tab. 3: Vorlaufige Ergebnisse zu Riickkehrraten (potenzieller) Brutvogel im Windfeld
Nackel und Vergleichswerte aus anderen ostdeutschen Untersuchungsgebieten

ohne Windkraftanlagen

Art

Erstberingung pot. u.
tats. Brutvogel gesamt
1995 - 2000 (ab n = 5;
auBer Sperbergras-
miicke

Anzahl kontr. Indivi-
duen in Brutsaisonen
nach Erstberingung
bis 2001*
absolut / relativ

Vergleichswerte in % aus Gebieten
ohne WKA in BB, S-A bzw. SA

Stammarten (Arten, die

alljahrlich im UG beringt wurden u./o. von denen auch

langfristige Ortsfunde gelangen)

10,3 (M u. F) KaBUS (2001)

Amsel 6 37500 25,6 (M u. F) DORSCH (2000)
21,6 (M); 13,1 (F) HILPRECHT (1954)
Nachtigall 8 1(1)/12,5(25,0) 75,0 (M u. F) KaBus (2001)
10,6 (M u. F) DORsCH (2000)
Gartengrasmiicke 36 3/8,3 :ZZ&%UF;:)DEQEESH (ég?):)))
Gelbspdtter 30 4(1)/13,3(16,7) 7,6 (M u. F) DORSCH (2000)
Goldammer 12 2/16,6 8,5 (M u. F) KaBus (2001)

Fragezeichen-Arten (Arten die regelmaRig, jedoch nicht zwingend alljahrlich, im UG beringt wurden u. von denen —
abweichend zu Ergebnissen aus WKA-freien UG — bisher keine langfristigen Ortsfunde gelangen)

Neuntoter 5 0/0 6,7 (M u. F) HUBNER G. u.G. (2001)
Sperbergrasmiicke 3 0/0 keine Vergleichsangaben
Dorngrasmiicke 5 0/0 20,1 (M); 9,1 (F) STEIN (2000)
Klappergrasmicke 13 0/0 9,5 (M u. F) DorscH (2000)
60,9 (M); 23,1 (F) BAIRLEIN (1978)
Monchgrasmiicke 11 0/0 26,8 (M u. F) Kabus (2001
3,4 (M u. F) Dorsch (2000)
Sumpfrohrsanger 12 0/0 14,7 (M); 7,3 (F) STEIN (2000)
) 20,4 (M); 10,7 (F) KaBus (2001
Buchfink 6 070 12,7( (l\)/l u. F)(D()JRSCH (2(000) )
Griinfink 12 0/0 0,0 (M u. F) KaBus (2001)

7,4 (M u. F) DorscH (2000)

Von den im UG beringten Individuen der Arten Kleinspecht (Dendrocopus minor), Sing-
drossel (Turdus philomelos), Dorngrasmuicke (Sylvia communis), Gartenrotschwanz
(Phoenicuros phoenicuros), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Fitis (Phylloscopus tro-
chilus), Schafstelze (Motacilla flava), Kohlmeise (Parus major), Rohrammer (Emberiza
schoeniclus) und Haussperling (Passer domesticus) gelangen bisher weder kurz- noch
langfristige Wiederfange am BO.

5.4 Diskussion

BREHME (1999), der sowohl vor als auch im Jahr nach der Aufstellung und Inbetrieb-
nahme von drei WKA bei Greifswald die Brutvogelwelt einer den WKA unmittelbar be-
nachbarten Hecke untersuchte, stellte erhebliche Abweichungen in der Artenzusam-
mensetzung fest. Das Fehlen von 12 der vorher 26 Brutvogelarten nach Aufstellung der
WKA wird von ihm ursachlich den drei WKA zugeschlagen, da durch den Bau ,... die
gravierendsten Einschnitte in diesem Gebiet vorgenommen wurden.“ Die Errichtung der
WKA durfte seiner Meinung nach ,.... die Hauptursache fur diesen rigorosen Artenverlust
sein.”

Ausgehend von BREHMES Ergebnissen und Interpretationen sind ausgewahlte, vom Ver-
fasser im Windfeld Nackel erzielten Ergebnisse, zu diskutieren. Auch in diesem UG sind
in den sieben aufeinanderfolgenden Brutsaisonen Unterschiede im jahrlich durch Fang
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nachgewiesenen Vogelartenspektrum zur Brutzeit festzustellen. Die Ursachen dafur
sind aber haufig nicht oder nur schwer offensichtlich und im Vergleich mit BREHME, auch
nicht methodenabhangig. Sie hangen aber wahrscheinlich weniger mit dem Vorhan-
densein von WKA zusammen, als es die Interpretationen BREHMES andeuten.

Das nicht alljahrlich gleiche Vogelartenspektrum zur Brutzeit im UG differenziert sich
deutlich:

Bestimmte Arten (s. Tab. 1) sind (mit mehr oder weniger ausgepragten quantitativen
Schwankungen) alljahrlich bzw. nahezu alljahrlich durch Fang als Brutvogel sicher
nachgewiesen worden (Amsel (Turdus merula), Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Gartengrasmiucke (Sylvia borin), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Gelbspotter (Hip-
polais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella)).

Neuntoter (Lanius collurio) konnten in finf von sieben Untersuchungsjahren gefangen
werden. Die Grauammer (Miliaria calandra), konnte zwar jahrlich durch Beobachtung
und Verhoéren als Brutvogel sicher nachgewiesen werden, ihr Fang gelang jedoch
durchgangig nicht.

Andere Arten wiederum waren im UG jahrweise weder durch Fang, noch durch beglei-
tende Beobachtung oder Verhéren nachweisbar, wahrend sie in anderen Jahren einen
z. T. betrachtlichen Anteil der zur Brutzeit gefangenen Vogel stellten (z. B. Sperber-
grasmucke (Sylvia nisoria), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Sumpfrohrsanger (Ac-
rocephalus palustris)).

Nur in einem oder zwei von sieben Untersuchungsjahren und zudem meist nur in sehr
geringer Anzahl, traten im UG die Arten Kleinspecht (Dendrocopus minor), Singdrossel
(Turdus philomelos), Gartenrotschwanz (Phoenicuros phoenicuros), Rotkehlchen (E-
rithacus rubecula), Fitis (Phylloscopus trochilus), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
und Haussperling (Passer domesticus) im Artenspektrum der gefangenen Vogel auf.
Diese Arten scheinen, mit Ausnahme der Singdrossel (Brutversuch in 2001), das UG
tatsachlich nur gelegentlich und wohl nicht als Brutvogel sondern eher als temporare
Nahrungsgaste oder als Nutzer von Leitlinien-Habitaten inmitten ausgedehnter, wenig
strukturierter Ackerlandschaft z. B. wahrend weitraumigen Umherstreifens zu frequen-
tieren.

Notwendig im Sinne des Untersuchungszieles erscheint es einerseits, besonders den
Arten Aufmerksamkeit zu widmen, die mit jahrweisem Vorhandensein bzw. Fehlen unter
dem Eindruck des vermeintlichen Einflusses von WKA auffallig werden. Andererseits
sind die Arten zu beachten, fir die, wie in Tab. 3 dargestellt, die im UG ermittelten
Ruckkehrraten bisher deutlich von denen abweichen, die in WKA-freien UG ermittelt
wurden. In einigen Fallen handelt es sich dabei um dieselben Arten.

Wahrend BREHME (1999) z. B. Sumpfrohrsanger und Dorngrasmucke als Arten nennt,
die sowohl vor, als auch im Jahr nach der Aufstellung von WKA in seinem UG bei
Greifswald als Brutvogel angetroffen wurden, zeigen die Ergebnisse aus dem Nackeler
UG fur beide Arten in WKA-Nahe ein anderes Ergebnis (s. Tab. 1). Letzteres, in der
Folge der Jahre 1998/99 zu 2000/01 z.B. im Sinne einer Vorher-Nachher-
Untersuchung leichtfertig interpretiert und maogliche habitatspezifische Aspekte auller
Acht gelassen, ware moglicherweise fatal. Das Ergebnis fiele genau entgegengesetzt
BREHME's Interpretation aus: Sumpfrohrsanger und Dorngrasmiicke kdnnen offenbar
durchaus jahrweise im UG fehlen, dies aber unabhangig davon, dass WKA vorhanden
sind.

STEIN’s (2000) Uberlegungen, der innerhalb Sachsen-Anhalts die umfangreichsten und
langfristigsten Untersuchungen an Sumpfrohrsanger und Dorngrasmuicke vorgenom-
men hat, konnten dafur Erklarung geben. Er betont: ,In den Habitatansprichen zur Brut
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gibt es bei Sumpfrohrsanger und Dorngrasmucke auffallige Gemeinsamkeiten.“ Fur das
UG Nackel kénnte so z. B. das Fehlen von Sumpfrohrsanger und Dorngrasmiuicke in
gleichen Jahren eher auf jahrweise strukturell suboptimale oder ungeeignete
Bruthabitate hindeuten, als das es vorschnell anderen Ursachen, wie z.B. dem
Einfluss von WKA, zuzuordnen ware. Andererseits fehlen fur Sumpfrohrsanger und
Dorngrasmiicke im UG Nackel (bei allerdings deutlich geringeren Stichproben als bei
STEIN) bisher noch mehrjahrige individuelle Brutzeitnachweise. Gerade fur den
Sumpfrohrsanger (aber auch fur andere Arten) ware dies bei grolieren Stichproben
auffallig, denn STEIN (2000) betont, dass auslésendes Moment flir seine mehr als 30-
jahrigen Untersuchungen am Sumpfrohrsanger gerade die '... Uberdurchschnittlichen
Kontrollfange in den Jahren nach dem Erstfang ..." in den Beringungsgebieten waren.

Auch aus methodenkritischer Sicht besteht Interpretationsbedarf. Regular finden die
Beobachtung und das Verhoren singender Vogel bei Kartierungsarbeiten im Zusam-
menhang mit Windparkplanungen Anwendung. Mit den im UG Nackel durch Fang und
individuelle Beringung der Vogel erzielten Ergebnissen verdichten sich die Hinweise
darauf, dass ausschliel3liche Beobachtungen und Kartierungen von Singvogeln (Passe-
res) zur Brutzeit nicht nur die tatsachlich im Gebiet britenden Individuen widerspiegeln.

So wurden z. B. am 10.05.1999 innerhalb von nur 195 Minuten Fangzeit an ein und
derselben Stelle im Windschutzstreifen nacheinander vier adulte Gelbspdétter (Hippolais
icterina) gefangen und beringt. Am 21.05.1999 gelang es an gleicher Stelle weitere drei
unberingte adulte Gelbspoétter und drei adulte unberingte Sumpfrohrsanger zu fangen
und zu markieren (vgl. dazu STEIN 2000, S. 111). Bei ausschlieRlichen Beobachtungen
waren diese Vogel zumeist als revierbesitzende Individuen angesprochen worden. Es
ware unerkannt geblieben, dass es sich bei den Vogeln eigentlich um unterschiedliche
singende Mannchen gehandelt hat, die das Gebiet noch auf ihrem Durchzug nur kurz-
zeitig tangierten. Kartierungen, auch solche noch weit in der Brutzeit, konnen so Indivi-
duen enthalten, die das Gebiet nur kurzfristig frequentieren und gar keine Brutvogel im
Gebiet sind (ahnlich der auch nur gelegentlich im UG auftretenden Arten)! Die Nichtbe-
rucksichtigung derartiger Phanomene, kann Raum fir Mutmalungen zur Wirkung von
WKA auf die Avifauna bieten, wenn die entsprechend kartierten Individuen als Art(en)
z. B. in Folgejahren nicht angetroffen werden.

Wahrend kurzfristige Wiederfunde von beringten Vogeln am Beringungsort zur Brutzeit
dazu beitragen konnen, den tatsachlichen Brutstatus des betreffenden Individuums zu
untermauern (s. Tab. 2), betreffen langfristige Wiederfunde — unter o. g. Einschrankun-
gen — in aller Regel Brutvogel des UG (vgl. Pkt. 5.3, Beispiel 1) oder sich als Populati-
onsreserve im UG aufhaltende potenzielle Brutvogel (vgl. Pkt. 5.3, Beispiel 2). Ab einer
ausreichend grolien Anzahl beringter und in Folgejahren erneut am Beringungsort kon-
trollierter Vogel lassen sich untersuchungsgebiets- und artspezifische Ruckkehrraten
berechnen (s. Tab. 3). Diese Ruckkehrraten werden vom Autor als ein mogliches Mal}
fur die artspezifische Beeinflussung von Brutvogelindividuen durch WKA betrachtet. Als
Gegenstuck werden zum Vergleich die artspezifischen Ruckkehrraten genutzt, die mog-
lichst zeit- und raumnah (z. B. im selben oder benachbarten Bundesland) aus WKA-
freien UG stammen.

Zumindest grundlegende Aussagen zur Empfindlichkeit von Singvdgeln gegentber
WKA durften auf diese Weise madglich sein. Weitgehend offen ist bisher die Antwort auf
die Frage, ob die in WKA-Nahe brutenden Individuen der einzelnen Arten einer Brutvo-
gelgemeinschaft nach der mehrwéchigen Erfahrung mit den Einflissen von WKA auf
den von ihnen besiedelten Lebensraum, das Gebiet dauerhaft verlassen und in Folge-
jahren jeweils durch WKA-unerfahrene Individuen ersetzt werden, oder ob die von den
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WKA ausgehenden Effekte von den Brutvdgeln toleriert werden, und sie auch in Folge-
jahren an ihre Brutorte in WKA-Nahe zurtickkehren. ULBRICHT (1985) kam zu einer Zeit,
als Windkraftanlagen noch nicht technische Landschaftsbestandteile waren, zu dem
Ergebnis, dass die von ihm zusammengestellten Daten ausnahmslos das bekannte
Phanomen der deutlich ausgepragten Treue zum Brutgebiet bestatigen. Der Uberwie-
gende Anteil der als Brutvogel markierten, Uberlebenden Individuen halt am vorjahrigen
Brutgebiet fest bzw. kehrt in dieses zuruck.

Schluldfolgerung ist: Wenn diese Aussagen mit den Ergebnissen aus dem UG Nackel in
annahernde Ubereinstimmung zu bringen sind, dirften erhebliche negative Einflisse
der WKA auf die untersuchte Brutvogelgemeinschaft kaum anzunehmen oder zu be-
grinden sein.

Die in Tab. 3 dargestellten Ergebnisse fur die ‘Stammarten’ und ausgewabhlte Individu-
albeispiele belegen bisher Ubereinstimmung mit entsprechenden Wiederfundergebnis-
sen aus WKA-freien UG Ostdeutschlands. Die Anteile rickkehrender Brutvogel dieser
Arten in das UG bewegen sich in bekannten Grdlienordnungen und Spannbreiten.
Empfindlichkeit dieser Arten gegentber Einflissen von WKA im Nahbereich ihrer Brut-
vorkommen, ist nach Auffassung des Autors daher eher unwahrscheinlich. Fir acht wei-
tere bisher regelmalig im UG beringte Arten, die ‘Fragezeichen-Arten’, liegen noch kei-
ne spateren Brutzeitkontrollen vor. Dieses Teilergebnis weicht bisher deutlich von
Ruckkehrraten der Vogelarten aus WKA-freien Untersuchungsgebieten ab. Die Unter-
suchungen werden im Jahr 2002 fortgesetzt.

5.5 Zusammenfassung

Erkenntnisdefizite und z. T. widerspruchliche Ergebnisse kennzeichnen immer noch den
Wissensstand zum Einfluld von WKA auf Vogel.

Von 1995 bis 2001 wurden im Windfeld Nackel, Land Brandenburg (7 Anlagen Ener-
con-40) zur Brutzeit Untersuchungen zur Artenzusammensetzung und zu Dominanz-
verhaltnissen einer Heckenbrltergemeinschaft mit Hilfe des Netzfanges sowie individu-
enbezogene Untersuchungen an Singvogeln mit Hilfe der Methode der wissenschaftli-
chen Vogelberingung durchgefuhrt.

Von 1995 - 2001 wurden zur Brutzeit im UG 216 Vogel in 22 Arten beringt.

Dabei zeigte sich, dass auch noch weit in der Brutzeit Individuen verschiedener Arten
im Fangergebnis enthalten sein kénnen, die das UG nur kurzfristig frequentieren und
gar keine Brutvogel im UG sind. Die sichersten, weil individuenbezogenen Ergebnisse
zu Reaktionen von Brutvogeln auf WKA, liefert deshalb die Arbeit mit individuell mar-
kierten Vogeln. Von den als sicheren oder potenziellen Brutvogeln zwischen 1995 und
2000 beringten Individuen (n=170) in 19 Arten gelangen bis 2001 bei 14 bzw.
16* Individuen von funf Arten langfristige Ortsfunde. Dabei kehrten 13 bzw. 15* Indivi-
duen (7,65 % bzw. 8,82* %) von funf Arten in das unmittelbare Umfeld der WKA mehr-
jahrig zur Brutzeit zurlck.

Artspezifische Rickkehrraten von Végeln zur Brutzeit in das UG (1995-2001)3 schwan-
ken zwischen 50 % (Amsel), 12,5 % bzw. 25 %* (Nachtigall), 16,6 % (Goldammer),
8,3 % (Gartengrasmucke) und 13,3 % bzw. 16,7 %* (Gelbspdtter).

3 * pei Berticksichtigung von ein und denselben Individuen, die in mehreren Brutsaisonen nach der Erst-
beringung wieder im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten
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Die Anteile ruckkehrender Brutvogel dieser Arten in das UG Nackel bewegen sich damit
in bekannten GroRenordnungen und Spannbreiten, verglichen mit Ergebnissen aus
WKA-freien UG Ostdeutschlands. Empfindlichkeit dieser Arten gegenltber Windkraftan-
lagen im Nahbereich ihrer Brutstatten wird daher eher ausgeschlossen.

FUr acht weitere regelmalig im UG beringte Arten fehlen spatere Brutzeitkontrollen im
UG noch. Dieses Teilergebnis weicht von Ergebnissen aus WKA-freien UG ab.
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1 Ein Arbeitstag im Leben einer unteren Naturschutzbehorde

Heiner Langhoff1

Als Mitarbeiter der unteren Landschaftsbehorde des Kreises Wesel gehort es zu mei-
nen Aufgaben die Fragen der Windenergienutzung und insbesondere der Standorte
geplanter Windenergieanlagen (WEAs) u.a. im Zusammenhang mit der naturraumlichen
Ausstattung und Nutzung bewerten. Dabei gilt es insbesondere die Belange der Vogel-
welt sowie nationale und internationale Schutzbestimmungen sowie die Schutzzwecke
von Schutzgebieten berticksichtigen.

Der Kreis Wesel, liegt im Nordwesten der Bundesrepublik Deutschland, etwa 100 km
nordlich von Koln und grenzt unmittelbar nordwestlich an den Kern des Ruhrgebietes
(DU, MH, OB). Die zentral gelegene Kreisstadt Wesel liegt etwa 30 km Luftlinie vor der
deutsch-niederlandischen Grenze enfernt. Das etwas mehr als 1 000 km? grol3e Kreis-
gebiet wird vom Rhein durchflossen, ist Heimat fur knapp eine halbe Million Menschen,
mit leicht zunehmender Tendenz.

Derselbe Raum hat gleichzeitig eine internationale Bedeutung fur britende, rastende
und Uberwinternde Vogelarten offener Landschaften. Dieses gilt insbesondere auch fur
die Auen des Rheins und die Nieder- und Hauptterrasse, wo konkrete bauordnungs-
rechtliche Genehmigungsantrage vorliegen und sich weitere potenzielle Standorte flr
WEAs befinden. Die besondere Bedeutung des Gebietes lasst sich besonders an fol-
genden Aspekten fest machen.

1.1 Brutvogel/Nahrungsgaste

In den rheinnahen Auen- und Niederterrassenbereiche sind regelmaldig nicht nur die ca.
300 Brutpaare des Kormorans, sondern auch einige hundert Nichtbruter. Dazu kommen
mehrere hundert Graureiher sowie Grau- und Nilganse. Ferner finden sich in geringeren
Anzahlen Brand- und Rostganse, Schnatter-, Loffel-, Reiher-, Tafel- und Krickenten so-
wie Blasshuhner. Neben einigen Wanderfalken, deutlich unter 100 Austernfischer, Flul3-
regenpfeifer, Uferschnepfen, Kiebitze gesellen sich noch ca. 100 FluRseeschwalben. In
den Griunland gepragten Niederungsbereichen mit Kopf- und Obstbaumen findet sich
eine zwar rlucklaufige, aber immer noch beachtliche Zahl von Steinkduzen und zusatz-
lich eine Vielzahl von Kleinvogeln, von denen einige Arten besorgniserregende Be-
standsrickgange zu verzeichnen haben, wie z.B. die Feldlerche.

1.2 Durchzugler/Wintergaste

Uber die in NW/SSO-Achse des Rheins verlauft bekanntermalen eine bedeutende
LZugstrale® ziehender nordischer Vogelarten, von denen die Enten- und Schnepfenvo-
gel die auffalligsten Gruppen darstellen. Eine herausragende Bedeutung haben insbe-
sondere die rheinnahen Auenbereiche des Kreisgebietes, wo alljahrlich von Oktober bis

1 Kontakt: Heiner Langhoff, Landschaftsbehdrde Kreis Wesel; Fax: 0218/2074620
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Anfang Marz 50 000 bis 100 000 arktische Blafd- und Saatganse als Gaste vorkommen.
Ferner sind Sing- und Zwergschwane, Ganse- und Zwergsager, einige tausend Pfeifen-
ten sowie andere Schwimm- und Tauchenten, als durchziehende Gaste zu beobachten.

1.3 Internationale Schutzgebiete

Grolde Teile — insbesondere der Auenlandschaft beiderseits des Niederrheins — wurde
1983 vom nordrhein-westfalischen Umweltministerium als Feuchtgebiet von internatio-
naler Bedeutung (gemall RAMSAR-Konvention) an die IUCN gemeldet. Dieses ca.
250 km? groRe Gebiet wurde 1983 als Vogelschutzgebiet (VSG) "Unterer Niederrhein"
nach Brussel gemeldet. Die Kartenabgrenzung sei allerdings nie angekommen wird be-
hauptet (s. Abb. 1). Dieser ungewdhnliche Umstand flhrte dazu, dass das verantwortli-
che Ministerium 1998 — also 15 Jahre nach der ersten Meldung — unter Beteiligung der
Landwirtschaft und der Landschaftsbehdrden ein modifiziertes VSG abgegrenzt hat
(s. Abb. 3). Die Naturschutzverbande hatten 1989 dagegen ein fast 500 km? grolies
Important Bird Area (IBA) (s. Abb. 2) an den Internationalen Rat fur Vogelschutz, heute
Birdlife International gemeldet. Im Jahr 2000 folgte eine weitere Prazisierung der Ge-
bietsabgrenzung durch die Naturschutzubehoérde (s. Abb. 4), die bezogen auf den Ge-
samtbereich des VSG eine splrbare Reduzierung der Gesamtflache um ca. 20 % be-
wirkte.
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Abb. 4

1.4 Nationale Schutzgebiete

Auch die nationalen Schutzbestimmungen sind von erheblicher Bedeutung. Insbeson-
dere Uber Landschaftsplansatzungen wurde der Anteil von NSG-Flachen von 1975 mit
knapp 0,3 % der Flache des Kreises Wesel (s. Abb. 5) auf heute 8 % (s. Abb. 6) erhoht.
Der Flachenanteil von Landschaftsschutzgebieten macht weitere ca. 50 % aus. Diese
Prozesse hemmten die Entwicklung von WEA-Standorten bzw. Konzentrationszonen flr
die Errichtung von WEA ganz erheblich.

1.5 Flankierende MaRnahmen

Wenn man sich vergegenwartigt, dass in NRW seit Jahrzehnten arktische Ganse nicht
mehr bejagt werden durfen und das Dusseldorfer Naturschutz- und Landwirtschaftsmi-
nisterium mit dem Rheinischen Landwirtschaftsverband e.V. schon Mitte der 80iger Jah-
re eine Vereinbarung geschlossen hat, wonach Ganseschaden, auch aul3erhalb von
Schutzgebieten erstattet werden kénnen sowie ferner ein Programm fur die Anlage zu-
satzlicher Gansefutterflachen aufgelegt wurde, konnte dieses zuversichtlich stimmen.

Allein im Kreis Wesel stieg die Zahl der Uberwinternden Ganse von einigen Tausend in
den 60iger Jahren, auf nunmehr maximal 100 000. An der gesamten Rheinschiene von
Duisburg bis zur deutsch-niederlandischen Grenze werden Maximalzahlen von 200 000
erreicht. — Zur Freude von vielen tausend Gansetouristen, ist dieses einmalige Natur-
schauspiel allwinterlich unter Fihrung von Biologischen Stationen, Naturschutzzentren
und -verbanden fast hautnah zu erleben.
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1.6 Energiegewinnung gestern, heute und morgen

Nach dem ,Auslaufmodell Steinkohle" hoffen groe Teile unserer Gesellschaft auf ech-
te Alternativen der Energiegewinnung, wobei erneuerbaren Energien dabei eine grof3e
Bedeutung beigemessen wird. Bleibt nur zu hoffen, dass die gegenlber der Steinkohle-
subvention deutlich geschrumpften Steuergelder nicht nur umweltvertraglicher sondern
gleichermalien effizienter einsetzen!

In der laufenden Legislaturperiode der Landespolitik wurde das Landschaftsgesetz
NRW (LG), u.a. um diesen Anforderungen gerecht zu werden, geandert. Die Eingriffs-
regelung, zweifelsfrei ein Eckpfeiler zur Vermeidung und Minimierung sowie gleichzeitig
Kompensation unvermeidbarer Eingriffe, erfuhr eine nicht unbedeutende Anderung. Im
§§ 4 Abs. 3 Nr. 4 heildt es nunmehr: ,Nicht als Eingriffe gelten die Errichtung von bis zu
zwei nahe beieinander liegenden Windkraftanlagen®,

1.7 Auswirkungen fur behordliches Handeln auf unterer Ebene

Dieser neue zweifelsfrei politisch gewollte und von dort auch zu verantwortende Geset-
zesinhalt, tragt m. E. nicht zur Akzeptanz und einer angemessenen Umsetzung der
Eingriffsregelung bei, wie ein Blick in die Arbeit der Naturschutzbehdérde deutlich macht:

,Letzten Donnerstag gegen 10 Uhr bekam ich im Kreishaus Besuch. Ein mir be-
kannter 43-jéhriger Landwirt und Betriebsleiter mit einem durchschnittlichen Jah-
resbetriebseinkommen von etwa 60 000 DM, dessen Fléchen als Ergebnis einer
liber Generationen selbstversténdlichen Verantwortung fiir eine vielfaltig struktu-
rierte Kulturlandschaft, komplett als Natur- und Landschaftsschutzgebiete festge-
setzt wurden. Dieser Landwirt erzéhlte mir, dass er sich mit viel Miihe einen Kre-
dit fiir einen neuen Boxenlaufstall erkédmpft hat.

Versuchen Sie einmal diesem Menschen klar zu machen, dal3 er fiir - diesen
vermeintlich ebenfalls politisch gewollten Umstand, némlich méglichst kleinb&uer-
liche Betriebe zu erhalten - Kompensationsmalinahmen in Héhe von mehreren
zehntausend DM oder auch EURO bezahlen ,darf”.

Ein paar Tage spéater besuchte mich ein anderer Landwirt, der wenige Kilometer
weiter in der Rheinaue, in einer ziemlich ausgerdumten ackerbaulich genutzten
Flache seinen Betrieb mit Béden hoher Ertragskraft hat. Ihm geht es ganz an-
ders, er hat auch ganz andere Probleme. Zwar werden im Winter seine Winterge-
treidefldchen regelméBlig von BladlRgénsen zur Nahrungsaufnahme besucht, doch
weisen diese durch die Naturschutzbrille betrachtet als minderwertig eingestuften
Flachen im Gegensatz zu seinem Berufskollegen keinen Schutzstatus, weder
nach deutschem noch nach européischem Recht auf.

Was lag néher als sich Ende letzten Jahres mit einem Investor von WEAs an ei-
nen Tisch zu setzen und einen Vertrag unter Dach und Fach zu bringen? Mit ei-
ner Laufzeit von 20 Jahren (!!l) bekommt er jéhrlich 25.000 EURO. Auf seiner
11 ha groBen Fldche werden im néchsten Friihjahr zwei Windrdder das Land-
schaftsbild ,bereichern” und mit grolBer Wahrscheinlichkeit die Génseschaden
auf seiner Parzelle reduzieren, obwohl > 95 % der Flache weiterhin ohne Ein-
schrdnkungen ackerbaulich genutzt werden darf. Eine génzlich neue Qualitat der
Ertragskraft von Ackerflichen, oder auch eine neue Form niederrheinischer
Fruchtfolge, nicht war?
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Zwar lag einer der beiden Standorte im IBA, aber 530 m vom nach Briissel ge-
meldeten VSG des Landes NRW entfernt, ein Abstand, der nach dem Windener-
gie-Erlal3 als ausreichend anzusehen ist. Im vorliegenden Fall konnte folglich
noch nicht einmal eine Vertraglichkeitspriifung nach der FFH- bzw. Vogelschutz-
richtlinie gefordert werde, geschweige denn eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach dem UVPG in Verbindung mit der aktuellsten Anderung des BImSchG. Eine
ganz normale Baugenehmigung reichte aus, und ein Eingriff lag natirlich auch
nicht vor.

Tags darauf kam ein weiterer Landwirt mit einem Bauantrag fiir eine WEA. Der
Standort liegt im ungeschitzten AuBBenbereich, 600 m aullerhalb des neuen
2000er VSG, aber in einem Bereich des IBA, der nach gutachterlichen Untersu-
chungen unserer Biologischen Station und nach den Schadenserhebungen der
Landwirtschaftskammer flir die Gdnseédsung von grol8er Bedeutung ist und zu-
dem in einem wichtigen Flugkorridor zwischen zwei Gdnsekomplexen liegt.”

Die beschriebenen Falle aus der Praxis sind keine Einzel-Beispiele sondern alltagliche
Realitat. Abbildung. 7 zeigt wo WEAs genehmigt bzw. beantragt sind und dokumentiert
gleichzeitig den Umfang einiger kommunaler Aktivitaten zur Ausweisung von Windkraft-
konzentrationszonen auf der Ebene der Flachennutzungsplanung.
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1.8 Fazit

Am Ende der Ausflhrungen soll ein Forderungskatalog an die verantwortlichen Stellen
in Brussel, Bund und Land, die Behorden und andere Institutionen und nicht die Ver-
bande stehen:

1. VSG flr arktische Ganse sollten nicht langer parzellenscharf raumlich begrenzt wer-
den!

Fehlende Akzeptanz fur hunderte km? grol3e VSGs bei der Landwirtschaft spricht eher
fur sinnvolle MaRnahmen wie z.B. Jagdverbot bzw. freiwilliger Jagdverzicht, Ganse-
schadenserstattung und Ansaaten von speziellen Ganseasungs-Gemischen auf
schwarzen Ackern.

2. Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind sowohl was den Naturschutz
wie auch die Energiegewinnung angeht, wesentlich praziser und in ausreichendem
Umfang in Karte und Text festzumachen.

Auf einer begrenzten Flache kann man nicht allen Ansprichen Rechnung tragen.
Standortgebundene Ziele der Raumordnung, wie die z.B. des europaischen Natur-
schutzes oder auch der Freizeit/Erholung in Ballungsrandlagen ist ausreichend Rech-
nung zu tragen. Programme zur Gewinnung erneuerbarer Energien sind viel starker
nach Gesichtspunkten der Ressourcenschonung und Effizienz zu orientieren.

3. Die o. g. Ziele sind zeitnah und ausreichend verbindlich auf die Ebene der Bauleit-
und Landschaftsplanung herunter zu brechen.

In FNP- und B-Planen sollten keine Konzentrationszonen < 100 ha ausgewiesen wer-
den, maximale Anzahlen von WEAs sind genauso festzusetzen wie Bauhéhen und ge-
eignete Kompensationsmaflinahmen.

Konzentrationszonen sind nach einheitlichen Kriterien zu definieren, dabei sollte auch
die erreichbare Effizienz von bestimmten Anlagentypen eine kritische Wirdigung erfah-
ren.

4. Jegliche WEA ist als Eingriff zu definieren und je nach Bauhdhe mit geeigneten
Kompensationsmalinahmen zu belegen.

5. Jegliche WEA ist als raumbedeutsam einzustufen und im Zusammenhang mit der
Vorbelastung eines Raumes abzugleichen.

6. Die im NRW-Windenergieerlal enthaltene Definition von "nahe beieinander liegend"
ist fir eine naturschutzbezogene Betrachtung ungeeignet und muf® neu definiert
werden.

7. Der NRW-Windenergieerlal3 ist bezuglich der Abstandsflachen zu bestimmten VSG
zu andern. Z.B. sollte zu Ganseasungs-, -trink- und -schlafplatzen sowie Flugkorri-
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doren Abstande entsprechend der 10-fachen Kipphohe (fur sonstige 6-8-fache) ein-
gehalten werden.

Der Begriff "bedrohte Arten" ist durch klar definierte Begriffe zu ersetzen.

8. Die in NRW erlassenen 4. Durchfuhrungsverordnung zum BImSchG ist zu andern.

Wenn kunftig ab 3 Anlagen eines Betreibers die BzR nach BImSchG zu genehmigen
hat, ist nicht mehr gewahrleistet, dass die Summationswirkungen von Anlagen grol}fla-
chig betrachtet und untersucht werden.

9. Es ist geboten, alle relevanten Kulissen Uber Vogelschutzkulissen (Ramsar, IBA,
SPA, VSG) zu melden bevor die EU-Kommission aktiv werden mufd. Ferner sind
Gesetze, Artikelgesetze und Erlasse zu harmonisieren und dabei den erneuerbaren
Energien einen angemessenen und langfristig bezahlbaren Rang zuzuweisen.
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2  Einfluss von Windenergieanlagen auf Rastvogel und Kon-
sequenzen fiir EU-Vogelschutzgebiete*

Matthias Schreiber?

2.1 Einleitung

Wenn es darum geht, den Einfluss von Windkraftanlagen auf Végel zu beurteilen, ist die
Analyse des kompletten Lebenszyklus erforderlich. Ein wichtiger Abschnitt im Jahres-
lauf wandernder Vogelbestéande ist der Aufenthalt in Rast- und Uberwinterungsgebieten,
der fUr viele Arten wesentlich langer dauert als der Aufenthalt z. B. in den arktischen
Brutgebieten. Je nach Spezialisierung der Arten und den Bedingungen bzw. den Beein-
trachtigungen der im Laufe der Wanderung und Uberwinterung benétigten Habitate
kann diese Phase des Jahreszyklus eine mehr oder weniger stark limitierende Eng-
passsituation darstellen. Deshalb ist méglichen Beeintrachtigungen Rast- und Uberwin-
terungsgebieten eine ebenso groRe Aufmerksamkeit zu schenken wie solchen in Brut-
gebieten.

Dieser Beitrag behandelt den Einfluss von Windkraftanlagen auf rastende Vogelbestan-
de. Ausgehend von der Hypothese, dass Einflisse dort besonders auffallig zu Tage
treten sollten, wo beide Faktoren mit besonderer Intensitat aufeinandertreffen, werden
Ergebnisse aus zwei faktischen Vogelschutzgebieten (im Sinne der Richtlinie
79/409/EWG) beschrieben und bewertet, in denen gleichzeitig auch die Dichte der
Windkraftanlagen aufgrund der gunstigen Windbedingungen auf3erordentlich hohe Wer-
te erreicht.

2.2 Die Untersuchungsgebiete und Methodik

Ausgewertet wurden Daten aus zwei Bereichen an der niedersachsischen Nordseekus-
te (siehe Abb. 1). Region 1 — im Folgenden vereinfacht ,Krummhorn“ genannt — liegt
uberwiegend im Landkreis Aurich und erstreckt sich als ca. drei Kilometer breiter Kus-
tenstreifen von der kreisfreien Stadt Emden bis an die Westgrenze der Stadt Norden.
Das zweite Gebiet — im Folgenden vereinfacht ,Wangerland“ genannt — reicht etwa von
der Nordgrenze der kreisfreien Stadt Wilhelmshaven als ebenfalls ca. drei Kilometer
breiter Streifen bis zur Gemeinde Dornumersiel und berihrt dabei die Landkreise Fries-
land, Wittmund und Aurich.

Die Untersuchungsgebiete zeichnen sich durch eine offene, intensivst landwirtschaftlich
genutzte Marschenlandschaft aus, die nur dinn besiedelt und verkehrsmalig relativ
gering erschlossen ist. Die Gebiete grenzen unmittelbar an den Nationalpark ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer” an, und nicht zuletzt durch diese Nahe erlangen sie ornitho-
logisch eine herausragende Bedeutung. Das Untersuchungsgebiet ,Krummhorn® hat
eine Flache von ca. 13 700 ha, das ,Wangerland® eine Flache von 15 100 ha.

1 Kontakt: Dr. Matthias Schreiber, Schreiber Umweltplanung, Blankenburger Str. 34, 49565 Bram-
sche/Epe; E-mail: Schreiber-Umweltplanun@t-online.de
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Abb. 1: Lage der beiden Untersuchungsgebiete. Westliches Teilgebiet: ,,Krummhorn® -
Nordostliches Teilgebiet: ,,Wangerland®.

FUr beide Gebiete liegen systematische Rastvogelzahlungen aus dem Zeitraum zwi-
schen August 1995 und Mai 1996 vor. Im vierzehntagigen Rhythmus wurden insgesamt
20 flachendeckende Zahlungen der Rastvogel durchgefuhrt. Die Erfassungen erfolgten
vom Auto aus. Alle Beobachtungen wurden punktgenau auf verkleinerte Grundkarten
(Malstab ca. 1 : 7 000) eingetragen und in einfachen Kategorien zusatzlich Informatio-
nen zum Verhalten und zur Habitatnutzung erfasst. Aus diesen Erhebungen liegen ins-
gesamt 4 721 Einzelbeobachtungen aus der Krummhorn und 5857 aus dem Wanger-
land vor. Weitere Einzelheiten zum Untersuchungsgebiet und der eingesetzten Metho-
dik sind in SCHREIBER (1998) beschrieben.

Daruber hinaus liegen aus dem Gebiet der Krummhorn eigene Beobachtungen fur Teil-
bereiche aus 1991 und 1992 (siehe auch SCHREIBER 1993) sowie sporadische, unverof-
fentlichte Zahlungen aus spateren Jahren vor, die bei der ornithologischen Bewertung
mit herangezogen wurden. Wahrend der Rastvogelerhebungen wurden gleichzeitig
auch die aktuell betriebenen Windkraftanlagen punktgenau in den Karten verzeichnet.

Zur Auswertung der Wechselbeziehungen wurden in einem ersten Schritt mit Hilfe eines
geografischen Informationssystems (GIS; ArcView 3.2 a) die fur die Vogel verfugbaren
Freiflachen fur beide Bearbeitungsgebiete ermittelt. Dazu wurden die in SCHREIBER
(2000) fur die ,Krummhorn® ermittelte Meideabstande gegenitber Hausern, Siedlungen
und StralRen als Puffer um diese Strukturen gelegt und die verbleibenden Freiflachen
berechnet und dargestellt (siehe Abb. 3). Quantitative Informationen Uber Flachenantei-
le und die genaue raumliche Verteilung anderer storender Strukturen wie beispielsweise
Geholze, Baum- und Buschreihen oder Bracheflachen lagen nicht vor und konnten des-
halb fur die Ermittlung des verfugbaren Freiraumes nicht bertcksichtigt werden.

In einem nachsten Schritt wurden um die Windkraftanlagen in und in der Nachbarschaft
zu den beiden Bearbeitungsgebieten ringférmige Puffer mit einer Ringbreite von 100 m
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gelegt und deren Schnittmenge mit den Freiflachen (Beispiel siehe Abb. 4) ermittelt. Fur
die 100 m breiten Ringflachen bis zu einem Abstand von 1000 m von den Windkraftan-
lagen wurden aufRerdem die Summen der haufigeren bzw. besonders naturschutzrele-
vanten Vogelarten ermittelt und mittlere Dichten (Individuen/10 ha) errechnet. Als Ver-
gleichswert wurde die durchschnittliche Dichte (Individuen/10 ha) flir das Gesamtgebiet
herangezogen.

Zur Beschreibung der artspezifischen Empfindlichkeit gegenuber Windkraftanlagen
wurden zwei Parameter ermittelt. Zum einen wurde die Ringflache ermittelt, in der die
einzelnen Vogelarten zum ersten Mal uberdurchschnittliche Dichten im Vergleich zum
Gesamtgebiet erreichten. Fur den anderen Wert wurden die kumulierten Ringflachen
ermittelt und aufgetragen. Sie wurden mit den kumulierten Rastvogelbestanden in die-
sen Ringflachen bis zu einem Abstand von 1 000 m von den Anlagen Uberlagert und die
100 m-Ringzone ermittelt, in der sich diese beiden Kurven kreuzen. Durch dieses Vor-
gehen lassen sich einzelne Ausreilderwerte abpuffern, die bei der Betrachtung der ers-
ten Ringzone mit Gberdurchschnittlicher Dichte eine besondere Unempfindlichkeit mog-
licherweise nur vortauschen. Auf die Ermittlung eines genaueren Wertes wurde verzich-
tet, da dadurch eine Genauigkeit vorgetauscht worden ware, die durch das vorliegende
Datenmaterial nicht gedeckt ist.

2.3 Ergebnisse
2.3.1 Die ornithologische Bedeutung der beiden Bearbeitungsgebiete

Beide Bearbeitungsgebiete zeichnen sich durch regelmalig sehr hohe Rastvogelbe-
stande aus (s. Tabelle 1) und erreichen regelmafig internationale Bedeutung (nach
BURDORF et al. 1997).

Allein im Erfassungswinter 1995/1996 erreichte das Gebiet ,Krummhorn® an 11 von 20
Terminen 17x die Kriterien internationaler Bedeutung, und zwar flr Graugans und Non-
nengans. In dieser Zeit erreichte das Gebiet zudem fur 10 weitere Arten insgesamt 43x
das Kriterium nationaler Bedeutung, und nur an vier von 20 Terminen hielten sich weder
Rastbestande nationaler noch internationaler Bedeutung im Gebiet auf. Dem steht das
Gebiet ,Wangerland® (hier wird nur auf die Zahlen des Hauptgebietes ,Wittmund-
Wangerland® sowie der Teilgebiete ,Addenhausen®, ,Buterhusen®, ,Hartward“ und
,Siepkwerdum® nach SCHREIBER 1998 hingewiesen) nur unwesentlich nach: An sechs
von 20 Terminen wird internationale Bedeutung erreicht, an weiteren 6 Terminen auch
nationale Bedeutung. Als international bedeutsam erwies sich das Gebiet fur den Gro-
Ren Brachvogel, flr weitere sieben Arten als national bedeutsam.

Insbesondere die ,Krummhorn® besitzt dariber hinaus auch eine herausragende Be-
deutung als Brutgebiet mit ca. 250 Brutpaaren des Blaukehlchens (PETERSEN 2001) und
bis zu 260 Brutpaaren des Sabelschnablers (BRANDT et al. 1998).

2.3.2 Windkraftnutzung in den Bearbeitungsgebieten

Aufgrund der kistennahen Lage wurden beide Gebiete bereits sehr frihzeitig als au-
Rerordentlich attraktiv flr die Windkraftnutzung ausgewiesen (PAHLKE et al. 1993). Fol-
ge war, dass bereits zum Bearbeitungszeitraum 1995/96 mehr als 100 Windkraftanla-
gen in der Krummhorn zu finden waren (siehe Abb. 2), mittlerweile ist ein weiterer
Windpark mit ca. 40 Anlagen hinzugekommen. Im zweiten Gebiet waren immerhin noch
75 Anlagen errichtet.
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2000 4000 Meter

Abb. 2: Verteilung von Windkraftanlagen im Untersuchungsgebiet ,,Krummhorn® (Land-
kreis Aurich; Niedersachsen) im Bearbeitungszeitraum 1995/96
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2.3.3 Raumliche Verteilung von Rastvogeln
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Abb. 3: Verteilung der Freiflachen im Untersuchungsgebiet ,Krummhorn*
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Tab. 1: Maximalbestinde und ihre Wertigkeit fur das Teilgebiet ,,Krummhorn“ aus den
Jahren 1992 bis 2000

Internationale Bedeutung Nationale Bedeutung
Nonnengans 15.000 | Blessgans 5.700
Sabelschnaber 3.500 | SpielRente 570
Alpenstrandlaufer 25.000 | Sandregenpfeifer 1.100
GroRRer Brachvogel 6.500 | Goldregenpfeifer 14.300
Graugans 3.500 | Pfuhlschnepfe 1.250

Singschwan 144
Lachmowe 9.900
Sturmmoéwe 5.800
Regenbrachvogel 112
Krickente 2.250
Schnatterente 130
Loffelente 250
Rotschenkel 350
Dunkler Wasserlaufer 210

Nicht das gesamte Bearbeitungsgebiet steht fir Offenlandarten als Rastgebiet zur Ver-
fugung. Siedlungen, Stralen, Einzelgehofte usw. werden von ihnen nicht zur Rast ge-
nutzt. Dies gilt gleichermalien fur einen Pufferbereich um diese Strukturen. Unter
Zugrundelegung der Pufferabstande aus SCHREIBER (2000) wurden fir beide Untersu-
chungsgebiete die verbleibenden Freiflachen ermittelt. In Abb. 3 sind die Freiflachen
dargestellt, die verbleiben, wenn man einen Puffer um Stralen und Siedlungen bzw.
Hauser abzieht, der im Gebiet von den Arten Ublicherweise gemieden wird. 95 % der im
Gebiet beobachteten Vogel mieden gegenuber Hausern 50 und gegenuber Stral3en
150 m, dieser Wert wurde hier zugrunde gelegt. Die Gebietsgrofie in der Krummhorn
reduzierte sich dadurch von 13 700 auf Freiflachen von 8 833 ha, im Wangerland von
15 100 ha auf 8 050 ha. Nicht herausgerechnet sind z. B. Bracheflachen oder Mei-
deabstande, die z. B. gegenluber Baumreihen oder Gehdlzen gehalten werden.

3000 0 3000 G000 Meter
[ ____=—

Abb. 4: Ringflachen fiir das Beispiel 400 bis 500 m (innerer Ringradius 400 m, duBerer
Radius 500 m) um Windrader

In beiden Untersuchungsgebieten nimmt die Freiflache innerhalb der Ringe um die
Windkraftanlagen nicht kontinuierlich zu (siehe Grafik 5a und b flr die Krummhorn),
sondern erreicht ein Maximum, von dem an die Ringflache wieder abnimmt. Wie fur die
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Krummhorn dargestellt (Abb. 5 a), nimmt auch die durchschnittliche Gro3e der ver-
bleibenden Freiflachen mit zunehmendem Abstand von den Windkraftanlagen ab.

Anzahl Freiflichen und deren durchschnittliche GréRe Freiflachen in 100 m-Ringen um Windkraftanlagen
in Abhingigkeit zur Entfernung zu Windkraftanlagen

[ A rzahl Freiflac hen
120 4 [ Flachengririe

EL LR
204 &aa
50404
LLE
40+ a4
2004

04 100

bis 100- 200- 300- 400- S00- 600- 700- 800- 900-

bis 100 100 - 200 - 200 - ang - 300 - &0 - 00 - a0 - 200 -
100 200 300 400 500 600 70O 800 Qo 20

il X0 ang 300 &0 00 a0 00 1000

Abb. 5 a und b: Verfugbare Freiflaichen im Umfeld von Windkraftanlagen

2.3.4 Verteilung der Rastvogel

In die Auswertung einbezogen wurden die in Tab. 2 aufgefuhrten Arten. lhre Empfind-
lichkeit gegenluber Windkraftanlagen ist in den Abb. 6 — 9 dargestellt. In den Abbildun-
gen ist fir 100 m-Ringe die durchschnittliche Dichte/10 ha fur die einzelnen Arten dar-
gestellt. Die durchschnittliche Dichte fur das Gesamtgebiet ist jeweils durch eine waage-
rechte Linie gekennzeichnet. Die Arten sind fur jedes Untersuchungsgebiet nach ab-
nehmender Empfindlichkeit geordnet.

Tab. 2: Vogelarten, die bei der Auswertung des Meideverhaltens beriicksichtigt wurden.

Krummhorn Wangerland
Art Rastsumme | Registrierungen Rastsumme Registrierungen

Blessgans 15.259 83

Groler Brachvogel 7.639 194 12.369 321
Goldregenpfeifer 66.956 202 59.273 324
Graugans 13.131 205 3.131 84
Hoéckerschwan 835 145
Kampflaufer 1.086 54

Kiebitz 29.888 559 43.981 747
Lachmoéwe 38.530 439 79.178 555
Nonnengans 30.754 69

Pfeifente 7.135 50 29.163 59
Ringelgans 3.525 35

Saatgans 2.121 38

Singschwan 766 40 227 33
Star 64.757 369 76068 410
Stockente 19.006 251 19.624 202
Sturmméwe 33.644 549 62.433 803
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Abb. 6: Haufigkeitsverteilung von Rastvégeln in der ,,Krummhorn® in Abhéngigkeit von
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von Rastvogeln im Wangerland in Abhangigkeit von

Windkraftanlagen

In den Abbildungen 8 und 9 ist die kumulierte Dichte der einzelnen Arten mit der kumu-
lierten Flache (jeweils in Prozent der Gesamtsumme beobachteter Vogel bzw. der ge-
samten Freiflachen) Uberlagert. Die Kurve der kumulierten Flachen stellt dabei den Er-
wartungswert fur eine Art dar, die eine voéllig gleichmalige Verteilung im Untersu-
chungsgebiet aufweist und keinerlei Empfindlichkeit gegenuber Windkraftanlagen zeigt.
Far eine Art mit einem solchen Verhalten verliefe die Kurve der kumulierten Rastvogel.
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Abb. 9: Haufigkeitsverteilung von Rastvogeln im ,Wangerland®“ in Abhangigkeit
Windkraftanlagen (kumulierte Werte)

Pluvialis apricaria

Numenius arquata

1000

1000

1000

40 L
30 _i__/_‘
-
i)
-
1o
=
1000 00 400 G00 a00 1000
Larus canus Anas penelope
an
&0
s
To
B0
. &0
40
v
/ w
i)
/ n
v
200 400 B0 200 1000
Yanellus vanellus Larus ridibundus
B0
o 50
. 40
v 30
5
0
ﬂ/ i
-
200 400 BOD 800 1000
Anser anser Cygnus cygnus
B0
i
&0
a0
40
0
mn
1o
1000
Cygnus olor Sturnus vulgaris
B0
&0 ®
40

1000

Anas platyrhynchos

1000

200 00 600 200 1000

von

145



Windenergie und Végel - Ausmaf und Bewaltigung eines Konfliktes

Die bisherigen Abbildungen zeigen jeweils die Gesamtheit aller Daten einer Art ohne
Unterscheidung des Verhaltens. Differenziert man das Datenmaterial fir die haufigeren
Arten (siehe Abb. 10 fur den Kiebitz), so zeigt sich, dass sich die Abstandswerte flr
verschiedene Verhaltensweisen unterscheiden. Ruhende Kiebitze erreichen erst bei
deutlich groReren Abstanden zu Windkraftanlagen durchschnittliche Dichten als solche
Tiere, die Nahrung suchen.

Yanellus vanellus

] Only resting

Abb. 10: Empfindlichkeit nur rastender [ only feeding
oder nur Nahrung suchender
Kiebitze gegenuber Windkraftan-
lagen

Dieser Eindruck wird durch die Darstellung in Abb. 11 unterstrichen. Hier findet zwar die
wiederholt in den Vordergrund geruckte Beobachtung Bestatigung, dass vereinzelt auch
ruhende Kiebitze im naheren Umfeld von Windkraftanlagen zu finden sind, die Masse
der beobachteten Végel und die gréReren Trupps rasten jedoch erst jenseits von 500 m
von den Windkraftanlagen. Bis zu einer Entfernung von 200 m finden sich lediglich ein-
zelne kleine Trupps.
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Abb. 11: Raumliche Verteilung ruhender Kiebitze in Abhéngigkeit von Windkraftanlagen
und Hausern
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Abb. 12 fasst die Ergebnisse der Teilabbildungen 6 und 7 zusammen. Dargestellt ist fur
jede Art der 100 m-Ring, in dem sie erstmals die flur das Gesamtgebiet durchschnittliche
Dichte Uberschritt. Abb. 13 fasst die Ergebnisse der Teilabbildungen 8 und 9 zusam-
men. Hier sind die 100 m-Ringe fur jede Art gekennzeichnet, in denen die kumulierten
Werte erstmals den Erwartungswert Gbersteigen.

Sensitivity of birds — overview (1. ring above average)
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Abb. 12: Meideverhalten von Végeln, 1. Ring mit liberdurchschnittlichen Werten

Sensitivity of birds — overview (accumulated values)
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Abb. 13: Meideverhalten von Végeln, akkumulierte Werte
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Sensitivity of resting birds — overview (1. ring above average)
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Abb. 14: Meideverhalten ruhender Vogel, 1. Ring mit liberdurchschnittlichen Werten

Sensitivity of resting birds — overview (accumulated values)
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Abb. 15: Meideverhalten ruhender Vogel, akkumulierte Werte

Die Empfindlichkeit von Végeln wird auch durch einen Vorher-Nachher-Vergleich deut-
lich. Wahrend im Herbst 1991 (siehe SCHREIBER 1993) der gesamte Raum der Wester-
marsch (Stadt Norden, Landkreis Aurich, Niedersachsen) gleichmafig als Rastgebiet
genutzt wurde, blieben im Winterhalbjahr 1995/96 nach Errichtung etlicher Windkraftan-
lagen weite Bereiche des Raumes ungenutzt.
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Abb. 17: Verteilung ruhender Végel im Gebiet Westermarsch im Herbst Winter 1995/962

2.4 Diskussion der Ergebnisse

Die ausgewerteten Daten zeigen klar, dass rastende Vogel das Umfeld von Windkraft-
anlagen in der Regel meiden. Darauf weisen die durchschnittlichen Dichten in den Ent-
fernungszonen um die Windkraftanlagen ebenso hin wie der Vorher-Nachher-Vergleich
im Bereich Westermarsch. Die Ergebnisse decken sich damit mit den Auswertungen
anderer Autoren bzw. friherer Untersuchungen (siehe z.B. WINKELMAN 1991;
PEDERSEN & POULSEN; KRUCKENBERG & JAENE 1999; SCHREIBER 1993).

2 Die Kreise mit Kreuzen kennzeichnen Standorte von Windkraftanlagen. Die GroRe der Punkte stellt
Vogelbestande internationaler, nationaler, landesweiter, regionaler und lokaler Bedeutung unterschied-
licher Arten dar. Grau eingefarbt sind Freiflachen (s.o.).
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Der gemiedene Bereich variiert von Art zu Art. Als besonders empfindlich missen nach
diesen Ergebnissen Ganse eingestuft werden (siehe auch KRUCKENBERG & JAENE 1999;
PEDERSEN & POULSEN 1991; KRUCKENBERG & JAENE 1999). Als empfindlich mussen
Watvogel wie Kiebitz, Goldregenpfeifer und Grof3er Brachvogel gelten, wahrend Sturm-
und Lachmoéwen sich gegenuber Windkraftanlagen als weniger empfindlich erweisen,
was allerdings nicht mit unempfindlich zu verwechseln ist! Flr eine Reihe weiterer Arten
existieren deutliche Hinweise, jedoch mussen die konkreten Abstandswerte aufgrund
geringerer Datendichte mit grolRer Sorgfalt interpretiert werden. Lediglich beim Star
(Sturnus vulgaris) geben die Daten keine Hinweise auf ein Meideverhalten.

Uber die klare generelle Erkenntnis der erheblichen Beeintrachtigung hinaus erweist
sich die genaue Festlegung von exakten Meideabstanden jedoch als komplexe und
nach wie vor unbewaltigte Aufgabe. Grundsatzlich wird die Verteilung von Rastvogeln
namlich nicht nur von Windkraftanlagen beeinflusst. Bekanntermalien beeinflussen
z. B. auch Stralden, Hauser, die Art der landwirtschaftlichen Nutzung, kurzzeitige Ver-
anderungen wie das Umbrechen eines Ackers nach der Ernte und Stérungen durch
Spazierganger oder Treibjagden die Verteilung von Offenlandvdgeln (siehe z. B. HAACK
1997; JAENE & KRUCKENBERG 1996). Solche Ereignisse konnen die Ergebnisse, je nach
Dichte der Erhebungen, mehr oder weniger deutlich Gberlagern. Einfluss auf die Vertei-
lung der Vogel uben auRerdem spezifische (und womoglich saisonal wechselnde) Habi-
tatanspriche und die Verteilung solcher Habitate aus.

Viele dieser EinflussgroRen sind nur schwer zu erfassen, weil sie wie z. B. Jagdveran-
staltungen oder das gehaufte Auftreten von verschiedenen Vogelarten wahrend des
Umbrechens eines Ackers (kurzzeitige Verfugbarkeit von Nahrung) nur kurzfristig wirk-
sam sind. Auch die hier vorgelegten Ergebnisse werden durch diese Faktoren Uberla-
gert. Einen besonders grof3en Einfluss kénnen sie dort erlangen, wo die Zahl der Re-
gistrierungen nicht sehr hoch ist. So ist anzunehmen, dass der fur die Pfeifente im Wan-
gerland ermittelte 1. Ring mit Uberdurchschnittlicher Dichte zwischen 300 und 400 m
keineswegs schon als Empfindlichkeitsschwelle fir die Art gewertet werden kann.
Vielmehr ergibt sich bei der Detailbetrachtung der Daten, dass die massive Kon-
zentration in dieser Entfernungsklasse durch ein offensichtlich besonders attraktives
deichnahes Gewasser hervorgerufen wurde, in deren Nahe (ca. 350 m) eine einzelne
Windkraftanlage stand.

Bezuglich der Empfindlichkeit rastender Pfeifenten lassen diese Beobachtungen bisher
noch sehr unterschiedliche Interpretationen zu:

Besonders enge Habitatanspriiche an Rastflachen im Deichhinterland erzwingen
eine Nahe zu Windkraftanlagen, die im Falle einer WahIimdoglichkeit keineswegs an-
genommen worden ware, aber unter entsprechenden Umstanden auch noch unter-
schritten wurde, obgleich damit Belastungen fir die Tiere verbunden sind (bei-
spielsweise Stress durch Larm und Schattenwurf).

Die Uberdurchschnittliche Dichte ab dieser Entfernungsklasse entspricht dem tat-
sachlichen Meideverhalten allgemein bzw. gegenlber den besonderen Standortum-
standen (Einzelanlage in der hier gultigen raumlichen Relation zum Rastplatz; att-
raktives Rastgewasser). Eine Belastung fur die Tiere ist damit nicht verbunden.

Pfeifenten wirden bei geeigneten Habitatstrukturen auch noch geringere Entfernun-
gen zu Windkraftanlagen akzeptieren, ohne dass sie unter einer besonderen Belas-
tung leiden wurden.
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Welcher Punkt tatsachlich zutrifft, wird sich erst durch Messungen zur physiologischen
Belastung der Tiere bzw. durch groRere Datenbestande ermitteln lassen, die die raumli-
che Verteilung fur eine noch groRere Anzahl von Situationen beschreiben.

Wahrend die Ergebnisse zur raumlichen Verteilung der Rastvogel bei Arten mit einer
relativ geringen Anzahl von Beobachtungen zwangslaufig mit grof3eren Unsicherheiten
verbunden sind, sollten die Ergebnisse bei Arten mit groReren Registrierungszahlen
hingegen weiterreichende Schlusse zulassen (siehe aber die Diskussion zum Grofden
Brachvogel weiter unten). Bei ihnen sollten nicht nur Einzelereignisse, spezifische Habi-
tatanspriiche oder Einzelsituationen (z. B. Zwangslagen, die ein Rastverhalten hervor-
rufen, welches im Falle einer Wahlmaoglichkeit nicht gezeigt wirde) weniger durchschla-
gen. Ihnen kommt aufgrund ihrer Haufigkeit fur eine Bewertung auRerdem eine beson-
dere Bedeutung zu. Diese Bedeutung wird dadurch zusatzlich gesteigert, dass haufige-
re Arten vielfach die Funktion eines Kristallisationskeimes bei der Wahl eines Rastplat-
zes einnehmen kdnnen.

Die Ergebnisse machen auch deutlich, dass bei der Interpretation der reinen Abstande
sowohl unterschiedliche Verhaltensweisen als auch Gebietsspezifika zu bertcksichtigen
sind. Darauf deuten zumindest die Daten beim Kiebitz hin, der mit rastenden Trupps
deutlich groRere Abstande zu Windkraftanlagen zeigt als zu mit nahrungssuchenden.
Trotz relativ groRer Untersuchungsgebiete und flr einige Arten relativ groRer Stichpro-
ben bleiben bei einzelnen Arten teilweise deutliche Unterschiede zwischen den Gebie-
ten (siehe z. B. Goldregenpfeifer, Kiebitz und Pfeifente).

Nach wie vor ist nicht klar zu entscheiden, welches der geeignete Parameter zur Be-
schreibung der Empfindlichkeit ist und wo die fur die Planung von Windparkstandorten
relevante Schwelle der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung liegt. In dieser Arbeit wer-
den zwei denkbare Parameter vorgestellt. Als einer konnte der 100 m-Ring herangezo-
gen werden, in dem eine Art das erste Mal Uberdurchschnittliche Dichten erreicht. Die-
ser Wert fuhrt jedoch bei einigen Arten moglicherweise zu unzutreffenden Einschatzun-
gen, wenn man sich dort das Zustandekommen des Wertes ansieht. So entsteht beim
GrolRen Brachvogel im Wangerland der Eindruck einer Unempfindlichkeit ab der Entfer-
nung 200-300 m, tatsachlich ist es jedoch eine einzige von 321 Beobachtungen, die
diesen Eindruck erweckt. Hier waren es 550 Vogel bei 299 m, also genau an der Gren-
ze zur nachsten Entfernungsklasse. In der Krummhorn war es einer von 194 Trupps.
Dort salRen 850 Tiere bei 290 m. In beiden Fallen handelte es sich jedoch um Hoch-
wasserflucht von besonders attraktiven Nahrungsflachen zu besonders deichnahen
Rastplatzen, die in die Ubrigen Richtungen durch die Nahe zu Hausern und Stral3en
begrenzt waren. Es scheint fraglich, ob diese Wahl auch dann getroffen wirde, wenn
ausreichende Ausweichflachen zur Verfugung stinden. Flachen mit solchen
ausgewahlten Eigenschaften sind jedoch begrenzt, sodass Vogel vermutlich unfreiwillig
eine solche Nahe zu Windkraftanlagen fur eine Ruhephase aufsuchen.

Wahrend also die Betrachtung des ersten 100 m-Ringes mit Gberdurchschnittlichen Vo-
geldichten das Meideverhalten in manchen Fallen moglicherweise unterschatzt, wird
dieser Effekt abgepuffert, wenn man als Parameter den 100 m-Ring wahlt, in dem sich
die kumulierten Werte der Ringflachen und der dazugehoérigen Rastvogelzahlen schnei-
den (oder gar den Wert des Schnittpunktes selber). Aber auch dieser Wert ist nicht vol-
lig unkritisch zu sehen. Er fihrt zwar in den meisten Fallen zu gleich grof3en oder gro-
Reren Werten als die Nennung des Ringes, in dem erstmals die durchschnittliche Dichte
erreicht wird und gleicht Ausreilerwerte in Grenzen aus. Dieser Parameter flhrte bei
konsequenter Anwendung in anderen Fallen allerdings zu Abstandwerten, die nicht
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einmal menschlichen Siedlungen als Puffer zugebilligt wird (siehe z. B. Kampflaufer,
Stockente oder Saatgans).

Welches die artspezifische Schwelle der erheblichen Beeintrachtigung und damit die
relevante naturschutzrechtliche GroRRe ist, Iasst sich damit aber noch nicht entscheiden.
Ist jede Reduzierung der durchschnittlichen Dichte erheblich, oder nur solange, wie die
Reduzierung 50 % oder 75 % des Durchschnitts unterschreitet? Welcher Parameter ist
bei der Festlegung der Erheblichkeit anzuwenden? Wie ist die Empfindlichkeit der Arten
in solchen Fallen naturschutzfachlich und -rechtlich zu behandeln, wenn ein Raum weit
grolRere Kapazitaten fir die betroffenen Arten bereithalt? Ein Teil dieser Unklarheiten
lasst sich moglicherweise durch weitere Verhaltens- und Raumnutzungsstudien der ein-
zelnen Arten beseitigen. Es bleibt allerdings fraglich, ob jemals im nétigen Umfang sol-
che Untersuchungen durchgefihrt und entsprechende Werte ermittelt werden (kénnen),
sodass aus den vorliegenden Erkenntnissen in jedem Falle eine Ubergangsregelung fiir
die Praxis geschaffen werden muss.

Zur Berucksichtigung des Rastvogelschutzes bei kinftigen Standortplanungen fir
Windkraftanlagen wird deshalb folgende Regelung vorgeschlagen:

~Windparks miUssen gegenuber Vogelrastgebieten die Abstande einhalten, die nach
Immissionsschutzrecht (Larm, Schattenwurf, Lichtreflexe) gegentber Wohngebieten
gelten.

Wird von diesem Grundsatz im Zuge der Abwagung abgewichen, ist eine erhebliche
Beeintrachtigung auf den Rastflachen anzunehmen, auf denen diese Immissions-
werte Uberschritten werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind auszugleichen.”

Eine solche Regelung bietet mehrere Vorzuge:

Es werden Malistabe angelegt, fur die die Messwerte sowieso ermittelt und ausge-
wertet werden mussen.

Es kann auRerdem angenommen werden, dass mit der Berticksichtigung von Larm-
immissionen und Schattenwurf die auch fur die Vogel physiologisch wirksamen Pa-
rameter erfasst werden.

Der Naturschutz setzt sich gleichzeitig nicht dem Vorwurf aus, er lege fur Vogel gré-
Rere Sicherheitspuffer fest als fur den Menschen.

2.5 Windkraftausbau in oder an Schutzgebieten nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie

Klarungsbedurftig bleibt die Frage, auf welche Gebietsqualitadten eine solche Regelung
anzuwenden ware. Dem soll im Rahmen dieses Beitrages nicht erschopfend nachge-
gangen werden, sondern untersucht werden, welche Konsequenzen die Planungen von
Windparks oder Einzelanlagen fir Gebiete haben muissen, die nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie (im Folgenden VRL) zu schitzen sind.

Die VRL sieht vor, dass fur Vogelarten des Anhangs | und die wandernden Arten, zu
denen alle oben behandelten gehdren, die geeignetsten Flachen als Besondere
Schutzgebiete (BSG) auszuweisen sind, und zwar in einem Umfang, wie es fur ihren
Fortbestand und die Fortpflanzung in ihrem Verbreitungsgebiet erforderlich ist. Daruber,
welches die geeignetsten Gebiete im Sinne der VRL sind, gibt es mittlerweile eine Rei-
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he von Interpretationen des EuGH (z. B. die Rechtsachen zur Santona-Entscheidung
C-355/90; Basses Corbieres-Entscheidung C-374/98), der EU-Kommission und im orni-
thologischen Schrifttum (SCHREIBER 1999; MELTER & SCHREIBER 2000; ARBEITSGRUPPE
SPA 2001), sodass eine Identifizierung dieser Flachen hinreichend genau moglich ist.

Nach der Rechtssprechung des EuGH sind nicht nur die ordnungsgemal} gemeldeten
und in nationales Recht umgesetzten Vogelschutzgebiete, sondern auch sogenannte
faktische Vogelschutzgebiete zu berucksichtigen (Gebiete im Sinne der Santona-
Entscheidung des EuGH: C-355/90). Faktische Gebiete sind solche, die eindeutig zu
den geeignetsten zum Schutz von Vogelarten gehéren, aber weder nach der VRL ge-
meldet sind noch nach nationalem Recht einen angemessenen Schutz geniel3en. Die
beiden Gebiete, aus denen das hier vorgestellte Datenmaterial stammt, gehdren ein-
deutig und vollstandig zur Gruppe der faktischen Vogelschutzgebiete.

Betrachten wir zuerst Planungsabsichten in oder an einem BSG, einem Gebiet, das so-
wohl gemeldet als auch nach nationalem Recht ausgewiesen ist. Fur solche Gebiete gilt
aufgrund von Artikel 7 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (kurz FFH-Richtlinie) Artikel 6
Abs. 3 und 4 der FFH-RL, und es ist zu prifen, ob die Moéglichkeit einer erheblichen
Beeintrachtigung besteht. Diese Frage ist nach den bisherigen Erkenntnissen fur ein
Rastgebiet eindeutig zu bejahen, denn die flir Natura 2000-Gebiete gultige Erheblich-
keitsschwelle ist nach verschiedenen nationalen und internationalen Gerichtsurteilen als
sehr niedrig anzusetzen. Der EuGH hat beispielsweise Spanien wegen der Uberbauung
einer 4 ha gro3en Flache in den ca. 3 000 ha gro3en Santona-Sumpfen verurteilt,
GrolRbritannien wegen 22 ha der 8 000 ha grofl’en Lappel-Bank. Und beim BVerwG-
Urteil vom 27.01.2000 zur B1-Umgehung von Hildesheim (C 2.99) ging es im Kern um
0,7 ha eines prioritdren Lebensraumes (GELLERMANN 2001), der zur Ablehnung dieses
Strallenbauvorhabens fihrte. Im Falle von Windparks geht es fir rastende Vogel jedoch
um Flachenverluste von einigen hundert Hektar. Damit ist die Errichtung eines Wind-
parks in oder in Wirkweite eines EU-Vogelschutzgebietes fur Rastvogel aufgrund der
erheblichen Auswirkungen unzulassig und nicht genehmigungsfahig.

Nun sieht Artikel 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie durchaus Ausnahmen fur bestimmte Ein-
griffe in Natura 2000-Gebieten vor, die aber strenge Voraussetzungen erfullen miussen:
Zuerst einmal ist festzustellen, ob es nicht oder weniger beeintrachtigende Alternativen
zum beeintrachtigenden Vorhaben gibt. Diese trifft im Falle von Windparks so gut wie
immer zu. Dann aber ware an dieser Stelle des Verfahrensablaufs die Genehmigung
des Windparks in oder in Wirkweite eines EU-Vogelschutzgebietes zu versagen.

Sollte einmal keine Alternative zur Verfigung stehen, mussten fir den Windpark zwin-
gende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses geltend zu machen sein, um
ihn innerhalb oder in der Wirkweite eines EU-Vogelschutzgebietes zulassen zu kdnnen.
Dies kann bei den rein wirtschaftlich orientierten und der in jedem Einzelfall zu vernach-
l&assigenden Bedeutung flur die nationale Energieversorgung regelmafig nicht ange-
nommen werden. Ein Windpark in einem EU-Rastgebiet wirde also auch an dieser
Hurde scheitern.

Sollten sich in irgendeiner Situation diese zwingenden Grunde des uberwiegenden of-
fentlichen Interesses doch einmal ableiten lassen, ware der Eingriff nach Artikel 6,
Abs. 4 auszugleichen. Ein Ausgleich aber, fir die Frage des Rastvogelschutzes bedeu-
tet dies die Bereitstellung einer in der Nahe des Eingriffs liegenden, stérungsfreien oder
-armen Flache (siehe SCHREIBER 1993), wurde eine so hohe wirtschaftliche Hurde auf-
bauen, dass ein Windpark in oder an einem EU-Vogelschutzgebiet daran scheitern
musste.
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Wesentlich einfacher stellt sich die Situation fur die faktischen Vogelschutzgebiete dar,
zu denen die beiden oben beschriebenen Gebiete ,Krummhdérn® und ,Wangerland“ ge-
hoéren. Fir solche Gebiete hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 7.12.2000 (C-
374/98) festgestellt, dass hier nicht Artikel 6 FFH-Richtlinie sondern der deutlich stren-
gere Artikel 4 VRL weiterhin gilt. Artikel 4 der VRL verpflichtet die nationalen Behorden
aber dazu, erhebliche Beeintrachtigungen der Vogelschutzgebiete zu vermeiden. Damit
ist ein Vorhaben bereits dann abzulehnen, wenn nur die Mdglichkeit einer erheblichen
Beeintrachtigung besteht (siehe z. B. GELLERMANN 2001).

Es lasst sich zusammenfassen, dass flr Besondere Schutzgebiete nach der VRL sowie
fur faktische Vogelschutzgebiete ein absolutes Bauverbot fur Windparks besteht. Es
hangt von der Art der Grenzziehung ab, ob dieses Bauverbot auch fur einen Pufferbe-
reich um den engeren Kern des Schutzgebietes anzuwenden ist, wenn der Puffer nicht
bereits in die Gebietsgrenze einbezogen ist. Es sei darauf hingewiesen, dass vor der
Hurde der faktischen Vogelschutzgebiete auch eine Reihe von Offshore-
Windparkprojekten in der Nord- und Ostsee stehen. Bei Beachtung des europaischen
Naturschutzrechts sind mehrere der dort derzeit geplanten Vorhaben nicht genehmi-
gungsfahig.

Nach den oben in aller Kirze dargestellten Genehmigungsvoraussetzungen in EU-
Vogelschutzgebieten wurde der Grofteil der Windparks und Einzelanlagen in den oben
beschriebenen Untersuchungsraumen ohne die Berucksichtigung europaischen Rechts
errichtet. Dies geschah zumindest in der Anfangsphase aufgrund fehlenden Problem-
bewusstseins auf allen Seiten, auf Seiten der behoérdlichen und privaten Naturschitzer
und auf Seiten aller Planungsebenen, sowohl hinsichtlich der naturschutzfachlichen als
auch der rechtlichen Relevanz.

Es wurden jedoch auch Windparks errichtet, bei denen die Unvertraglichkeit mit EU-
Naturschutzrecht durch die vorangegangene Begutachtung klar belegt ist und der Ver-
sto® sehenden Auges in Kauf genommen wurde. Als Beispiel sei der Windpark Wybel-
sumer Polder angeflihrt, zu dem es in der UVS aus dem Jahre 1997 heildt: ,Die Wirkung
der Rotorbewegung fuhrt zu einer Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen auf ei-
ner Flache von mindestens 500 m im Umkreis um Windenergieparks.“ Der Land-
schaftspflegerische Begleitplan konkretisiert diese Ausflihrungen: Diese Flachen kon-
nen — obwohl sie formal nicht von Windenergieanlagen in Anspruch genommen wer-
den — ihre Lebensraumfunktionen fur die betroffenen Arten nicht mehr erfullen. Hier wird
die Unvertraglichkeit mit den Vorgaben des EU-Rechts in einer vom Land Niedersach-
sen in Auftrag gegebenen UVS klar belegt. Es sei nicht verschwiegen, dass eine spater
nachgeschobene Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6 FFH-Richtlinie — ohne zusatzli-
che Fakten und neuere Auslegungen — gleichwohl Vertraglichkeit bescheinigt.

FiUr die Ubrigen Windparks aus dem Untersuchungsgebiet Krummhorn/Westermarsch
existieren keine Vertraglichkeitspruafungen, nicht einmal fur den Fall, als die Standorte
im Rahmen einer Flachennutzungsplananderung 1998 nachtraglich festgeschrieben
wurden. In diesen beiden Raumen besteht also ein massiver naturschutzfachlicher und
rechtlicher Konflikt, der aus verschiedenen Grunden einer Losung bedarf:

Wenn die Windkraftnutzung als Ganzes eine dauerhaft akzeptierte Rolle als 6kologisch
vertragliche Energieform behalten will, missen die aus Naturschutzsicht besonders
wertvollen Flachen, und dazu gehoren mindestens die Schutzgebiete mit europaischem
Rang, kunftig strikte und absolute Tabuflachen sein. Die oben beispielhaft beschriebe-
nen groben Missplanungen der Vergangenheit durfen unter dem Deckmantel des Kii-
maschutzes jedoch keinen Bestandsschutz erhalten. Klimaschutz ist eine international
wichtige Zielsetzung, eine andere, zu der sich die Bundesrepublik Deutschland wieder-
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holt verpflichtet hat, ist die Erhaltung der Biodiversitat. Dazu gehdren nicht nur die un-
entdeckten Insektenarten im brasilianischen Regenwald, sondern z. B. auch die Vogel-
rastgebiete an der ostfriesischen Kiste.

Soll es also zu einer sachgerechten Abwagung der Schutzguter kommen, muss sich
auch die Windenergienutzung einer Gesamtbilanzierung stellen. 140 Windkraftanlagen
in einem international bedeutsamen Rastgebiet erhalten schon bei einer ersten groben
Betrachtung eine negative Okologische Gesamtbilanz. Bei Gewichtung aller 6kologi-
schen Belange — Vogelschutz, Landschaftsbild, Energieertrag und CO?Minderung —
durfte ein kleines Braunkohlekraftwerk mit entsprechender Leistung irgendwo in einem
Industriegebiet der Stadt Emden eine fur die Umwelt gunstigere Bilanz aufweisen.

Ich pladiere daher fur eine kritische Ruckschau des bisherigen Windenergieausbaus
und eine Flurbereinigung der Windparklandschaft in Schutzgebieten nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie. (siehe auch SCHREIBER 1998).

Der damit verbundene Umbau ist raumlich begrenzt, er wird kaum Einfluss auf den Ge-
samtenergiebeitrag der Windkraft haben, weil viele kleine und deplatzierte Anlagen ab-
zubauen und durch einen oder wenige Parks mit neuen und grof3en Anlagen an geeig-
neterer Stelle zu ersetzen waren. Dafur konnte der Makel verschwinden, dass die
Windkraftanlagen zu einer nachhaltigen Beschadigung des Naturhaushalts fihren.

Literatur:

ARBEITSGRUPPE SPA RHEINLAND-PFALZ (2001): Vorlaufige Liste der SPA gem. Vorschlag
der AG aus Staatl. Vogelschutzwarte, LTUG, GNOR und NABU (Artenliste; Stand
Marz 2001). unveroff.

BRANDT, U., S. BUTENSCHON, M. DITTBERNER, G. RATZBOR & A. WILCZEK (1998): Land-
schaftspflegerischer Fachbeitrag gemali § 13 Abs. 3 Nieders. Naturschutzgesetz

BURDORF, C., H. HECKENROTH & P. SUDBECK (1997): Quantitative Kriterien zur Bewer-
tung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen. Vogelkundl. Ber. Nieder-
sachs. 29: 113-125

GELLERMANN, M. (2001): Natura 2000. Schriftenreihe Natur und Recht Band 4, Blackwell

Haack, C. T. (1997): Kollisionen von Blessgansen (Anser albifrons) mit einer Hoch-
spannungsfreileitung bei Rees (Unterer Niederrhein), Nordrhein-Westfalen. Vogel
und Umwelt, Sonderheft: 295-299

JAENE, J. & H. KRUCKENBERG (1996): Raumnutzung Uberwinternder Ganse (Anser al-
bifrons, Branta leucopsis) in Abhangigkeit von Stral3enfiihrung und Bebauung.
Diplomarbeit, Universitat Osnabrick

KRUCKENBERG, H. & J. JAENE (1999): Zum Einfluss eines Windparks auf die Verteilung
weidender Blessgédnse im Rheiderland (Landkreis Leer, Niedersachsen). Natur
und Landschaft 74: 420-427

PAHLKE, T., A. KEUPER & G.J. GERDES (1993): Feststellung geeigneter Flachen als
Grundlage fur die Standortsicherung von Windparks im nordlichen Niedersachsen.
Wilhelmshaven, 140 S.

155



Windenergie und Végel - Ausmaf und Bewaltigung eines Konfliktes

PEDERSEN, M.B., & E. POULSEN (1991): Impact of a 90 m/2 MW wind turbine on birds.
Avian responses on the implementation of the Tjaereborg Windturbine at the Dan-
ish Wadden Sea. Danske Vildtundersogelser 47, Kalo

PETERSEN, B (2001): Zur Verbreitung, Bestandsentwicklung und Habitatwahl des
Weil3sternigen Blaukehlchens (Luscinia svecica cyanecula) auf der Ostfriesischen
Halbinsel. Vogel- und Insektenwelt Ostfrieslands, 160. Bericht: 3-52

SCHREIBER, M. (1993): Windkraftanlagen und Watvogel-Rastplatze. Naturschutz und
Landschaftspflege 25: 133-139

SCHREIBER, M. (1998): Vogelrastgebiete im Grenzbereich zum Nationalpark ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer”, an der Unterems und der Unterweser. Bramsche, 385
S.

SCHREIBER, M. (1998): Zur Notwendigkeit einer gro3raumigen Steuerung der Windkraft
im Nordseekustenbereich. Tagungsband DEWEK 1998. Wilhelmshaven

SCHREIBER, M. (2000): Windkraftanlagen als Stérungsquellen fur Gastvogel. 55. S. In:
Bundesamt flr Naturschutz Projektgruppe ,Windenergienutzung“: Empfehlungen
des Bundesamtes fur Naturschutz zu naturvertraglichen Windkraftanlagen. Schrif-
tenreihe des BfN

WINKELMAN, J.E. (1990): Verstoring van vogels door de Sep-proefwindcentrale te
Oesterbierum (Fr.) tijdens bouwfase en halfoperationele situaties (1984-1989).
RIN-rapport 90/9, Rijksinstituut voor Natuurbeheer, Arnhem

156



IV Aspekte der FFH- und Vogelschutzrichtlinie

3 Windkraft und Vogel — Konfliktlosung im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprufung

Dietmar Weihrich'

Nachdem die Flachenpotenziale fir die Erzeugung von Strom aus Windenergie in den
Kustenregionen weitgehend ausgeschopft sind, nimmt der Druck auf potenzielle Stand-
orte im Binnenland weiter zu. Dadurch kommt es auch im Binnenland zunehmend zu
Konflikten infolge mdglicher Auswirkungen auf Europaische Vogelschutzgebiete. Einige
geplante Windparks bzw. -kraftanlagen entsprechen der Projekt- bzw. Plandefinition
nach § 19a Abs. 2 Nr. 8 und 9 BNatSchG. Somit ist im Rahmen des jeweiligen Geneh-
migungsverfahrens eine Vertraglichkeitsprifung nach § 19c BNatSchG (im folgenden
als FFH-Vertraglichkeitsprifung bezeichnet) durchzufuhren. Die FFH-Vertraglich-
keitsprifung stellt Anforderungen an das Genehmigungsverfahren, die eigenstandig
neben Eingriffsregelung und UVP abzuarbeiten sind. Diese Anforderungen und die pro-
baten Konfliktbewaltigungsstrategien greift der folgende Beitrag auf. Dabei werden die
einzelnen Aspekte anhand der Arbeitsschritte der Vertraglichkeitsprifung dargestellt.
Hierzu wurden praktische Beispiele aus dem Bundesland Sachsen-Anhalt ausgewertet,
um auf dieser Grundlage allgemeine methodische Hinweise abzuleiten.

3.1 Rechtlicher Rahmen

Die Vertraglichkeitsprufung nach § 19c BNatSchG ist fur Plane und Projekte i. S. des
§ 19a Nr. 8 und 9 BNatSchG durchzuflihren. Das bedeutet, dass die zu priufenden
Malnahmen einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen, ge-
eignet sind, ein Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Als relevante Gebiete kommen im
Hinblick auf die Beeintrachtigungen von Vogeln in erster Linie die bestehenden Europa-
ischen Vogelschutzgebiete (SPA) in Betracht. Daruber hinaus kann eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung erforderlich sein, wenn durch eine geplante Mallhahme Vogel-
arten in einem ,FFH-Gebiet“? erheblich beeintrachtigt werden kénnen, die als charakte-
ristisch i. S. des Art. 1 Lit. ) FFH-RL fur einen dort zu schutzenden Lebensraumtyp des
Anhangs | der FFH-Richtlinie anzusehen ist. In der Planungspraxis entstehen im Zu-
sammenhang mit dem Begriff ,charakteristische Art® Probleme bei vielen FFH-
Vertraglichkeitsprifungen, weil es fur diesen Begriff bisher noch keine gultige Definition
gibt. In der Praxis hat es sich bewahrt, alle vorkommenden Arten aufzulisten und ge-
meinsam zu entscheiden, ob im jeweiligen Einzelfall bestimmte Artvorkommen als cha-
rakteristisch fur Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher Bedeutung anzusehen sind.
In vielen Fallen liegt die Entscheidung klar auf der Hand, z. B. durften Spechtarten als
charakteristisch fur Waldlebensraumtypen oder der Eisvogel als charakteristisch fur
Flieldgewasserlebensraumtypen anzusehen sein. Ob dagegen der Rotmilan, der bei-
spielsweise den Bereich nordwestlich von Halle/Saale gro3raumig nutzt und dabei auch
in verschiedenen FFH-Gebieten als Nahrungsgast oder als Brutvogel anzutreffen ist,
eine charakteristische Art der vorkommenden Lebensraumtypen (insbes. Trockene Eu-

1 Kontakt: Dietmar Weihrich, Kdrnerstralte 25, 06114 Halle/Saale;
E-mail: dietmar_weihrich@dibomedia.de

2 Entsprechend dem derzeitigen Meldestand in den Landern gelten die Mehrzahl der Gebiete i. S. des
Art. 4 der FFH-Richtlinie als pSCI.
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ropaische Heiden, Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien so-
wie Silikatfelsen mit Pioniervegetation) darstellt, muss dagegen schon kritischer beur-
teilt werden. Denn die Art ist zwar charakteristisch flr diese Landschaft, eine enge Bin-
dung an die Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher Bedeutung lasst sich aber kaum
feststellen.

Das Beispiel zeigt daruber hinaus, wie stark charakteristische Arten die FFH-
Vertraglichkeitsprufung beeinflussen konnen, wenn Arten mit groRen Aktionsraumen zu
betrachten sind. Werden diese Arten als charakteristisch fur in FFH-Gebieten vorkom-
mende Lebensraumtypen bezeichnet, vergrofRert sich der Radius betrachtlich, innerhalb
dessen Eingriffe potenziell in das Gebiet hineinwirken. Sofern Beeintrachtigungen hier
einzubeziehen sind, kdnnte sich dies auch auf das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung
auswirken. So ist nicht auszuschlielen, dass Beeintrachtigungen einer charakteristi-
schen Art als erhebliche Beeintrachtigungen eines in einem FFH-Gebiet vorkommenden
Lebensraumtyps von gemeinschaftlicher Bedeutung eingestuft werden mussen. Aller-
dings handelt es sich hierbei lediglich um eine theoretische Moglichkeit, flr die es noch
keine Beispiele gibt. Im folgenden wird daher nur der ,Regelfall“ von Beeintrachtigungen
eines SPA vertieft betrachtet.

Die bei der Anwendung der §§ 19a ff. BNatSchG zu betrachtende Gebietskulisse er-
gibt sich aus den Vorschlagslisten der jeweiligen Bundeslander. Ob neben diesen Lis-
ten noch weitere sog. faktische Vogelschutzgebiete existieren, kann fur die jeweiligen
Lander anhand der IBA-Listen3 beurteilt werden. Bleiben die Vorschlagslisten erheblich
hinter den IBA-Listen zurlick, deutet dies auf die Unvollstandigkeit der Meldeliste hin4.
Allerdings konnen die Grenzen eines IBA-Gebiets nicht automatisch als die eines ,fakti-
schen Vogelschutzgebiets® angesehen werden5. Wenn auch in der Regel von der Exis-
tenz eines IBA-Gebiets auf ein faktisches Vogelschutzgebiet geschlossen werden
kann8, so bleibt die raumliche Abgrenzung des faktischen Vogelschutzgebiets einer ge-
nauen Betrachtung des Einzelfalls vorbehalten. Fir einige Bundeslander kann jedoch
die Existenz faktischer Vogelschutzgebiete derzeit ausgeschlossen werden, z. B.
wenn — wie im Bundesland Sachsen-Anhalt — alle IBA auch als SPA gemeldet wurden.

Die faktischen Vogelschutzgebiete sind dem Anwendungsbereich des § 19c BNatSchG
entzogen, da in diesen Fallen Art. 4 Abs. 4 S. 1 Vogelschutzrichtlinie mit seinem erhéh-
ten Schutzregime gilt”.

3 Important Bird area; das Pradikat wird von Birdlife International (vormals Internationaler Rat fiir Vogel-
schutz) verliehen.

4 So stellte der EUGH (Urteil vom 19.05.1998), ZUR 1998, 141 - 144, einen VerstoR gegen das Gemein-
schaftsrecht fest, weil die Niederlande nicht in ausreichender Anzahl und Grof3e Vogelschutzgebiete
gemeldet hatte. Wichtigster Malstab fur das Gericht war die IBA-Liste. Von dieser Liste hatte die Nie-
derlande weniger als die Halfte der Gebiete gemeldet.

5 EUGH, Urteil vom 18.03.99 (,Seine-Miindung*), ZUR 1999, 148 f. mit Anmerkungen von MaaR. In die-
sem Urteil machte das Gericht die genaue Abgrenzung eines Vogelschutzgebiets — trotz der Existenz
eines IBA — ausschlieBlich von der Beweisfiihrung der Kommission abhangig. Das Vorhandensein des
IBA spielte nur als Anhaltspunkt bei der Frage eine Rolle, ob die Seine-Miindung Uberhaupt zu den
geeignetsten Gebieten zahlt, nicht dagegen die bei der genauen Abgrenzung.

6 Maar, Die Identifizierung faktischer Vogelschutzgebiete, NuR 2000, 122 (124).

7 EUGH, Urteil vom 07.12.2000, DVBI 2001, 359 f., a.A. z. B. Louis, Bundesnaturschutzgesetz, § 19¢
RdNr. 6, SCHRODTER, Bauleitplanung in FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten, NuR 2001, 8 (17 f.)
und VG Oldenburg (FN 9), 398.
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3.2 Vorprufung (Screening)

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung entsteht fur Plane und
Projekte i. S. des § 19a Abs. 2 Nr. 8 und 9 BNatSchG, d. h. u. a. fir

a) Vorhaben und Malnahmen innerhalb eines Gebiets sofern sie einer behdrdlichen
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behorde bedurfen oder von einer Behorde
durchgefiuhrt werden,

b) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 8 BNatSchG, sofern Sie einer be-
hordlichen Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behdrde bedurfen oder von einer
Behorde durchgefuhrt werden und

c) nach dem BImSchG genehmigungsbedtirftige Anlagen,

soweit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen, geeig-
net sind, ein Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Demnach entsteht die Verpflichtung
zur Durchfuhrung einer Vertraglichkeitsprifung aus zwei unabhangigen Voraussetzun-
gen. Einerseits den formellen Voraussetzungen der Buchstaben a), b) und ¢) und ande-
rerseits einer potenziellen Gebietsbeeintrachtigung. Das heil’t, dass eine Ursache-
Wirkungsbeziehung zwischen dem Projekt, einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Planen und Projekten, und dem Gebiet bestehen kann. Im Sinne des Vorsor-
geprinzips (Art. 130r Abs. 2 S. 2 EGV) ist zu prufen, ob eine erhebliche Beeintrachti-
gung als mdglich ernsthaft in Betracht kommt bzw. eine Betroffenheit der Arten oder
Lebensraume durch die von dem Plan oder Projekt ausgehenden Wirkfaktoren existiert.
Denn das Verfahren der Vertraglichkeitspriufung soll gerade dartiber Gewissheit ver-
schaffen, ob eine derartige erhebliche Beeintrachtigung besteht8. Dieser Arbeitsschritt
wird oft als ,Vorprifung“ bezeichnet.

Windparks oder -kraftanlagen sind nach dem BImSchG genehmigungspflichtig® und
erfullen ohnehin meist den Eingriffstatbestand i. S. des § 8 BNatSchG, so dass die for-
mellen Voraussetzungen i. d. R. erfllt sind. Kann auch eine Gebietsbeeintrachtigung
nicht ausgeschlossen werden, so wird eine FFH-Vertraglichkeitspriufung erforderlich.

Die fiir die Gebietsbeeintréchtigung zugrunde zu legenden naturschutzfachlichen Uber-
legungen werden in einem Entwurf der ,Durchfihrungsbestimmungen zur Vertraglich-
keitsprifung nach der FFH-Richtlinie* des Umweltministeriums Mecklenburg-
Vorpommern konkretisiert. Das Papier nennt fur jeden zu betrachtenden Wirkfaktor ei-
nen raumlichen Einflussbereich und beschreibt die relevanten Empfindlichkeiten der
Arten und Lebensrdume von gemeinschaftlicher Bedeutung. Dadurch kann die Ent-
scheidung, ob ein Plan oder Projekt i. S. des § 19a Abs. 2 Nr. 8 und 9 BNatSchG vor-
liegt, wesentlich erleichtert werden.

3.3 Inhalte der Vertraglichkeitspriifung
3.3.1 Bewertungsmafstabe

Sofern die betroffen SPA bereits als Schutzgebiete (nach den Naturschutzgesetzen der
Lander) ausgewiesen wurden, ergeben sich die Mal3stabe flir die Vertraglichkeitspri-

8 BVERWG, Urteil vom 21.01.1998 (4 VR 3.97).

9 Durch das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-
Richtlinien zum Umweltschutz, BGBI. |1 2001, 1950 ff., unterliegen ,Windfarmen“ mit mehr als 6 Anla-
gen einer Genehmigung nach dem BImSchG.
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fung aus dem Schutzzweck und den hierzu erlassenen Vorschriften (§ 19c Abs. 1
S. 2 BNatSchG). Allerdings ist zu prifen, ob die jeweilige Schutzgebietsverordnung tat-
sachlich die relevanten Erhaltungsziele implementiert, die sich aus der Integration eines
Schutzgebiets in das Netz Natura 2000 ergeben. Bei alteren Schutzgebietsverordnun-
gen durften die Erhaltungsziele fur die Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
noch keine ausreichende Berlcksichtigung finden. In diesen Fallen resultiert aus der
vom BVerwG formulierten ,Pflicht zur Stillhaltung“1?, dass als Malstab flr die Vertrag-
lichkeitsprifung nicht allein der in der Verordnung formulierte Schutzzweck gelten kann.
Um die Erflllung der Ziele der Vogelschutzrichtlinie bzw. der FFH-RL nicht zu gefahr-
den, sind die Erhaltungsziele zu antizipieren und in die Vertraglichkeitsprufung einzube-
ziehen. Gleiches gilt, wenn eine Schutzgebiets-Verordnung nicht vorhanden ist'!. § 19c
Abs. 1 S. 2 BNatSchG greift nur insoweit, als die Festlegung des Schutzzwecks und die
dazu erlassenen Vorschriften den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL ent-
sprechen’2,

3.3.2 Erhaltungsziele

Gemal § 19c Abs. 2 BNatSchG flhren erhebliche Beeintrachtigungen eines Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen zur
(vorlaufigen) Unzulassigkeit eines Vorhabens. Damit nimmt der Begriff Erhaltungsziele
eine zentrale Stellung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ein. Erhaltungsziele
eines SPA umfassen die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und der Arten i. S. des Art.
4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie, die in einem SPA vorkommen (§ 19a Abs. 2 Nr. 7 b)
BNatSchG), sowie ihrer Lebensraume.

Sehr unterschiedliche Auffassungen existieren jedoch bei der Frage, wie detailliert die
Erhaltungsziele als Grundlage fur die Vertraglichkeitsprifung formuliert werden mussen.
Wahrend in vorliegenden Vertraglichkeitsuntersuchungen hierzu oft detaillierte Betrach-
tungen bis hin zu konkreten Malnahmenvorschlagen angefertigt werden, geht die
Kommission davon aus, dass die Erhaltungsziele auf der Grundlage des Standardda-
tenbogens festzulegen sind'3. Nach Ansicht der Kommission umfassen die Erhaltungs-
ziele die Lebensraume, Pflanzen- und Tierarten mit signifikanten Vorkommen im Ge-
biet'4. Nicht signifikante Vorkommen von Arten und Lebensraumen von gemeinschaftli-
cher Bedeutung konnen ausnahmsweise Bestandteil der Erhaltungsziele sein, wenn
deren Lebensbedingungen durch konkrete Mal3nahmen wiederhergestellt werden sollen
(Entwicklungsziel).

FUr die Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung ist es somit erforderlich, die vor-
kommenden signifikanten Vogelarten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie einschlief3lich

10 Urteil vom 19.05.1998 (4 A 9.97).
11'Und dies diirfte auf die Mehrzahl der Europaischen Vogelschutzgebiete zutreffen.

12 APFELBACHER/ADENAUER/IVEN, Das Zweite Gesetz zur Anderung des BNatSchG, Teil 2: Biotopschutz,
NuR 1999 63 (74).

13 EuROPAISCHE KomMIssSION, Natura 2000 - Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habi-
tat-Richtlinie 92/43/EWG, S. 36.

14 Nach Louis (Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. §§ 1-19a, § 19a RdNr. 26) beschreiben die Erhal-
tungsziele den fiir ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein Europaisches Vogelschutz-
gebiet festzulegenden angestrebten Zustand (Zielzustand) der fiir die Lebensraume und Arten nach
Anhang | und Il FFH-RL sowie Anhang | Vogelschutzrichtlinie erforderlich ist.
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ihrer Lebensraume und sonstiger Faktoren, die zur Erhaltung oder Entwicklung der Ar-
ten beitragen, als Erhaltungsziele zugrunde zu legen's. Weitergehende Betrachtungen
sind gegebenenfalls im Rahmen der Erfassung der Beeintrachtigungen erforderlich.

Probleme im Zusammenhang mit den Erhaltungszielen eines Gebiets durften sich ins-
besondere bei der Berlcksichtigung von Zielen ergeben, die sich auf die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands von Arten bzw. Lebensraumen beziehen. Die-
se sind zwar als Bestandteil der Erhaltungsziele anzusehen, kdnnen jedoch nur inner-
halb detaillierter Planungen (analog der nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL zu erstellenden Ma-
nagementplane) abschlielend benannt werden. Aber auch ohne solche Planungen und
aktualisierte Schutzgebietsverordnungen muss dieser Aspekt in der Vertraglichkeitspru-
fung Berucksichtigung finden. Zu denken ist dabei u. a. an die Optimierung von Lebens-
raumen im Gebiet, aber auch die Sicherung von Habitaten in der Umgebung eines Ge-
biets um z. B. die Nahrungsgrundlagen der in dem Gebiet vorkommenden Tiere sicher-
zustellen. Die zu berucksichtigenden WiederherstellungsmalRnahmen gehen allerdings
nicht soweit, dass diese bereits bei vorliegenden funktionalen Voraussetzungen (,blof3e
Ansiedlungsmaglichkeiten®) fir das Vorkommen von Arten in Betracht zu ziehen sind.
Vielmehr steht die Verbesserung der Ressourcen vorkommender Arten im Vordergrund
der Betrachtung.

3.3.3 Bestandsaufnahme

Im Rahmen der Bestandsaufnahme ist zu ermitteln, ob betroffene Gebietsbestandteile
fur den Erhalt oder die Wiederherstellung der als Erhaltungsziele bestimmten Tiere und
Pflanzen von Bedeutung sind bzw. ob ein Entwicklungspotenzial vorhanden ist. Die Er-
arbeitung der Datengrundlagen hat jeweils so konkret zu erfolgen, dass eine sachge-
rechte Entscheidung Uber die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen maoglich ist.

Zwar stellt die Vertraglichkeitspriufung kein ,Beeintrachtigungssuchungsverfahren6 dar,
sondern hat sich auf vorhandene Erkenntnisse zu beschranken. Dies gilt allerdings nur
im Hinblick auf bisher noch nicht erforschte Ursache-Wirkungsketten, nicht aber flr po-
tenziell betroffene Vogelarten und deren Lebensraume im Gebiet. In der Planungspraxis
ist es leicht vorstellbar, dass im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung aufgrund der
schlechten Datenlage aufwendige Erhebungen erforderlich werden. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn populationsdkologische Daten (z. B. zur Verteilung der Individuen im
Gebiet) unverzichtbar sind, um zu einer sachgerechten Entscheidung Uber die Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigungen zu kommen. Denn letztlich beziehen sich die Erhal-
tungsziele auf die Population einer Art im (gesamten) Gebiet. Bezogen auf Windkraftan-
lagen entstehen hier oft Probleme, wenn z. B. in einem grofden Gebiet unklar ist, inwie-
weit betroffene Flachen von den vorkommenden Vogelarten genutzt werden. Um hier
naturschutzfachlich voll befriedigende Antworten zu finden, kdnnen langwierige Unter-
suchungen erforderlich sein, die sowohl hinsichtlich notwendiger Zeitdauer als auch
hinsichtlich notwendiger Kosten an die Grenzen der Zumutbarkeit oder Verhaltnisma-
Rigkeit fur den Projekttrager eines Windparks gehen oder diese gar Uberschreiten. Al-

15 Auch das OVG Miinster (Beschluss 11.05.1999, 20 B 1464/98.AK) hat in Ermangelung einer konkreti-
sierenden Schutzzweckbestimmung in einer formlichen Schutzerklarung die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
des Anhangs | und Arten des Anhangs Il als maRgebliche Erhaltungsziele bestimmt (S. 48 d. schriftl.
Ausfertigung).

16 Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes Natura 2000“ v. 4.8.2000, Bay AlIMBI 544 - 599,
Nr.9.7.1.
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lerdings zeigen die bisher vorliegenden Erfahrungen, dass die Vertraglichkeitsprifung in
der Regel auf der Grundlage der Daten durchgefihrt werden kann, die flr die Umwelt-
vertraglichkeitsstudie oder den Landschaftspflegerischen Begleitplan ohnehin erhoben
werden mussen.

Eine volilstiandige Kartierung des gesamten betroffenen Gebiets ist dann nicht er-
forderlich, wenn die Betroffenheit der Erhaltungsziele fir das Gebiet auf der Grundlage
vorliegender Daten sicher abgeschatzt werden kann.

Die Darlegungspflicht der fur die Vertraglichkeitsprifung notwendigen Daten trifft
grundsatzlich den Trager des Planes oder Projektes. Der Projekttrager hat in den nach
anderen Rechtsvorschriften vorgeschriebenen Genehmigungs- und Anzeigeverfahren
etc. alle Angaben zu machen, die zur Beurteilung der Vertraglichkeit des Projekts erfor-
derlich sind'7. Zu Art und Umfang der vorzulegenden Unterlagen enthalten einige der
bisher ergangenen Erlasse in den Landern entsprechende Regelungen’s.

Nach Louis® beschrankt § 19c Abs. 1 S. 2 BNatSchG die Maf3stabe fur die Vertraglich-
keit auf die zum Schutzzweck erlassenen Vorschriften, also die Verbote und Gebote der
Schutzanordnung. Es sei nicht Aufgabe des Antragstellers, durch Gutachten die Ver-
traglichkeit seines Vorhabens mit dem europaischen Schutzgebiet zu klaren. Die Darle-
gungslast, dass erhebliche Beeintrachtigungen eintreten kénnen, liege fur Projekte bei
der Behorde. Dagegen sei fur Plane der Planungstrager aufgrund der von ihm vorzu-
nehmenden Abwagung gehalten, sich selbst eine ausreichende Datenbasis fur eine
angemessene Entscheidung zu beschaffen. Diese Auffassung verkennt, dass auch Pro-
jekttrager durch ihre Mitwirkungspflicht an dem Verwaltungsverfahren zu einer Darle-
gung verpflichtet sind. Im Ubrigen I3sst sich eine solche theoretische Uberlegung kaum
auf die Praxis anwenden. In der Mehrzahl der Bundeslander liegen namlich weder aus-
reichende Inventarisierungen der Gebiete vor, noch verfigen die Naturschutzbehdrden
uber die notwendigen finanziellen oder personellen Ressourcen dies in einem Uber-
schaubaren Zeitraum durchzufuhren. Ein Projekttrager, der sich auf eine etwaige Darle-
gungslast der Naturschutzbehérden berufen wirde, ginge daher entweder ein unkalku-
lierbares zeitliches Risiko ein oder setzte sich der Gefahr aus, dass die Genehmigung
von einem Gericht wegen eines Abwagungsfehlers infolge des unvollstandigen Abwa-
gungsmaterials aufgehoben wird.

3.3.4 Prognose der Beeintrachtigungen

Der Begriff der Beeintrachtigungen hebt zunachst auf den Aspekt einer negativen Ver-
anderung des Status quo hinsichtlich des Erhaltungszustandes der vorkommenden Vo-
gelarten und ihrer Lebensraume ab. Beeintrachtigungen kénnen daher auch auftreten,
wenn durch die Projektwirkungen notwendige Malinahmen zur Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes verhindert werden20.

17 RdErl. des MRLU Sachsen-Anhalt ,Koharentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutz-
gebieteNatura 2000”"vom 1.8.2001 - 41-22002/15/1, Nr. 3.6.

18 y.a. Nr. 9.7.1 der Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes Natura 2000“ (FN 14); Nr.
10.1.2 der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richt-
linien 92/43/EWG und 79/409, Rd.Erl. des MURL v. 26.4.2000, MBI NRW, 624 - 646. Nr. 7.2 des FFH-
Einfihrungserlasses des TMLNU, Thar. StAnz. 2000, 1143 - 1152.

19 Die Anforderungen an die Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie in der Umsetzung durch die
§§ 19a ff. BNatSchG, UVP-Report 2001, 61 (64).

20 ygl. GELLERMANN, Natura 2000.
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Die Beeintrachtigungen ergeben sich aus der Analyse der von dem Projekt ausgehen-
den Wirkfaktoren und den spezifischen Empfindlichkeiten der betroffenen Arten und
Lebensrdume im Gebiet. Hinsichtlich der fir Windparks bzw. -kraftanlagen zu bertick-
sichtigenden Wirkfaktoren spielen insbesondere Stérungswirkungen durch die Anlagen,
die zur Entwertung von Brut-, Nahrungs- oder Rasthabitaten fihren kdnnen, eine we-
sentliche Rolle.

Dabei ist es zunachst unerheblich, ob die betroffenen Habitate innerhalb oder aulRer-
halb des Gebiets liegen, sofern sie auf die Erhaltungsziele des Gebiets bzw. die vor-
kommenden Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie zurickwirken kdnnen.

Die Darstellung der Beeintrachtigungen innerhalb der Vertraglichkeitsprifung sollte sich
direkt auf die Arten beziehen, um auf dieser Grundlage spater die Bewertung der
Erheblichkeit vornehmen zu kénnen.

Ein mogliches Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten ist in die Ermittlung
und in die spatere Bewertung der Beeintrachtigungen einzustellen?'. Hinreichend detail-
lierte Analysen des Zusammenwirkens mehrerer Plane und Projekte waren jedoch
i. d. R. fur den Trager eines einzelnen Windparks unverhaltnismalig hoch. Sind ent-
sprechende Daten im Rahmen des Genehmigungsverfahren abwagungsrelevant, z. B.
wenn eine Vielzahl beantragter Vorhaben auf die Erhaltungsziele eines Gebiets einwir-
ken kénnen, haben die zustandigen Behorden die notwendigen Daten zu beschaffen.
Denn letztendlich richtet sich die Pflicht zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraume innerhalb der SPA an die
Mitgliedstaaten. Es ware nicht richtlinienkonform, jeweils einzelne — bei isolierter Be-
trachtung nicht erheblich beeintrachtigende Plane oder Projekte — zu genehmigen, ob-
wohl die Vermutung besteht, dass im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projek-
ten erhebliche Beeintrachtigungen entstehen kdnnen. Hierbei sind zuklinftig zu erwar-
tende planungs- und projektbedingte Einflisse zu bertcksichtigen, soweit sie sich be-
reits in einem behdrdlichen Verfahren befinden22,

3.3.5 Bewertung der Beeintrachtigungen

Im letzten Arbeitsschritt innerhalb der Vertraglichkeitspriufung ist Gber die Erheblichkeit
der festgestellten Beeintrachtigungen zu entscheiden. Die Festlegung der Erheblich-
keitsschwelle erfolgt immer einzelfall- und gebietsbezogen. Erheblich sind Beeintrachti-
gungen, die sich in Ausmal® und Dauer mehr als unerheblich auf das Gebiet in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen auswirken
konnen. Fur diese Einzelfallentscheidung kdnnen folgende Rahmenbedingungen formu-
liert werden:

Die Vertraglichkeitsprifung fihrt nur dann zu einem positiven Ergebnis, wenn es ein
hohes Mal} an Sicherheit dartiber gibt, dass durch die fragliche Malinahme das Gebiet
als solches nicht beeintrachtigt wird. Bestehen hieruber Zweifel oder sind negative
Schlussfolgerungen zugrunde zu legen, ist Uber das Vorhaben im Ausnahmeverfahren
zu entscheiden23.

21 APFELBACHER/ADENAUER/IVEN, Das Zweite Gesetz zur Anderung des BNatSchG, Teil 2: Biotopschutz,
NuR 1999 63 (74); in diesem Sinne durfte auch die Ausarbeitung der Kommission zu Artikel 6 FFH-RL
zu verstehen sein (S. 40).

22 ygl. GELLERMANNN, Rechtsfragen des européischen Habitatschutzes, NuR 1996, 548 (552).
23 EUROPAISCHE KomMISSION, Natura 2000-Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habi-
tat-Richtlinie 92/43/EWG, April 2000.
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Die Bewertung der Erheblichkeit bezieht sich ausschlieRlich auf die Erhaltungsziele des
Gebietes. Daher wird es nicht erlaubt sein, ein Gebiet oder Teile davon mit der Begrin-
dung zu zerstoren, dass der Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume innerhalb
des Mitgliedstaates weiterhin gunstig sein wird24.

Je ungunstiger der Erhaltungszustand der betroffenen Arten, desto niedriger liegt die
Schwelle, ab der die Beeintrachtigungen als erheblich zu bezeichnen sind. Beeintrach-
tigungen prioritarer Lebensraume und Arten durften danach grundsatzlich erheblich
sein5,

Als Malistab fur die Erheblichkeit ist die Integritat des Gebiets anzusehen. Die Integritat
umfasst auch das dem Gebiet immanente Potenzial zur Erreichung der fir das Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele. Somit kdnnen auch Beeintrachtigungen erheblich sein, die
eine Entwicklung des Gebiets verhindern26.

Jede einzelne erhebliche Beeintrachtigung einer Art oder eines naturlichen Lebensrau-
mes von gemeinschaftlichen Interesse fuhrt zu einem negativen Ergebnis der Vertrag-
lichkeitsprifung. Der Begriff der erheblichen Beeintrachtigung ist in einem objektiven
Kontext zu sehen, es besteht keinerlei Ermessensspielraum?7.

Nach wie vor bestehen unterschiedliche Auffassungen darlber, inwieweit Ausgleichs-
maBnahmen im Rahmen der Bewertung der Erheblichkeit berlcksichtigt werden kon-
nen. Wahrend einige Vorschriften28, Entscheidungen?® und Autoren dies ausdrtcklich
bejahen, trennt die Kommission strikt zwischen Mallnahmen zur Schadensbegrenzung
(,mitigation measures®) und AusgleichsmalRnahmen?30. Erstere zielen auf die Vermei-
dung oder Minimierung der von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen ab
(vergleichbar den Vermeidungsmalnahmen in der Eingriffsregelung), wahrend letztere
eine Naturalrestitution beinhalten. Folgerichtig sollen nach der Auffassung der Kommis-
sion Ausgleichsmallnahmen erst dann in Erwagung gezogen werden, wenn eine ge-
naue Feststellung negativer Auswirkungen auf die Integritat eines zum Netz Natura
2000 gehorenden Gebietes erfolgt ist31.

Sehr kontrovers wird auch die Frage diskutiert, ob Flachenverluste von Lebensraumen
der Vogelarten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie generell als erhebliche Beeintrach-
tigungen qualifiziert werden mussen. In Analogie zur Rechtsprechung des EuGH zur
Vogelschutzrichtlinie32 wurde argumentiert, dass solche Flachenverluste wie Gebiets-
verkleinerungen in der Regel als erhebliche Beeintrachtigungen anzusehen seien33. In

24 EUROPAISCHE KOMMISSION (FN 11)

25 APFELBACHER/ADENAUER/IVEN (FuBn. 18), 74; Bekanntmachung ,Schutz des Europdischen Netzes
Natura 2000“ v. 4.8.2000 (FN 21), Nr. 9.9.

26 EUROPAISCHE KOMMISSION (FN 21).
27 Bekanntmachung ,Schutz des Européischen Netzes Natura 2000 v. 4.8.2000 (FN 19), Nr. 9.9.

28 Beispielsweise sollen laut der bayerischen Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes Natura
2000“ v. 4.8.2000 (FN 19), Nr. 9.9., die Regelungen des § 19e BNatSchG und des § 6 Abs. 2 WHG
auch ,auf vergleichbare Beeintrachtigungen® angewendet werden.

29 /G GERA, NuR 2000, 393 (396); VG Oldenburg, NuR 2000, 398 (402), OVG Miinster (FN 22), 37.

30 In diesem Sinne auch der Thiringer Einfiihrungserlass v. 04.01.2000 (,Hinweise zur Anwendung der
§§ 19a bis 19f BNatSchG*), S. 15.

31 EUROPAISCHE KOMMISSION (FN 25), S. 41.

32 EUGH, Urteil vom 28.2.1991, (,Leybucht*), NuR 1991, 249 - 250.

33 WEIHRICH, Anforderungen an die Vertraglichkeitspriifung nach § 19¢c BNatSchG, DVBI. 1999, 1697 -
1703.

164



IV Aspekte der FFH- und Vogelschutzrichtlinie

der jungsten Rechtsprechung wird jedoch stets die verloren gegangene Flache des Le-
bensraumtyps bzw. des Lebensraumes der Art im Verhaltnis zum Gesamtbestand im
Gebiet betrachtet. Die Erheblichkeitsschwelle wird demnach dann nicht Gberschritten,
wenn von den Lebensraumen des betroffenen Typs im Gebiet noch ausreichende Rest-
flachen verbleiben34. Im Falle des Emssperrwerks wurden Flachenverluste von 5 % der
im Gebiet vorhandenen potenziellen Brutflachen einer Sabelschnablerpopulation vor
Gericht als unerheblich bewertet35. Aus fachlicher Sicht konnte nach dieser Argumenta-
tion eine erhebliche Beeintrachtigung nur dann festgestellt werden, wenn das Erhal-
tungsziel insgesamt gefahrdet ware. In § 19¢ Abs. 2 BNatSchG ist jedoch ausdricklich
nicht von den Erhaltungszielen des Gebiets selbst die Rede, sondern vielmehr von den
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafldgeblichen Gebietsbestandteilen.
Machte man sich die relativierende Auffassung der zitierten Entscheidungen zu Eigen,
so wurden Verschlechterungsgebot und Ausgleichspflicht umgangen. Tatsachlich stel-
len daher Verluste von Gebietsbestandteilen, die zur Verwirklichung der Erhaltungsziele
beitragen, wie z. B. Brut- und Nahrungsflachen von Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie in Vogelschutzgebieten, erhebliche Beeintrachtigungen dar. Relativie-
rende Betrachtungen sind nur im Rahmen der Gewichtung der Naturschutzbelange im
Ausnahmeverfahren moglich.

3.4 Schlussbetrachtung

Die Vertraglichkeitsprufung nach § 19c BNatSchG kann von erheblichen Einfluss auf
die Genehmigungsverfahren fur Windparks oder -kraftanlagen sein. Nach wie vor ist
aber die Implementierung des § 19¢ BNatSchG von vielen offenen Fragen und Schwie-
rigkeiten gekennzeichnet. Wahrend bei der Identifizierung der zugrunde zu legenden
Gebietskulisse in den meisten Landern eine weitgehende Klarung herbeigefuhrt werden
konnte, verbleiben viele kleinere Unsicherheiten, wie z. B. im Umgang mit den charakte-
ristischen Vogelarten in FFH-Gebieten. Weiterhin strittig ist die Berucksichtigung von
AusgleichsmalRnahmen bei der Bewertung der Erheblichkeit oder der Umfang der zu-
grunde zu legenden Daten. Allerdings spielen diese offenen Fragen in der Mehrzahl der
Zulassungsverfahren Windparks keine entscheidende Rolle. Vielmehr hat sich hier das
Instrument FFH-Vertraglichkeitsprifung so weitgehend etabliert, dass ein Grofteil der
Genehmigungsverfahren ohne Probleme abgeschlossen werden kann.

34 \/gl. OVG MUNSTER, (FN 22), S. 50.
35 VG OLDENBURG, NuR 2000, 398 ff.
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V Berichte aus der Planungspraxis

1 Erhebung und Kompensation von Wiesenvogeln bei der
Windkraftplanung

Johannes Ramsauer?’

1.1 Beispiele aus der taglichen Planungspraxis

Der Ausbau der Windenergie ist in Niedersachsen in den letzten Jahren stark voran-
geschritten. Dabei wurden die Anforderungen und Inhalte zur Berlcksichtigung der
naturschutzfachlichen und speziell avifaunistischen Belange bei der Standortplanung
sehr unterschiedlich gehandhabt. Dies verdeutlicht ein Vergleich von ausgesuchten
Windkraftplanungen in acht kiistennahen Landkreisen Niedersachsens.

Der Vergleich erfasst den Zeitraum von 1994 bis 2002. Die betrachteten Planungs-
zeitraume schlieRen jeweils die Zeit von der Vorbereitung der entsprechenden Fla-
chennutzungsplandarstellung bis zum Satzungsbeschluss des verbindlichen Bauleit-
planes bzw. bis zum genehmigten Bauantrag ein. Die im Vergleich aufgeflhrten
Windkraftanlagen beziehen sich auf Typen der 0,5 bis zur 1,8 MW-Klasse. Die ge-
planten Installationsleistungen der einzelnen Windparks reichen von 1,5 MW bis
34,5 MW. Die Anzahl der Anlagen je Standort bewegt sich zwischen 3 und 21. Fur
den Vergleich der fur die Berlcksichtigung der avifaunistischen Belange wichtigen
Aspekte sind in der Tabelle 1 die Anzahl der Kartierdurchgange und der Erhebungs-
korridor der durchzufihrenden Brutvogelkartierung aufgezeigt. Bei den fur die Errich-
tung von Windenergieanlagen in Frage kommenden freien Landschaft handelt es
sich in der Region im wesentlichen um Grunland-, Acker-, Grinland-Acker-, Grin-
land-Hochmoor- und Grinland-Grabenareale. Diese Landschaftstypen sind im kus-
tennahen Raum in der Regel Lebensraume fur Wiesenvogel.

Der Vergleich beschrankt sich auf die in der Region i. d. R. fur die Bedeutung als
Wiesenvogellebensraum wertgebenden Brutvorkommen des Kiebitz (Vanellus vanel-
lus) und des GrofRen Brachvogels (Numenius arquata). Fur diese Arten werden die
angenommenen Wirkkorridore genannt, innerhalb derer von erheblichen Beeintrach-
tigungen ausgegangen wurde.?2

1 Kontakt: Johannes Ramsauer, NWP Planungsgesellschaft mbH, Escherweg 1, 26121 Oldenburg;
E-mail: j.ramsauer@nwp.de

2 Meist in Anlehnung an.:

PEDERSEN, M.-B. & E. POULSEN (1991): Impact of a 90 m? MW wind turbine on birds. Avian re-
sponses to the implementation of Tjaereborg Wind Turbines at Danish Wadden Sea, Danske Vild-
tundersogelser 47, Kalo.

TULLINGHOFF, R & H.-H. BERGMANN (1993): Zur Habitatnutzung des grof3en Brachvogels (Numenius
arquata) im westlichen Niedersachsen. Bevorzugte und gemiedene Elemente der Kulturlandschaft,
in Vogelwarte 37; 1-11.

BACH, L.., HANDKE, K. & F. SINNING (1999): Einfluss von Windenergieanlagen auf die Verteilung von
Brut- und Rastvogeln in Nordwest-Deutschland. Bremer Beitrage fur Naturkunde und Naturschutz
Band 4: 107-122.

REICHENBACH, M., KETZENBERG, C., EX0, K-M & M. CASTOR (2000): Einfluss von Windkraftanlagen auf
Vogel, Wilhelmshaven, Oldenburg.

166



V Berichte aus der Planungspraxis

Erganzend fuhrt die Tabelle 1 den fur jedes erheblich betroffene Brutpaar bemesse-
nen Kompensationsansatz an. Samtliche Bemessungsgrundlagen, vom Erhebungs-
aufwand bis zum Kompensationsumfang, wurden mit den jeweils zustandigen Unte-
ren Naturschutzbehdrden abgestimmit.

Far Kiebitze reicht der Abstandskorridor zu Windkraftanlagen, in dem in den Planbei-
spielen erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen vorkommender Brutpaare
angenommen werden, von 100 m bis 300 m. Fur den Grolien Brachvogel wird der
Korridor erheblicher Beeintrachtigungen in den betrachteten Beispielen von 100 m
bis 500 m gefasst.

Der Kompensationsbedarf belauft sich fur den Kiebitz, u.a. in Abhangigkeit der Ent-
fernung zum betroffenen Paar, auf 0,33 ha bis 2,5 ha und fur der Grof3en Brachvogel
auf 3 ha bis 15 ha zzgl. von Mallhahmen mit einer Raumwirksamkeit von 30 ha (hier
durch Beseitigung von Gehdlzaufwuchs).
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Windenergie und Végel - Ausmaf und Bewaltigung eines Konfliktes

1.2 Ubertragung des Vergleichs auf ein fiktives Beispiel

Die unterschiedliche Bewertung der beiden wichtigsten Bemessensindikatoren zur Ein-
griffsregelung

a: raumliche Ausdehnung der erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen und
b: Umfang des Kompensationsbedarfs

fuhren in der Summe zu einer sehr weiten Spanne moglicher Kompensationsanforde-
rungen.

Dies soll anhand des folgenden fiktiven Beispiels verdeutlicht werden:
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Abb. 1: Planungsbeispiel und Kiebitzbrutpaare im Raum

Geplant sind 3 Windkraftanlagen. Innerhalb des 50 - 100 m-Radius um die Anlagen
werden 1 Kiebitzpaar, im 100 - 200 m-Radius 2 Kiebitzbrutpaare und im 200 - 300 m
Abstandsradius 3 Kiebitzbrutpaare festgestellt.

Je nach Bewertung und Einstellung der vorstehend skizzierten Bemessungsindikatoren
erstreckt sich die mogliche Spanne der erforderlichen Kompensation von 0,5 ha bis
12 ha. Diese Spanne vom Mindestansatz bis zum 24fachen Kompensationsbedarf beim
Maximalansatz erscheint fur einen derartigen Standardfall aus Sicht der Planungspraxis
deutlich Uberhoht, nicht nachvollziehbar und kann Planungs- bzw. Rechtsunsicherheiten
begriinden. Eine Gleichbehandlung vergleichbarer Planungen ist nicht gewahrleistet.
Auch ist eine Vorausschau der aus der Eingriffsregelung resultierenden Anforderungen
nicht moglich, weil diese sich erst im Laufe des Planungsprozesses konkretisieren.

Im Vergleich dazu hat sich z.B. bei der Standardaufgabe der Eingriffsbilanzierung der
Schutzglter Boden oder Arten und Lebensgemeinschaften/Biotoptypen bei den in Nie-
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dersachsen verbreiteten Bilanzierungsmodellen’ eine Planungskultur etabliert, die einen
deutlich geringeren Interpretationsspielraum der erforderlichen Kompensations-
anforderungen zulasst. Hier dirfte der Maximalansatz deutlich unter dem 2fachen des
Minimalansatzes liegen.

1.3 Fazit und Ausblick

Die Bemessungsgrundlagen zur Eingriffsregelung der avifaunistischen Belange ist sehr
weit gefasst. Einheitliche oder pauschal anwendbare Standards liegen nicht vor. Inso-
fern ist die Planung auf eine geeignete Planungs- und Abstimmungskultur angewiesen,
um gemeinsam mit den zustandigen Fachbehoérden fur jeden Einzelfall die aus der Ein-
griffsregelung resultierenden Anforderungen fach- und sachgerecht zu erschlie3en.
Gleichwohl ist es allein schon unter dem Gleichheitsprinzip dringlich, den Bemessens-
spielraum enger zu fassen. Als Grundlage einer fortschreitenden Planungskultur sollten
die Schwellen, ab wann erheblichen Beeintrachtigungen anzunehmen sind, zumindest
regional vereinheitlicht werden. Dazu ist die Fachwissenschaft gefordert, durch entspre-
chende Untersuchungen die vorhandenen Unsicherheiten moglichst weitgehend zu re-
duzieren. Darauf aufbauende fachliche Normen, die sowohl die artenbezogene Ein-
griffserheblichkeit als auch das Mal fir den Kompensationsbedarf naher fassen, konn-
ten Planungsunsicherheiten verhindern helfen und den Abstimmungsprozess vereinfa-
chen. Die Entwicklung entsprechender Planungsstandards sollte, nachdem sich die
Welle der Windkraftplanungen von der kustennahen Region jetzt zunehmend in das
Binnenland verlagert, hier mit besonderen Dringlichkeit betrieben werden und die regi-
onsspezifischen Empfindlichkeiten aufnehmen.

1 vgl. NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE (1994): Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwen-
dung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung, in Informationsdienst Naturschutz, Hannover.
LANDKREIS OSNABRUCK (1994): Das Kompensationsmodell, Osnabrick.

NIEDERSACHSISCHER STADTETAG (1996): Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen in der Bauleitplanung, Hannover.
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2 Belange der Avifauna in Windparkplanungen - Theorie und
Praxis anhand von Beispielen

Frank Sinning?

Die Behandlung des Vogelschutzbelanges in der Planung von Windenergiestandorten
erfolgt nach wie vor sehr unbefriedigend (REICHENBACH 1999, HANDKE 2000, SPROTGE
2002). Nachfolgend werden einige — z.T. sicher extreme — Beispiele aus verschiedenen
Regionen Deutschlands gezeigt, die diese Einschatzung untermauern. Zudem werden
Beispiele der Instrumentalisierung der Avifauna zur Durchsetzung von Interessen auf-
gezeigt, und es werden die Begriffe Bedeutung und Empfindlichkeit bzw. deren Rele-
vanz fur Windparkplanungen naher erlautert.

2.1 Anspruch und Wirklichkeit

Anfang bis Mitte der 90er Jahre waren in Flachennutzungsplan-Anderungen (FNP-
Anderungen) Aussagen wie ,dem Anderungsbereich kommt eine nationale Bedeutung
fur Rastvogel zu. Dieses ist in der verbindlichen Bauleitplanung im Rahmen der Ein-
griffsregelung weiter zu bericksichtigen“ durchaus noch Ublich. Derartige Extreme duirf-
ten wohl der Vergangenheit angehdren, denn bei Kenntnis solcher Wertigkeiten in fru-
hen Planungsschritten werden die Planungen heute i.d.R. nicht mehr weiter verfolgt.

Anders verhalt es sich aber, wenn Wertigkeiten vor Einleitung der verbindlichen Bauleit-
planung nicht bekannt sind. So ist es in einigen Regionen oder auch Bundeslandern
nicht Ublich, schon fur das FNP-Verfahren Brut- und Rastvogel zu kartieren. Es werden
mit Wissensllcken Vorranggebiete fur Windkraft ausgewiesen, in denen sich dann oft
erst viel spater (zur verbindlichen Bauleitplanung oder im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens) die besonderen Wertigkeiten und auch Empfindlichkeiten der Avifau-
na herausstellen. Dann ist die Standortentscheidung aber bereits gefallen. Ist die FNP-
Anderung erst einmal genehmigt, wird man in der nachfolgenden Planung ebenso we-
nig wie bei ,am Schreibtisch“ ausgewiesenen Vorrangflachen oder Eignungsflachen der
Regionalplane zur Unzulassigkeit eines Vorhabens kommen. In diesen Fallen wird spa-
ter i.d.R. nur noch Uber die Kompensation geredet. 30, 40 oder mehr Kiebitzbrutpaare
sowie Vorkommen weiterer Rote-Liste-Arten im Bereich der Vorranggebiete sind dann
kein Planungshinderns mehr (vgl. Tabelle 2).

In anderen Regionen wird bei frihzeitiger Kenntnis solcher Vorkommen bereits in fri-
hen Planungsschritten (Potenzialstudien mit Gelandeerhebungen zum FNP) auf die
weitere Beplanung solcher Raume verzichtet. Dabei fuhren in einigen Gemeinden — wie
vom Landesamt fiir Okologie in Niedersachsen gefordert (vgl. BREUER & SUDBECK
2002) — schon Bereiche lokaler Bedeutung zum Ausschluss von Windparkplanungen.

Eine lokale Bedeutung in Niedersachsen kann je nach Zuschnitt des Plangebietes be-
reits bei Vorkommen weniger Brutpaare von Rote-Liste-Arten erreicht werden
(s. Tab. 1).

1 Kontakt: Dipl.-Biol., Dipl.-Ing. Frank Sinning, ElisabethstraRe 23, 26135 Oldenburg;
E-mail: frank.sinning@t-online.de
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Tab. 1: Beispiele fiir Brutgebiete lokaler Bedeutung nach WILMS et al. 1997

Erforderliche Rote-Liste-Brutpaare auf einer Flache von 1 km? zur Erreichung der
lokalen Bedeutung

Beispiel 1: 6 Kiebitzbrutpaare

Beispiel 2: Ein Schilfrohrsangerbrutpaar

Beispiel 3: Ein Braunkehlchen-, ein Blaukehlchen- und ein Schafstelzenbrutpaar
Beispiel 4: Drei Uferschnepfenbrutpaare

Beispiel 5: Ein Rotschenkel- und ein GrofRes Brachvogelbrutpaar

Zu Brutgebieten lokaler Bedeutung soll zudem ein Abstand von mindestens 500 m
(NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 1994) bis zur 10-fachen Kipphohe (BREUER &
SUDBECK 1999) eingehalten werden, was bei den derzeit geplanten Anlagenhdhen ei-
nem Radius von einem bis 1,5 Kilometern entspricht. Damit waren z.B. in den kusten-
nahen Marschen — incl. der Ackermarschen — wohl keine Windparkstandorte maoglich.

Die Planungspraxis jedoch stellt sich vollkommen anders dar. In Tabelle 2 werden nur
zwei von vielen Beispielen aufgezeigt, in denen der Brutvogelbelang erst nach dem
FNP-Verfahren in der Planung berucksichtigt wurde. Es wurden bei Kartierungen zum
Bebauungsplan erhebliche Brutvogelvorkommen festgestellt. Hier kam es nun dennoch
nicht zu z.B. bei SPROTGE (2002) vorgestellten oder von WIEBUSCH (2001) geforderten
Standortanpassungen, sondern die Windparkflache wurde unverandert weiter beplant.
Die Belange der Brutvogel wurden lediglich im Rahmen der Kompensationsplanung
berucksichtigt.

Tab. 2: Beispiele fiir Brutvogelvorkommen in weiter beplanten Windparkflachen

Rote-Liste-Brutpaare in geplanten Windparks zzgl. eines 500 m-Radius um das
Plangebiet

Beispiel 1: 33 Kiebitzbrutpaare, 13 Uferschnepfenpaare, 7 Rotschenkelpaare, 6 Austern-
fischer-, 1 Loffelenten-, 2 Rohrweihen-, 3 Schilfrohrsanger- und 3 Schafstelzen-
brutpaare

Beispiel 2: 40 Kiebitzbrutpaare, 1 Rebhuhn-, 2 Wachtel- und 4 Schafstelzenbrutpaare

Diese Beispiele zeigen, dass in der Praxis oft nicht die Bedeutung der Vogelwelt und
schon gar nicht deren Empfindlichkeiten fur die Beurteilung der Zulassigkeit eines Vor-
habens entscheidend sind, sondern vielmehr nur der Zeitpunkt der Berucksichtigung
des Belanges Avifauna. Dieses ist in keiner Weise sachgerecht. Es ist daher unbedingt
zu fordern, den Belang Avifauna maglichst frihzeitig in der Planung zu berucksichtigen.
Dass dieses mdglich ist, zeigen viele Gemeinden, die vor dem FNP-Verfahren Potenzi-
alstudien mit umfangreichen Brut- und Rastvogelkartierungen ausarbeiten. Deren Er-
gebnisse kénnen dann in die Standortentscheidung einflieen.

2.2 Instrumentalisierung des Vogelschutzes

Neben derartigen grundsatzlichen Problemen bei der Berlcksichtigung der Avifauna ist
festzustellen, dass der Schutz der Vogellebensraume oft instrumentalisiert wird, um
(personliche) Interessen bzw. Vorlieben oder Abneigungen durchzusetzen. Dieses gilt
sowohl fur sogenannte ,Verhinderer® als auch fur kritiklose ,Windkraftpusher. Erstere
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nutzen nahezu jeden (oft auch nur potenziell) im Gebiet vorkommenden Vogel unab-
hangig von seiner Gefahrdung oder Empfindlichkeit gegenuber Windkraftanlagen als
Argument gegen Windparkplanungen. Die ,Windparkpusher® hingegen behaupten pau-
schal, dass sich alle Vogel an Windkraftanlagen gewdhnen. Der Verfasser hat es im
Verfahren als Auftragnehmer der Antragsteller in solchen Fallen meist mit ,Verhinde-
rern“ zu tun. Deshalb finden sich nachfolgend nur derartige Beispiele. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass eine unzulassige Instrumentalisierung auch von den ,Wind-
kraft-Pushern® eingesetzt wird.

Leider findet man die Instrumentalisierung immer wieder auch in Behorden. Dort kon-
nen kraft Behauptungen wider besseren Wissens aufgrund der eigenen Positionen Pla-
nungen zumindest deutlich verzégert werden. Wenig durchsetzungsfahige Antragsteller
konnen dabei mit kaum sachgerechter Argumentation zur Aufgabe ihres Vorhabens
bewegt werden. Hiervon sind i.d.R. nicht ,gro3e” und erfahrene Planer bzw. Antragstel-
ler betroffen, sondern unerfahrenere Antragsteller von kleineren Windkraftanlagen oder
-parks. Folgende Beispiele sollen dieses verdeutlichen:

Eine Behorde halt drei Windkraftanlagen in einer Ackerlandschaft aufgrund des blo-
Ren Vorkommens des Mausebussards fur unzuldssig, obwohl bei einer Untersu-
chung keine Horste im Nahbereich kartiert wurden. Der Bereich dient lediglich als
Nahrungsgebiet.

Nach der Erlauterung, dass diese Art in vielen anderen Windparks vorkommt, fuhrt
die Behorde aus, dass man dann aufgrund des unspezifischen Verhaltens von ei-
nem erhodhten Schlagrisiko ausgehen muss. Eine ,Unempfindlichkeit® gegentber
WEA soll differenziert nachgewiesen werden.

Als Ergebnis ergibt sich hieraus — etwas Uberspitzt formuliert — folgendes: Wenn fur
Greifvogelvorkommen Scheuchwirkungen zu erwarten sind, ist das Vorhaben unzu-
lassig. Wenn das nicht der Fall ist, es also zu keiner Scheuchwirkung kommt, ist zu-
nachst von einem hohen Schlagrisiko auszugehen, was in der Konsequenz dann
auch zu einer Unzulassigkeit fuhrt. Damit ware faktisch nirgendwo eine Windkraft-
planung mehr moglich.

Die gleiche Behorde fordert fur drei Windkraftanlagen 30 bis 35 ha Kompensations-
flache fur ein WeilRstorchpaar, weil dieses den Bereich um die Anlagen in einem
Radius von 200 m meiden wirde. Dass der Weilstorch Gber 1 km entfernt brutet,
seine bekannten Hauptnahrungsgebiete genau in entgegengesetzter Richtung lie-
gen und das Plangebiet dem Storch aufgrund seiner Ackernutzung nur unmittelbar
nach der Ernte (hinter dem Trecker) als Nahrungsflache zur Verfugung steht, wird
dabei zunachst nicht zur Kenntnis genommen.

Unabhangig vom weiteren Ausgang des Verfahrens wird auch hiermit erst einmal
eine erhebliche Verzdgerung bewirkt, da der Planer reagieren muss. Es ist von einer
bewussten Erschwernis oder Verzogerungstaktik ausgehen, weil die Behorde das
Projekt auch aus anderen Grinden (Landschaftsbild, Nahe zu einem anderen Wind-
park, Denkmalschutz) verhindern will. Die Vdégel werden dabei — wenig sach-
gerecht — lediglich als Mittel zum Zweck instrumentalisiert.

Es ist folglich Sorge dafur zu tragen, dass der Belang Avifauna — dem in Windparkpla-
nungen ein hoher Stellenwert zukommt — nicht Mittel zur Durchsetzung anderer Interes-
sen sein darf, sondern entsprechend seinem Gewicht angemessen behandelt wird. Es
kann auch nicht sachgerecht sein, dass Arten wie z.B. der Mausebussard in jeder Regi-
on — bzw. bei jeder Behdrde — bezuglich ihres Verhaltens oder ihrer Empfindlichkeit
wieder neu definiert werden missen.
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2.3 Zum Verhaltnis Empfindlichkeit und Bedeutung

Im letztgenannten Beispiel zielte die Behodrde auf mdgliche Empfindlichkeiten von
Weildstorch und Mausebussard gegenuber Windkraftanlagen ab. Im Kapitel davor wur-
de jedoch deutlich, dass bei den meisten Kartierungen zu Windkraftplanungen allein die
Wertigkeit der Avifauna im Mittelpunkt steht. Vorkommen von Rote-Liste-Arten sollen
uber die Zulassigkeit oder Nichtzulassigkeit von Windparkstandorten entscheiden, un-
abhangig davon, ob die Arten tatsachlich erheblich von den Anlagen beeintrachtigt wer-
den. Planungen in Bereichen von lokaler oder hoherer Bedeutung werden dabei oft als
Planungsfehler bezeichnet.

Derartige ,Planungsfehler” versetzen uns jedoch in die — so paradox das auch klingen
mag — gluckliche Lage, die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vogel auch in Fla-
chen mit groRerer Vogeldichte weiter studieren zu kénnen. Ohne solche ,Planungsfeh-
ler” waren die Untersuchungen von z.B. MULLER & ILLNER (2001), BERGEN (2002),
MENZzEL (2002) sowie REICHENBACH (2002a) nicht mdglich gewesen.

Angesichts der Ergebnisse solcher Studien wird immer wieder die Frage aufgeworfen,
ob die avifaunistische Bedeutung wirklich das alleinige Kriterium sein kann und darf,
oder ob nicht vielmehr auch die spezifische Empfindlichkeit zu berucksichtigen ist, wie
es sich ja eigentlich aus der Eingriffsregelung ableiten lieke (vgl. BREUER 2002,
REICHENBACH 2002b). Dieser Punkt wurde zwar auch in der Vergangenheit schon mehr-
fach diskutiert (BREUER & SUDBECK 1999, REICHENBACH 1999, HANDKE 2000), er findet
aber in der Praxis — z.B. bei 0.g. Potenzialstudien — kaum Anwendung. Hier reicht in der
Regel das Kriterium lokale oder hohere Bedeutung, also allein die Wertigkeit, als Aus-
schlusskriterium aus.

Im Folgenden werden zwei Beispiele aus der Praxis in Nordwestdeutschland vorgestellt
und diskutiert. Erganzend wird auf das Beispiel 3 bei SPROTGE (2002) in diesem Band
verwiesen.

Fall 1

In einem Flachennutzungsplan (FNP) zu einem Windparkgebiet wurde durch das beauf-
tragte Planungsburo vorabgeschatzt, dass das Gebiet keine besondere Bedeutung fur
die Vogelwelt hat. Der FNP wurde 1997/98 genehmigt. Im Okologischen Fachbeitrag
zum Bebauungsplan wurde dann 1999 festgestellt, dass im geplanten Windparkbereich
selbst ca. 20 Kiebitzbrutpaare sowie im 500 m-Umfeld nochmals weitere ca. 20 Paare
briteten. Dazu kamen einige Wachteln, Schafstelzen und Rebhihner (allesamt auf der
Roten Liste). Bei Kenntnis dieser Daten, ware der FNP an der Stelle wahrscheinlich
nicht genehmigt worden, was auch die zustandige Naturschutzbehdrde bestatigt. Nun
war aber die Standortentscheidung mit dem FNP gefallen und der Park sollte genehmigt
werden, d.h. der Bebauungsplan wurde aufgestellt.

Zumindest wurde mit der Genehmigung ein funfjahriges Monitoringverfahren verknUpft,
das allerdings leider schwerpunktmaRig nur auf den Kiebitz abgestimmt war. Da sich
die Errichtung des Windparks jedoch etwas verzdgerte, fanden zunachst Vorkartierun-
gen in einem zweiten Jahr statt. FUr das Projekt liegen nun Ergebnisse aus zwei Jahren
vor Errichtung des Windparks sowie aus zwei Jahren nach der Inbetriebnahme vor. Ei-
ne grobe Vorauswertung dazu wird in Tabelle 3 vorgestellt.
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Tab. 3: Zwischenergebnisse eines Monitoringprojektes

vor Errichtung des Windparks nach Inbetriebnahme des
Windparks
RL-Art 1999 2000 2001 2002
Kiebitz ca. 40 BP 20-23 BP 20 -22BP 20-21BP
Schafstelze X X X X
Wachtel X X - ?
Rebhuhn X X X X

BP = Brutpaare im Windparkbereich zzgl. 500 m-Radius

x = als Brutpaar(e) bzw. Rufer im Windparkbereich zzgl. 500 m-Radius vorkommend
- = nicht als Brutpaar(e) im Windparkbereich zzgl. 500 m-Radius vorkommend

? = zumindest bis Mitte Mai noch nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt

Im Ergebnis ist fur den Kiebitz festzuhalten, dass die Brutpaarzahl im Windpark seit In-
betriebnahme des Windparks nahezu unverandert ist. Bei einer detaillierten Betrach-
tung lasst sich sogar feststellen, dass die Zahlen im eigentlichen Windparkgebiet leicht
erhoht sind, wahrend sie im 500 m-Umfeld leicht ricklaufig sind. Schafstelzen und Reb-
hidhner scheinen ebenfalls noch in gleicher GréRenordnung vorzukommen. Lediglich die
Wachtel konnte nicht bestatigt werden, was mit den Ergebnissen von MULLER & ILLNER
(2001) ubereinstimmt. Wenn sich dieses Ergebnis auch Uber die nachsten zwei Jahre
bestatigt, stellt sich die Frage, ob der ,Planungsfehler aus Unwissenheit” vielleicht gar
kein Planungsfehler war. Wenn die Arten weiter in vergleichbarer Anzahl im Park bru-
ten, waren sie (abgesehen von der Wachtel) wohl kaum als besonders empfindlich ein-
zustufen, und erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung wirden
nicht eintreten. Bei alleiniger Kenntnis der Wertigkeit ware der Windpark aber ohne Be-
rucksichtigung der Empfindlichkeiten nicht genehmigt worden.

Zudem muss darauf hingewiesen werden, dass — hatte nicht durch einen Zufall eine
Vorkartierung in einem zweiten Jahr stattgefunden — der Eindruck entstanden ware,
dass sich die Kiebitzzahlen durch die Errichtung des Windparks halbiert hatten. Damit
wird deutlich, dass auch bei Voruntersuchungen eine lediglich einjahrige Kartierung
fachlich eigentlich nicht ausreicht.

Weitere Konsequenzen ergeben sich durch ein Vergleich mit dem Thema Windenergie
und Landschaftsbild. Hierflr stellt BREUER (2001) konkrete Forderungen bezuglich der
Berucksichtigung zu erwartender Beeintrachtigungen auf (Hervorhebung durch den Ver-
fasser): ,Auf der vorgelagerten Planungsebene (regionale Raumordnungsprogramme,
Flachennutzungsplanung) wird die Eingriffsregelung nicht immer vorausschauend be-
rucksichtigt, sondern ihre Anwendung unvorbereitet in die Bebauungsplanung bzw.
Vorhabenszulassung verschoben. In der vorgelagerten Planung mussen aber Standort-
alternativen geprift, die Schwere der Beeintrdchtigungen bewertet und der ungefahre
Umfang spater gegebenenfalls erforderlicher Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ermit-
telt und planerisch vorbereitet werden, wenn die Eingriffsregelung auf Standortent-
scheidungen Einfluss haben und ihre ausreichende Anwendung in nachgelagerten Ver-
fahren gewahrleistet werden soll.”

Aus dem Zitat ergibt sich die konsequente Forderung zur Vermeidung von Fallen wie
dem vorstehend beschriebenen. Fruhzeitige Berlcksichtigung beeintréchtigter Belange
und Kompensation fur erhebliche Beeintrachtigungen werden gefordert.
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Was hier fur das Landschaftsbild ausgefuhrt wird, sollte aber genauso fur den Belang
Avifauna gelten. Dort jedoch wird i.d.R. allein auf die Bedeutung abgezielt (BREUER &
SUDBECK 1999, BREUER & SUDBECK 2002). Die zu erwartenden Beeintrachtigungen, die
im wesentlichen von der spezifischen Empfindlichkeit der betreffenden Vogelart abhan-
gen, werden nicht in den Mittelpunkt gertckt. Stattdessen soll flr die Standortentschei-
dung — d.h. die Frage, ob eine Flache unter avifaunistischen Gesichtspunkten fir eine
Windkraftnutzung geeignet ist —, vielmehr allein die avifaunistische Wertigkeit der FIa-
che entscheidend sein. Vor diesem Hintergrund wird nun ein zweites Fallbeispiel ange-
fuhrt.

Fall 2

Fir einen Windpark wurde bei Voruntersuchungen eine teilweise lokale Bedeutung flr
Vogel festgestellt. Der Park wurde trotz dieser lokalen Bedeutung errichtet. Nach 4 bis 5
Jahren soll der Windpark nun erweitert werden. Hierflr wird er zuzuglich der potentiel-
len Erweiterungsflache nochmals avifaunistisch kartiert.

Im Windpark - aber auch in dessen gro3raumigen Umfeld - ist nun die damals wertge-
bende Brutvogelart, der Kiebitz, zuriickgegangen. Ob daftr der Windpark verantwortlich
ist oder es andere Ursachen geben mag, ist offen und fir dieses Beispiel nicht von Be-
lang. Im Windpark selbst sowie in dessen Umfeld bruten nun aber einige Blaukehlchen-
und Braunkehlchenpaare sowie zahlreiche Schilfrohrsanger, die dort vor Errichtung des
Windparks nicht festgestellt wurden. Fur diese Arten ist von einer Neuansiedlung nach
Errichtung der Anlagen auszugehen. Das Gebiet des Windparks ist somit jetzt im Sinne
von WiLMs et al. (1997) ein Brutvogelgebiet von landesweiter bis nationaler Bedeutung.
Hatten sich diese Arten hier vor Errichtung des Windparkes angesiedelt, ware dieser
wahrscheinlich nicht genehmigt worden, obwohl sich die jetzt wertgebenden Arten mit
den Windkraftanlagen offensichtlich gut arrangieren kdénnen. Sind sie also empfindlich
gegenuber diesem Eingriffstyp? Und kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen?
Auch ohne weiterfuhrende wissenschaftliche Auswertung ist diese Frage im Sinne der
Eingriffsregelung zumindest fur diesen Standort mit einem klaren Nein zu beantworten.

Ahnlich verhalt es sich dort mit den Rastvogeln. In der Vorkartierung wurden in einigem
Abstand Goldregenpfeifer und Kiebitztrupps von bis maximal lokaler Bedeutung nach
BURDORF et al. (1997) festgestellt. Bei der aktuellen Untersuchung fanden sich Kiebitz-
und Lachmowentrupps von regionaler Bedeutung und Sturmmoéwentrupps bis zu natio-
naler Bedeutung nach BURDORF et al. (1997) sowohl im Windpark selbst als auch in
dessen Umfeld.

Hieraus ergibt sich fur die weitere Planung folgende Ausgangssituation:
Es soll in einem avifaunistisch sehr wertvollen Bereich geplant werden.

Der Groliteil der wertgebenden Arten wurde jedoch in einem bereits bestehenden
Windpark festgestellt, der erweitert werden soll.

Von Empfindlichkeiten und daraus resultierenden ,erheblichen Beeintrachtigungen®
fur die festgestellten Vorkommen durch weitere Windkraftanlagen kann man daher
nicht unbedingt ausgehen.

Dennoch steht dem die pauschale Forderung nach Verzicht auf Planung in ,wertvol-
len“ Raumen entgegen.
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Bei der Verwendung der avifaunistischen Bedeutung als alleiniges Kriterium wird in
Kauf genommen, dass eine nicht geringe Zahl an Flachen in der ,Normallandschaft*
aufgrund ihrer Vogelvorkommen von der Windenergienutzung ausgeschlossen wird,
obwohl dort keine oder nur geringe Auswirkungen verursacht wirden. Andererseits ist
es moglich, dass Windparks in avifaunistisch weniger wertvollen Bereichen errichtet
werden, obwohl dort Arten leben, die gegentiber Windkraftanlagen empfindlich reagie-
ren (vgl. REICHENBACH 1999).

2.4 Fazit

Es wird deutlich, dass vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung neben der ,Bedeu-
tung“ — oder vielleicht sogar noch vor dieser — vor allem die ,Empfindlichkeit” berlck-
sichtigt werden muss. Eine Planung in avifaunistisch wertvollen Gebieten zieht nicht
zwangslaufig erhebliche Beeintrachtigungen nach sich, wahrend eine Planung in weni-
ger wertvollen Bereichen durchaus erhebliche Beeintrachtigungen erzeugen kann. Fur
eine Reihe von Arten liegen - wie auf der Tagung und in diesem Band gezeigt - genu-
gend Erkenntnisse vor, die es erlauben, Empfindlichkeiten in die Planung einzustellen.
Nur fur gefahrdete Arten, fur die keine oder unzureichende Erkenntnisse vorliegen, soll-
te auch weiterhin im Rahmen des Vorsorgeprinzipes eine Berucksichtigung in der Pla-
nung allein auf der Basis von Wertigkeiten erfolgen (vgl. REICHENBACH 2002b).

AbschlieRend wird auf die Thesen und Konsequenzen bei SPROTGE (2002) verwiesen,
die unverandert auch fur den hier vorliegenden Beitrag Glltigkeit haben.
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3  Vom Regionalplan zur Baugenehmigung — “Vogel zwischen
allen Muhlen”

Martin Sprotge!

Der Umgang mit den naturschutzfachlichen Konsequenzen, die sich aus der zuneh-
menden Nutzung der freien Landschaft durch die Windenergie ergeben, konnte hetero-
gener nicht sein. Dies wird besonders deutlich bei der Definition naturschutzfachlicher
Schwellenwerte flir die Zulassung von Windenergieanlagen im bauplanungsrechtlichen
AulRenbereich und bei der Beurteilung der durch Windkraftanlagen verursachten Eingrif-
fe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie deren Kompensierbarkeit. Das
Bundesnaturschutzgesetz sowie die Landesnaturschutzgesetze sollten eigentlich die
Gewahr dafur ubernehmen, dass eine annahrende Gleichbehandlung von durch die
Baugesetzgebung privilegierten Nutzungsanspruchen einerseits und Schutzbedurfnis-
sen andererseits gegeben ist. Hiervon ist man jedoch in der Planungs- und Genehmi-
gungspraxis weit entfernt. Dies hat vielfaltige Ursachen:

Bei der Windkraftnutzung findet seit Anfang der 90er Jahre eine geradezu sturmi-
sche Entwicklung statt. Es mangelte zunachst entscheidend an Erfahrungen im Um-
gang mit dieser neuen Nutzungsform, die ohne Zweifel den Charakter von Land-
schaften erheblich zu verandern vermag.

Der Gesetzgeber hat Uiber Anderungen der Landesnaturschutzgesetze, den Erlass
von Verordnungen und Richtlinien sowie die Herausgabe von Planungshilfen die Be-
rucksichtigung der naturschutzfachlichen Belange in der Genehmigungspraxis au-
Rerst unterschiedlich geregelt (AUGE & BRINK 1997, SPROTGE 1999, WINKELBRANDT
et al. 2000).

Es besteht innerhalb der Fachwelt ein erheblicher Dissens Uber die Beurteilung der
Folgen der Windkraftnutzung auf Natur- und Landschaft (vgl. REICHENBACH 1999,
HANDKE 2000, BREUER & SUDBECK 2002). Erkenntnisse der wissenschaftlichen Bio-
logie werden von Teilen der ,Naturschutzseite® nicht anerkannt, die ,Planungspraxis”
nutzt wissenschaftlich ungenigend abgesicherte Einzelbeispiele, wenn sie bei der
Durchsetzung der Planungsziele helfen (vgl. ROSNER 2001).

Die fachliche Anerkennung von Erfahrungen mit der Windkraftnutzung und ihr Ein-
gang in die Planungspraxis stof3en auf teilweise ,hinhaltenden Widerstand® (vgl.
SINNING 2002). Dies Phanomen ist aus anderen Fachdiskussionen bekannt. Als his-
torisches Beispiel sei an die Einfuhrung der Eisenbahn im 19. Jhd. erinnert
(SONNENBERG 1985). Die eine ,Partei” verlangt abschlieRende, gesicherte wissen-
schaftliche Erkenntnis, bevor sie bereit ist, Entscheidungen fur diese neue Nutzung
der Landschaft mitzutragen. Die andere ,Partei” greift nach jedem neuen Hinweis
auf mogliche Folgen der Windkraftnutzung, da sie sich einem erheblichen Entschei-
dungsdruck ausgesetzt sieht und so bereit ist, ein hoheres ,Entscheidungsrisiko®
einzugehen.

Die umweltpolitische Sinnhaftigkeit des grof3raumigen Einsatzes der Windkraftnut-
zung ist innerhalb der ,Umweltszene® nach wie vor umstritten und pragt ganz offen-
sichtlich auch die naturschutzfachliche Beurteilung der Windenergie (vgl. HANDKE
2000). Hier wird der Naturschutz fir die Durchsetzung politischer Ziele (Widerstand

1 Kontakt: Dipl. Ing. Martin Sprétge, Landschaftsarchitekt, Planungsgruppe Griin Kohler e Sprotge e
Storz, Klein-Zetel 22, 26939 Ovelgénne, www.pgg.de; E-mail: frieschenmoor@pgg.de
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gegen die vom Gesetzgeber gewollte Forderung der Windenergie) instrumentalisiert
(vgl. SINNING 2002). Es wird verkannt, dass die Integration naturschutzfachlicher Be-
lange in den Planungsprozef’ auch von gesellschaftlicher Akzeptanz getragen wer-
den muss (vgl. BAIRLEIN 2001).

Fir die Planungspraxis heil3t dies: vertraue nie deinen Erfahrungen vom letzten Projekt.
Unterschiede im Umgang mit der Windkraftnutzung bestehen nicht nur von Bundesland
zu Bundesland sondern auch von Landkreis zu Landkreis, innerhalb von Fachamtern
und sogar von Sachbearbeiter zu Sachbearbeiter (vgl. SPROTGE 1999).

Anhand von drei Beispielen aus der Planungspraxis soll im Folgenden aufgezeigt wer-
den, in welchem Spannungsfeld Entscheidungen im Umgang mit der Windkraftnutzung
derzeit getroffen werden und welche Folgen daraus erwachsen konnen. Im Blickpunkt
liegen dabei die Bertcksichtigung von Vogellebensrdumen bei der Standortentschei-
dung auf den verschiedenen Planungsebenen sowie die von den Planungsebenen ab-
hangige Methodik im Umgang mit dem Konflikt ,Windenergie und Vdgel“. Die Beispiele
stammen alle aus Niedersachsen, um deutlich zu machen, wie schwierig die Situation
bereits innerhalb eines Bundeslandes sein kann.

3.1 Entscheidungen auf regionaler Ebene und ihre Folgen fur Bau-
leitplanung und Baugenehmigung

Eine Bezirksregierung — zwei Landkreise — zwei Welten?

Am Beispiel eines Windparkstandortes in Niedersachsen, der durch eine Kreisgrenze in
zwei Teilstandorte aufgeteilt ist (Standort 1 und 2, siehe Abb. 1) sollen die Probleme
veranschaulicht werden, die sich in der Planungspraxis aus der uneinheitlichen
Beurteilungs- und Verfahrensweise von Behdrden und Gebietskérperschaften im
Umgang mit der Windenergienutzung ergeben konnen. Im Mittelpunkt steht dabei der
Umgang mit der Standortfindung und -Festlegung sowie die Anwendung der
Eingriffsregelung.

Abb. 1: Aufteilung des Standortes s’
durch politische Grenzen / *

Landkreis A Landkreis B

Standort 1 < Standort 2
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3.1.1 Standortfindung (Regionalplanung)
Standort 1 (Landkreis A)

Landkreis A hat frihzeitig mit der Umsetzung des Landesraumordnungsprogramms
(LROP) begonnen. Hierzu wurde zunachst als Teilaufgabe der Regionalplanung ein
,Fachprogramm Energie“ aufgelegt, welches Standorte fir Windenergieanlagen dar-
stellte (1996). Die Standorte wurden nach den Abstandsregelungen des MI-Erlass von
1996 abgegrenzt. Zur BerUcksichtigung der Belange von Natur und Landschaft stand
der Landschaftsrahmenplan (LRP) zur Verfigung. Die nach Auswertung der vorhande-
nen Daten und Planwerke verbliebenen Flachen wurden als Vorrangflachen fur die
Windenergie dargestellt, darunter auch der Standort 1. Aktuelle Untersuchungen zu
Brut- und Rastvogeln wurden auf diesen Flachen nicht durchgefihrt.

Standort 2 (Landkreis B)

Landkreis B begann zdgerlich mit der Standortfindung, zumal es fir diesen Landkreis
keine Vorgaben im LROP gab. Die Anderung des BauGB zwang jedoch auch hier die
Regionalplanung, Windenergiestandorte zu suchen und auszuweisen. 1997 lag die ers-
te Entwurfsfassung fir das neue Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) vor.
Grundsatzlich wurde bei der Standortfindung wie in Landkreis A verfahren. Es wurden
jedoch gegenuber dem MI-Erlass von 1996 deutlich strengere Auswahlkriterien ange-
wandt. Brut- und Rastvogelerhebungen wurden ebenfalls nicht durchgeflhrt. Fur den
Standort 2 lag jedoch eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit fachgerechter Brut-
und Rastvogelkartierung vor, welche die Investoren vorausschauend in Auftrag gege-
ben hatten.

Die Entscheidung fur Standort 2 fiel daher bei Vorlage aktueller Vogeldaten. Die Untere
Naturschutzbehorde (UNB) hatte erhebliche Bedenken gegen den Standort. Die Aus-
weisung als Vorrangflache wurde jedoch damit begriindet, dass der Landkreis A bereits
an der Kreisgrenze einen Standort ausweist. Es werde eine vorbelastete Situation ge-
nutzt und so andern Orts unbelastete Landschaft geschont. Die Ausweisung des
Standortes erfolgte im RROP 1998.

3.1.2 Eingriffsregelung (Bauleitplanung)

Der Tabelle ,Planungs- und Entscheidungsablauf‘ im Anhang sind die Details des Ver-
fahrensablaufs sowie der Umsetzung der Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitpla-
nung zu beiden Standorten zu entnehmen. Die wesentlichen Unterschiede zwischen
den Standorten sollen hier herausgestellt werden.

Standort 1 (Landkreis A)

Standort 1 wurde bauplanungsrechtlich durch die Flachennutzungsplanung der Samt-
gemeinde sowie Uber einen Bebauungsplan der Gemeinde gesichert. Vor Beginn der
Planungsarbeiten wurden in Abstimmung mit dem Landkreis A umfassende Brut- und
Rastvogeluntersuchungen durchgefuhrt. Die Daten (siehe Abb. 2) machten deutlich,
dass der Standort im Hinblick auf Brutvogel als empfindlich einzustufen war (12 Brut-
paare (Bp) Kiebitz, 1 Bp Baumfalke, 1 Bp Gr. Brachvogel). Es wurde jedoch zu keinem
Zeitpunkt der Standort grundsatzlich in Frage gestellt.
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Zur Bearbeitung der Eingriffsregelung wurden Radien unterschiedlicher Eingriffsintensi-
tat festgelegt:

Kernzone (Windpark selbst)

Umgebung der Kernzone bis 250m

Brutpaar

LT

Kiebitz
GroBer Brachvogel

GroBer Brachvogel
(Beobacht. mit Reviergrenze)

Grenze des Windparks 1
Grenze des Windparks 2

Grenze des Untersuchungs—
gebietes WP 1

(600 m Abstand vom Wind—
energieanlagenpark)

Grenze des Untersuchungs—
gebietes WP 2

(800 m Abstand vom Wind—
energieanlagenpark)

100% Vergramung der Brutvogel,
50% Vergramung der Brutvdgel.

Diese Radien gelten fur alle Wiesenvogelarten. Es
wurde nicht nach artspezifischer Empfindlichkeit diffe-
renziert. Diese Herangehensweise wurde zwischen
dem Planer und der UNB nach Auswertung der bis zu
diesem Zeitpunkt bekannten Literatur vereinbart. Sie
orientiert sich an den zum Zeitpunkt der Planung be-
kannten Verhaltensmustern des Kiebitz als Zeigerart.

Flachennutzungsplan (FNP)

Im FNP wurde eine uberschlagige Eingriffsermittlung
durchgefuhrt. Es wurden auf Grundlage eines Land-
schaftsplans Eignungsraume fur Kompensationsmalf3-
nahmen in einer Karte M 1 : 10.000 dargestellt. Die
abschlielende Eingriffsregelung wurde auf die ver-
bindliche Bauleitplanung verwiesen.

Abb. 2: Verteilung der Brutreviere von Kiebitz und GroRer Brachvogel
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Die Bezirksregierung (Bez.-Reg.) akzeptierte die Verlagerung der abschlieRenden Ein-
griffsregelung auf die verbindliche Bauleitplanung und genehmigte den FNP.

Bebauungsplan (B-Plan)

Der Bebauungsplan wandte die im FNP-Verfahren gefundenen Grundsatze zur Ein-
griffsregelung auf das konkrete Vorhaben an (erst im B-PLAN wurde die endgultige Zahl
der Anlagen sowie ihre raumliche Anordnung innerhalb des Standortes festgelegt). Es
ergab sich ein Gesamterfordernis von 13,6 ha Ausgleichsflache zur Kompensation der
Eingriffe in den Vogellebensraum. Die Anlagenzahl wurde reduziert, jedoch aus schall-
technischen Grunden, nicht aus Grinden der Eingriffsvermeidung.

Technische Angaben zur GroRe des Vorhabens:
Standort 1: 20 Anlagen mit je 600 kW Nennleistung;
68 m Nabenhohe;
44 m Rotordurchmesser seit Anfang 2000 in Betrieb (siehe Abb. 3).

Abb. 3: Windpark Standort 1 kurz nach der Realisierung im Friihjahr 2000

Standort 2 (Landkreis B)

Standort 2 sollte zunachst durch eine Flachennutzungsplanung bauplanungsrechtlich
gesichert werden. Grundlage zur Bearbeitung der Eingriffsregelung bildete die bereits
vorliegende UVS.

Ahnlich wie am Standort 1 beabsichtigte die Kommune, im FNP nur eine iberschlagige
Eingriffsbilanz zu erstellen und Eignungsraume fir die Kompensation darzustellen. Die
Bez.-Reg. signalisierte Zustimmung, wenn auch hier eine verbindliche Bauleitplanung
die abschlieende Eingriffsregelung vornehme. Die Gemeinde fasste darauf den
Beschlu® zur Aufstellung eines B-PLAN.

Dem Landkreis B gingen die Darstellungen im FNP jedoch nicht weit genug. Er beflirch-
tete, dass die Kommune in der verbindlichen Bauleitplanung die Eingriffsregelung nicht
in seinem Sinne vornehme und er Einfluss nur Gber den FNP nehmen kénne. Das Inte-
resse des Landkreises B bestand daher darin, die Eingriffsregelung bereits im FNP so
konkret wie moglich zu regeln, um der Kommune im B-PLAN keine Moglichkeit zur
Aufweichung der Naturschutzbelange zu geben. Der Landkreis B gab daher die Ein-
griffsregelung aus dem B-Plan-Verfahren an das Niedersichsische Landesamt fiir Oko-
logie (NLO). Das Landesamt bemangelte den Standort (lokale Bedeutung fiir Brutvogel)
und nannte folgende Grundsatze fur die Eingriffsbewertung:
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Kernzone (Windpark selbst + Umgebung bis 250m) 100% Vergramung der Brutvogel,
Umgebung der Kernzone bis 500m 50% Vergramung der Brutvogel.

Die Stellungnahme des Landesamtes gelangte auch zur Bez.-Reg. (Obere Natur-
schutzbehorde, ONB). Die Bez.-Reg. genehmigt daraufthin den FNP mit folgenden
MaRgaben, denen die Samtgemeinde beitrat:

die Eingriffsregelung ist in der verbindlichen Bauleitplanung abschliel3end zu regeln,

die Grundsatze der Eingriffsbewertung sind entsprechend der Vorgabe des
Landesamtes in den FNP zu Ubernehmen und damit auch im B-PLAN anzuwenden.

Flachennutzungsplan (FNP)

Im FNP wurde, wie am Standort 1, eine Uberschlagige Eingriffsermittlung mit Darstel-
lung von Eignungsraumen fur die Kompensationsmallnahmen vorgenommen. Die
Grundsatze der Eingriffsbewertung wurden entsprechend der Verfligung durch die Bez.-
Reg. angewandt.

Bebauungsplan (B-PLAN)

Der Bebauungsplan wandte die im FNP-Verfahren verbindlich festgelegten Grundsatze
zur Eingriffsregelung auf das konkrete Vorhaben an.

Es ergab sich ein Gesamterfordernis von 6,4 ha Ausgleichsflache fur Eingriffe in den
Vogellebensraum.

Technische Angaben zur Grole des Vorhabens:

Standort 2: 10 Anlagen mit je 1,8 MW Nennleistung;
65m Nabenhohe, 70m Rotordurchmesser;
Baugenehmigung Mitte 2000 erteilt.

3.1.3 Gegenuberstellung der Eingriffsbewertung

Wendet man die Methodik der Eingriffsbewertung des jeweils benachbarten Standorts
an, wird deutlich, welche gro3en Unterschiede sich in der Eingriffsbewertung ergeben,
obwohl es sich naturrdumlich um denselben Standort handelt und Unterschiede in der
Bewertung daher nicht auf lokale Besonderheiten zurlickgeflhrt werden kénnen:

Gegenuber der tatsachlich genehmigten Eingriffsregelung (13,6 ha) am Standort 1 er-
gabe sich ein Mehr an Ausgleichsflachen von 41 % (19,2 ha).

Am Standort 2 ergabe sich gegenuber der tatsachlich genehmigten Eingriffsregelung
(6,4 ha) ein Minderbedarf an Ausgleichsflachen von 62,5 % (2,4 ha).

In beiden Fallen ist die Methodik der Eingriffsregelung von derselben Bez.-Reg. Uber
Festlegungen im FNP genehmigt worden. Im ersten Fall wird die Methodik aus der ak-
tuell verfugbaren Fachliteratur abgeleitet, im zweiten wird die Auffassung der Fachbe-
hérde per MaRgabe an die Gemeinde weitergegeben. Uber die standortbezogenen Be-
denken der Fachbehorde wird sich jedoch hinweggesetzt (im Fall 1 wurde sie nicht ge-
fragt). Hier hat die Ausweisung von Vorrangflachen vollendete Tatsachen geschaffen.
Beide Standorte werden vom gleichen Investor geplant, der am Ende glicklich Gber
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seine Genehmigungen ist. Die ,Welt des Naturschutzes® bleibt ihm jedoch ein zuneh-
mendes Ratsel.

Die hier deutlich werdenden methodischen Unsicherheiten in der Eingriffsbewertung (ist
ein Standort grundsatzlich geeignet, wie weit wirkt sich eine Windkraftanlage negativ
aus?) kdnnen auch bei anderen Beispielen an der enormen Spanne bei der artspezifi-
schen Bemessung des Kompensationsumfangs aufgezeigt werden (z.B. fir ein Brut-
platz des GrolRen Brachvogels 3 — 30 ha Ausgleichsflache, vgl. RAMSAUER 2002)

3.1.4 Fazit

Oberflachlich betrachtet konnte man nun resimierend feststellen, dass die Ergebnisse
der Planung doch nahe beieinander liegen. Beide Standorte wurden genehmigt, die un-
terschiedlichen Kosten der Kompensation fallen unter Berlicksichtigung der gesamten
Investitionskosten fur die Windparkstandorte kaum ins Gewicht.

Aus fachlicher Sicht sind die aufgezeigten Unterschiede jedoch sehr unbefriedigend:

FUr die Berucksichtigung des Wiesenvogelschutzes macht es einen erheblichen
Unterschied, ob diese bereits bei der Standortentscheidung erfolgt oder nicht.

FUr die Investoren ist kaum nachvollziehbar, warum unter Berucksichtigung der Na-
turschutzbelange so unterschiedlich verfahren werden konnte. Es fallt ihnen daher
zunehmend schwerer, den Naturschutz bei ihren Investitionsvorhaben noch ernst zu
nehmen.

Der Planer bekommt immer haufiger die Frage gestellt, wie mit einzelnen Amtern
und Behorden (oder auch bestimmten Investoren) umzugehen sei, um ohne Rei-
bungsverluste durchs Ziel zu kommen (die Zeit bis zur Genehmigung ist ein ent-
scheidender wirtschaftlicher Faktor). Die Frage nach der fachlichen Qualitat der Ar-
beit rickt zunehmend in den Hintergrund. Die Eingriffsregelung scheint manchem
Investor zum ,Kuhhandel* verkommen, der Planer wird nach dessen Verhandlungs-
geschick gewanhlt.

Es bedarf fachlich ausreichend abgesicherter Standards im planerischen Umgang mit
dem Konflikt Windkraft und Végel, um eine Planungskultur zu schaffen, wie sie bei an-
deren Vorhabenstypen (z.B. im Verkehrswegebau)? bereits erreicht wurde. Dabei geht
es auch um die Glaubwurdigkeit, mit der die naturschutzfachlichen Belange im Pla-
nungsprozess vertreten werden (vgl. RAMSAUER 2002).

3.2 Entscheidungen der Bauleitplanung und ihre Wirkungen auf ei-
nen bedeutsamen Vogellebensraum
Hétten wir das vorher gewusst, dann...

Beispiel 2 ist typisch fur die Situation der Gemeinden nach der Privilegierung der Wind-
kraftnutzung im Baugesetzbuch (Fassung vom 01.01.1997). Die sich aus § 245 b
BauGB ergebende Frist bis langstens zum 31.12.1998 zur Regelung der Windkraftnut-

2 Bewertung von W. BREUER beim Seminar Nr. 5 der Vereinigung der StraRenbau- und Verkehrsingeni-
eure in Niedersachsen e. V. ,Umweltvertraglichkeitspriifung im Verkehrswegebau® in Hildesheim am
20.02.2002.
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zung Uber die Bauleitplanung der Kommunen hatte fast zwangslaufig zur Folge, dass
die Kommunen handeln mussten, wenn sie die Windkraftnutzung steuern wollten. Man-
gels bereitstehender Investoren mussten die Kommunen die Planungen aber auch
selbst finanzieren (in der Regel kommt der Investor erst, wenn er einen Standort mit
Aussicht auf Genehmigung privatrechtlich fir sich gesichert hat). Geld fir Vogelkartie-
rungen, flachendeckende oder auch nur ausgewahlter Bereiche, stand in der Regel
nicht zur Verfligung (Problem wie auch auf Ebene der Regionalplanung). So geschehen
auch in Beispiel 2.

Hier beschliet eine Samtgemeinde im Nordwesten Niedersachsens die Anderung ihres
Flachennutzungsplans. Der Landkreis hat auf die Ausweisung von Vorrangflachen fur
die Windkraftnutzung verzichtet, so dass die Samtgemeinde die Windkraftnutzung nur
Uber ihren Flachennutzungsplan steuern kann. Die Samtgemeinde beauftragte die Er-
arbeitung einer Potentialstudie, in der flachendeckend fur das Samtgemeindegebiet
nach anerkannten Kriterien geeignete Standorte fur die Windkraftnutzung gefunden
werden sollten. Diese Potentialflachen waren Grundlage fir die Ausweisung von Son-
derbauflachen im Flachennutzungsplan. Naturschutzfachliche Belange fanden Beruck-
sichtigung — soweit Kenntnisse vorhanden waren (Entwurf Landschaftsrahmenplan,
Entwurf fir ein neues RROP, Karte der avifaunistisch wertvollen Bereiche MU 1994).
Vogeldaten wurden nicht erhoben — gleichwohl gab es Verdachtsflachen, fur die Wie-
senvogelvorkommen sicher anzunehmen waren. Bei der Ausweisung der Sonderbau-
flachen ging es jedoch am Ende um die Einhaltung der gesetzgeberisch vorgegebenen
Frist (31.12.1998). Der Landkreis akzeptierte unter diesem Druck Windparkstandorte,
fur die seine Untere Naturschutzbehdrde (UNB) einen begrundeten Verdacht hatte,
dass es sich um wertvollere Wiesenvogellebensraume handelt, dies allerdings nicht mit
Daten belegen konnte. Die Zustimmung des Landkreises zur Flachennutzungsplanung
wurde allerdings gekoppelt an die Bedingung, durch die Aufstellung von Bebauungspla-
nen mit entsprechenden avifaunistischen Untersuchungen eine abschlielende Eingriffs-
regelung auf der Ebene der Bauleitplanung zu gewahrleisten.

Abb. 4: Windkraftanlage (1,5 MW) mit 100 m 1‘\
Gesamthoéhe im Bau.
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Nachdem die Standortentscheidungen im Flachennutzungsplan getroffen waren, fanden
sich auch Investoren fur die Windparks. Fur den hier betrachteten Standort in einer of-
fenen Niederungslandschaft beauftragte nun der Investor in Abstimmung mit der UNB
eine umfassende Brut- und Rastvogeluntersuchung (Brutvdgel: 8 Begehungen, Rastvo-
gel: 24 Begehungen Uber 1 Jahr). Die Gemeinde beabsichtigt durch den Investor die
Aufstellung des vom Landkreis geforderten Bebauungsplans zu finanzieren. Der Um-
fang der avifaunistischen Untersuchungen wurde vom Gutachter mit dem Landkreis
abgestimmt.

Das Ergebnis der avifaunistischen Untersuchungen war zweigeteilt. Die Rastvogeler-
gebnisse ergaben nur eine geringe Bedeutung, so dass sie der Standortentscheidung
nicht entgegen standen. Nach den Brutvogelergebnissen ware der Standort entspre-
chend den Kriterien des NLO (AG EINGRIFFSREGELUNG 1996, BREUER & SUDBECK 1999)
jedoch eindeutig nicht genehmigungsfahig. Bis zu 8 Brutpaare des Grol3en Brachvogels
sowie 50 Kiebitzpaare machen die Bedeutung der Flachen deutlich. Die Kiebitzpaare
konzentrierten sich in zwei Dichtezentren (siehe Abb. 6, rote Flachen).

Die landwirtschaftliche Nutzung der Niederung liel3 einen solch bedeutenden Bestand
allerdings nicht erwarten. Es handelt sich um eine fast ausschlieB3lich ackerbaulich ge-
nutzte Niederung mit einer fur den Nordwesten sehr hohen Nutzungsintensitat (Abb. 5).

Abb. 5: Beispiel 2 — Niederungslandschaft vor der Errichtung des Windparks

Die Nutzung des Gebietes ist jedoch durch den Anbau einer in der Region (sehr hoher
Flachenanteil Maisanbau fur , Tierveredelung®) sonst unublichen Vielfalt an Feldfrichten
gekennzeichnet (Kartoffel, Raps, Mais, Grinland u.a.), die von Flache zu Flache zu
zeitlich versetzten Bearbeitungsintervallen fuhrt und so Ausweichmdglichkeiten fur die
bodenbriutenden Vogel bietet3. Hierin wurde die Ursache fur die stabilen Wiesenvogel-
bestande trotz héchster Nutzungsintensitat gesehen.

3 Kam es z.B. beim Kiebitz zum Schlupferfolg, konnte er bei Bearbeitung des Flurstiicks, auf dem er
gebriitet hatte, seine Jungen auf Nachbarflachen fiihren, auf denen erst deutlich spater Bearbeitungs-
gange durchgefiihrt wurden. In reinen Grinlandgebieten wird dagegen z.B. haufig innerhalb weniger
Tage flachendeckend gemaht oder geschlegelt, so dass kaum Ausweichchancen bestehen.
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Abb. 6: Alternativen zur Standortanpassung

T
e

Der Gutachter machte den Investor und die fur den Bebauungsplan verantwortliche
Gemeinde auf die von ihm festgestellten Wertigkeiten aufmerksam. Aus seiner Sicht

waren drei alternative Entwicklungen moglich:

1.

der Landkreis halt nach Vorlage der
Ergebnisse den Standort fur nicht mehr
genehmigungsfahig. Der Standort wird
aufgegeben, hierzu ist der Flachennut-
zungsplan erneut zu andern.

der Standort wird grundsatzlich beibe-
halten. Im Sinne einer weitestgehenden
Eingriffsvermeidung und Minimierung
wird die Sonderbauflache jedoch veran-
dert. Die neue Abgrenzung halt zu den
Dichtezentren der Wiesenvogel einen
Mindestabstand von 250 m. Die Son-
derbauflache wird weitgehend aus den
Brutrevieren des Grof3en Brachvogel
heraus gelost. Hierzu ist der Flachen-
nutzungsplan zu andern.

Standorte der Windenergieanlagen
Geltungsbereich Sonderbaufldche Windenergie

Richtfunktrasse

wertvoller Lebensroum flir Brutviigel des Offentonces (wertgebend
Kiebitz und GroBer Brochwogel)

einzunaltender Abstond (250m) Tu Windkraftanlogen, um
i i der wertvallen Vog 3

Teifidche der im der 67.A3 gspanii g ousg
Senderboufliiche Windenergie (Telifiche A), die flir dis Windkraftnutzung
oufgrund dar wertvollen Vogellebensrlume nicht mehr zur Verfligung stehen

verbliebene Telfiiche der im FlBchennutzungsplan ousgewiesensn
Sonderboufiiche Windenergie, die unter der Berlicksichtigung der
wertvollen Vogellebensriume guch weiterhin flir die Windkraftnutzung
ur Verfilgung steht

migliche Erweil 1 din unter 'l gung der
wertvollen Vog 2ur P ion der FIE

2ur Verfigung stehen kiinnen, von der Somigemeinde jedoch ous
stidteboulichen Erwligungen nicht welter varfolgt werden

Erweiterungsfijche, die ouf Beschiud der Gemeinde unter
Beriicksichtigung der wertvollen Vogellsbensriume zur Kompensation
der Fldchenverluste ur Verflgung steht und in die Bauleitplanung
oufgenommen wird
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3. die Genehmigungsfahigkeit bleibt bestehen. Die bei einer unveranderten Fortfih-
rung der Planung eintretenden schwerwiegenden Eingriffe in den Naturhaushalt ma-
chen jedoch einen Kompensationsumfang erforderlich (ca. 33 ha), der sich im Pla-
nungsraum kaum realisieren lasst (hohe Nachfrage nach landwirtschaftlichen Fla-
chen).

Gemeinde, Samtgemeinde, Planer und Investor fuhrten daraufhin intensive Gesprache
mit dem Landkreis. Als Ergebnis wurde Variante 2 gewahlt. Ausschlaggebend war die
Haltung des Landkreises, der sich an seine urspruingliche positive Aussage zum Stand-
ort gegenuber der Gemeinde gebunden sieht, andererseits den Bebauungsplan gefor-
dert hatte gerade in der Erwartung, dass Vogeldaten das Ergebnis der Bauleitplanung
noch korrigieren kénnen. Die Gemeinde hat darauf beschlossen, der Empfehlung des
Landkreises zu folgen. Dies hatte eine deutliche Reduzierung der Windparkflache zur
Folge. Um dem Interesse des Investors entgegen zu kommen, wurde eine Teilkompen-
sation fur diese Standortverkleinerung versucht. Die Ergebnisse der Brutvogeluntersu-
chung gaben drei Entwicklungsrichtungen vor, zwei in Richtung Siedlungsbereiche (Er-
weiterungsalternativen A und B, siehe Abb. 6) und eine in Richtung freie Landschaft
(Erweiterungsalternative C). Naturschutzfachlich waren die Alternativen A und B zu be-
vorzugen. Die Gemeinde entschied sich jedoch fur Alternative C, da sie in ihr die Vari-
ante mit den geringsten politischen Widerstanden sah. Die Untere Naturschutzbehorde
des Landkreises erklarte ihr Einverstandnis zum Vorgehen der Samtgemeinde.

Im Flachennutzungsplanverfahren scheitert jedoch die Erweiterungsvariante C. Die
Grunde hierfur lagen nicht in naturschutzfachlichen Bedenken. Das zentrale Flie3ge-
wasser der Niederung bildet auch die Samtgemeindegrenze. Die Nachbargemeinde
plant in Nachbarschaft zur Erweiterungsvariante C die Erweiterung einer Feriensied-
lung. Auch die Regionalplanung des Landkreises sieht hier die Entwicklung intensiver
Erholungs- und Freizeitnutzung vor. Daruber hinaus plant dieselbe Gemeinde einen
eigenen kleinen Windpark in der Niederung (trotz der eigenen Feriensiedlung und deren
Erweiterungsplanung!).

Nachdem Samtgemeinde und Gemeinde akzeptieren muf3ten, dass die von ihr vorge-
sehene Neufassung der Sonderbauflache an der Regionalplanung des Landkreises
scheitern wirde, anderte sie ihren Flachennutzungsplanentwurf erneut. Es wurde nun-
mehr eine Erweiterung entsprechend den Alternativen A und B zumindest in Teilberei-
chen vorgesehen (soweit politisch akzeptabel), die Erweiterung in Flache C wurde fast
vollstandig zurickgenommen.

Fazit

Die Standortentscheidung ware bei frihzeitiger avifaunistischer Untersuchung der Nie-
derung (im Rahmen der Potentialstudie) nicht zustande gekommen. Die Samtgemeinde
musste eine Entscheidung auf lokaler Ebene treffen, die dringend einer Unterstitzung
aus raumordnerischer Sicht bedurft hatte. Gerade die grofRraumigere Betrachtung konn-
te der Landkreis jedoch nicht leisten, da hier der gleiche Mangel an fundierten avifau-
nistischen Kenntnissen zu beklagen war. Die Bewertung des Raumes allein auf Grund
der landwirtschaftlichen Strukturen (intensiver Ackerbau) flhrte hier, wie auf lokaler E-
bene, zu einer Fehlentscheidung.

Gleichwohl haben Kommune und Landkreis aus den avifaunistischen Daten Konse-
quenzen gezogen, ein Verhalten, dass nicht der Regel entspricht (vgl. SINNING 2002).
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Dabei wurde versucht, einen Kompromiss zwischen den Naturschutzbelangen und den
Interessen der Kommune sowie des Investors zu finden. Letztlich hat das Erkennen von
Fehleinschatzungen bei allen Beteiligten dazu geflihrt, dass es zu einschneidenden
Veranderungen der Standortplanung gekommen ist:

der Investor musste akzeptieren, dass die Standortflache deutlich verkleinert und
erneut einem FNP-Verfahren unterzogen wurde. Die Anlagenzahl reduzierte sich so
von 20 auf nun 12 Windenergieanlagen,

die Gemeinde musste akzeptieren, dass eine Erweiterung des Standortes weiter in
die Niederung hinein nicht genehmigungsfahig war (,Mensch kontra Kiebitz*). Als
Wehrmutstropfen bleibt jedoch festzuhalten, dass diese Einsicht nicht nur auf der
Durchsetzung der Naturschutzbelange beruhte sondern ihre Ursache in konkurrie-
renden stadtebaulichen Interessen hatte (dies erleben Planer taglich),

naturschutzfachlich konnte weder ein Standortverzicht noch die Forderung nach
Mindestabstanden von 500 m bis zur 10-fachen Kipphohe der Anlagen zu bedeu-
tenden Vogellebensraumen durchgesetzt werden (erreicht wurden 250 m zu den
Dichtezentren des Kiebitz). Es wurde jedoch eine bedeutende Eingriffsreduzierung
erreicht, die den Erhalt der Wiesenvogelpopulationen gewahrleisten kann.

3.3 Entscheidung auf mangelhafter Datenbasis

Erst nicht erkannt, dann nicht berticksichtigt - Kiebitz ohne Einfluss auf die
Planung — ein Problem?

Beispiel 3 schlieBlich zeigt den halbherzigen Versuch, mit ,vertretbaren Mitteln“ dem
Problem gerecht zu werden. Es gibt zahlreiche parallele Falle.

Im Flachennutzungsplan einer Gemeinde im norddeutschen Tiefland sollte die Auswei-
sung von Windkraftstandorten mit dem Ziel des Ausschlusses fur Einzelwindkraftanla-
gen erfolgen. Es wurde zunachst nach stadtebaulich geeigneten Flachen gesucht. Fur
die so gefundenen Potentialflachen wurde eine Brutvogeluntersuchung durchgefluhrt,
um Probleme durch eine mangelnde Beriucksichtigung des Vogelschutzes zu vermei-
den. Investoren, welche diese Untersuchungen hatten bezahlen konnten, gab es noch
nicht. Um die Kosten fur die Gemeinde gering zu halten und dem Malistab der Flache-
nutzungsplanung (vorbereitende Bauleitplanung, M 1 : 10 000) gerecht zu werden, wur-
den pro Standort drei Kontrollen der Flachen durchgeflihrt. Der Zeitpunkt des Untersu-
chungsbeginns hing mit der Beschlussfassung der Kommune zur Auftragsvergabe zu-
sammen. Ergebnis: Es konnten in der betreffenden Flache keine Brutpaare des Kiebitz
nachgewiesen werden.

Landkreis und Bezirksregierung akzeptierten die Ergebnisse, der Flachennutzungsplan
wurde genehmigt. Nun findet sich auch ein Investor. Fur die Bearbeitung der Eingriffs-
regelung verlangte der Landkreis vom Investor eine Erganzung der Brutvogelkartierung:
Da drei Kontrollen bereits im Jahr zuvor durchgefuhrt wurden, fordert der Landkreis in
diesem Jahr vier zusatzliche Begehungen. Diese Aufgabe wurde im Auftrag des Inves-
tors von einem anderen Planungsbiro durchgeflihrt. Das beauftragte Blro fihrte die
Untersuchung in den Monaten April und Mai durch. Ergebnis: Es werden 9 Brutpaare
des Kiebitz mit relativ gleichmaBiger Verteilung im Untersuchungsgebiet festgestellt
(siehe Abb. 7).

Es ist im Nachhinein nicht erkennbar, warum wahrend der drei Begehungen im ersten
Jahr der Untersuchungen keine Kiebitzreviere festgestellt wurden. Die 4 Begehungen
des zweiten Blros im folgenden Jahr ergeben allein aus dem Kiebitzbestand eine lokale
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Bedeutung des Untersuchungsgebietes. Beide Untersuchungen enthalten jedoch zu
wenige Begehungen, um verlassliche Aussagen Uber die Raumnutzung des Kiebitz im
Untersuchungsgebiet treffen zu kdnnen. Gerade in intensiv landwirtschaftlich genutzten
Gebieten ist mit erheblichen Revierverlagerungen des Kiebitz in der Brutsaison auf
Grund von mechanischer Flachenbearbeitung zu rechen

Der Flachennutzungsplan sah eine Bauhdhenbeschrankung auf 100 m Gesamthoéhe
vor. Der Investor plant jedoch mit 100 m Nabenhohe. Parallel zu den vertiefenden Brut-
vogeluntersuchungen andert daher die Gemeinde ihren Flachennutzungsplan und Iasst
nunmehr Anlagenhohen uber 100 m zu. Die aktuellen Erkenntnisse aus den Brutvogel-
untersuchungen bleiben ohne Auswirkung auf den Flachennutzungsplan, sie finden ih-
ren Niederschlag lediglich in der Kompensationsgroide.

@ Kiebilzbrutpaar 1998

& WEAnPlanung 1998

Abb. 7: Kiebitzbestand 1998

Nachdem die drei geplanten Anlagen genehmigt (Baugenehmigungsverfahren, kein
Bebauungsplan), gebaut und in betriebgesetzt wurden, plante der Investor die Erweite-
rung des Standortes um weitere drei Anlagen gleichen Typs.

Der Landkreis forderte fur diese Erweiterung eine erneute Brutvogelkartierung, da die
Erweiterungsflachen nicht vollstandig in der ersten Erfassung enthalten waren. Ergeb-
nis: der Kiebitzbestand ist unverandert (10 Brutpaare, siehe Abb. 8). Von den 10 Brut-
paaren konzentrieren sich 8 Paare um die mittlere der drei Anlagen, eine gleichmalRige
Verteilung ist nicht mehr gegeben.
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Fazit

Es hat den Anschein als hatten methodische Mangel der Untersuchungen (vgl.
EIKHORST & HANDKE 1999, SINNING & THEILEN 1999), mangelhafter Umgang mit den
Konsequenzen, welche sich aus den Bestandsdaten ergeben trotz allem zu einem unter
Vogelschutzaspekten unproblematischen Standort gefiihrt. Aus Sicht des NLO (BREUER
& SUDBECK 1999) ware der Standort als lokal bedeutsamer Vogellebensraum flr die
Windkraftnutzung nicht geeignet, es ware die 10fache Kipphohe als Mindestabstand zu
diesem Kiebitzlebensraum einzuhalten. Die prognostizierten Eingriffswirkungen sind
bisher jedoch nicht eingetreten4. Die Ergebnisse zeigen, dass eine monokausale Inter-
pretation des Kiebitzverhaltens in der Nahe der Windkraftanlagen den artspezifischen
Verhaltensmustern nicht gerecht wird (vgl. STUBING & BOHLE 2001).

@® Kebitzbrutpaar 2001

ﬂ WEA in Betrieb 2001

Abb. 8: Kiebitzbestand 2001

Dies Ergebnis scheint jedoch auf einem ,glticklichen* Zufall zu beruhen, da als Wiesen-
vogelart ,nur® der Kiebitz betroffen ist, fur den sich aus den bisher vorliegenden Unter-
suchungen (vgl. BACH et al. 1999, KETZENBERG et al. 2002, REICHENBACH 2002) keine
groliere Empfindlichkeit gegenliber Windkraftanlagen nachweisen lief3.

4 AbschlieRende Aussagen sind allerdings wegen des methodisch hierfiir unzureichenden Datenmateri-
als noch nicht moglich (keine Daten zu Bruterfolg, Veranderungen der Nutzungsstruktur).
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Bei der mangelhaften Methodik der Voruntersuchung des Standortes hatten jedoch
auch Arten ubersehen werden konnen, die bei Errichtung des Windparks zu weitaus
schwereren Konsequenzen hatten fihren kénnen. Waren z.B. an einem theoretischen
Standort bei gleichem Vorgehen Wachtelkdnig oder Wachtel als empfindliche Arten
(MULLER & ILLNER 2002) Ubersehen worden, hatte die Durchfihrung des Vorhabens
schwerwiegende Eingriffe zur folge haben kdénnen. Gleiches gilt fir die zahlreichen
Standorte, an denen eine Beschrankung auf Brutvogeluntersuchungen zu schwerwie-
genden Beeintrachtigungen von bedeutenden Vogelrastplatzen fihren kénnte.

Die Empfindlichkeit der betroffenen Vogelarten und Lebensraumfunktionen (Brutge-
biet/Rastgebiet) sollte daher ein wesentliches Entscheidungskriterium bei der Standort-
wahl sein. Fachgerechte planerische Entscheidungen kénnen jedoch nur auf einer fun-
diert erhobenen Datenbasis getroffen werden. Dabei muss spatestens auf der Ebene
der Flachennutzungsplanung nach den Standards von SINNING & THEILEN 1999 (Brutvo-
gel) sowie EIKHORST & HANDKE 1999 (Rastvogel) gearbeitet werden.

3.4 Thesen und Konsequenzen

Uber verbindliche, fachliche Standards muss eine naturschutzfachliche Gleichbe-
handlung der Natur selbst und ihrer Schutzanspriiche wie auch der nach dem Bau-
gesetz begrundeten Investoreninteressen erreicht werden. Der Bestand von Vogeln
sollte - zumindest in vergleichbaren Lebensrdaumen — in allen Planungen gleichwer-
tig berucksichtigt werden.

Standards in einem so neuen Problembereich bediirfen der regelmaRigen Uberprii-
fung und Fortschreibung (SPROTGE 1999). Was 1990 galt, mu® 2001 noch lange
nicht gelten (kann aber auch bestatigt werden). In der Frage der Larm- und Schat-
tenwurfbeurteilung bei Windkraftanlagen geschieht dies langst in Bund-
Landerkommissionen, die anerkannte Standards setzen. Dies muss dem Natur-
schutz auch maoglich sein.

Die Zulassigkeit eines Vorhabens darf nicht davon abhangig sein, zu welchem Zeit-
punkt in der Planung (vor oder nach dem FNP) die Vogel berlcksichtigt werden. Die
Regionalplanung darf nicht langer Vorrangflachen ausweisen, deren einziger Vorzug
das Nichtvorhandensein avifaunistischer Daten ist. Fehler, die auf der Ebene der
Regionalplanung gemacht werden, sind Uber die Bauleitplanung oder Genehmi-
gungsverfahren nach dem BImSchG kaum heilbar (Anpassungsgebot § 1 BauGB).
Sollte hier weiter ohne Daten geplant werden missen, kdnnte Uber die Darstellung
von Eignungsraumen, die spater nicht komplett ausgenutzt werden mussen, eine
grolere Flexibilitat in der Ausgestaltung der Windkraftnutzung in der nachfolgenden
Bauleitplanung erzielt werden und so eine bessern Berucksichtigung von Vogelle-
bensraumen an empfindlichen Standorten erreicht werden.

Die Standortentscheidung darf nicht allein an der Bedeutung des Standortes fur die
Avifauna festgemacht werden. Wie sich gezeigt hat, kdnnen auch nach der Errich-
tung von Windkraftanlagen die Lebensraumwertigkeiten fur Vogel durch den Zuzug
unempfindlicher, aber stark gefahrdeter Arten zunehmen. Die Standortentscheidung
muf sich daher wesentlich an der Empfindlichkeit der vorkommenden Arten gegen-
uber der Windkraftnutzung orientieren (vgl. REICHENBACH 1999).

Die Mindeststandards fir den Umfang der notwendigen Kartierungen mussen ein-
gehalten werden (vgl. EIKHORST & HANDKE, 1999; SINNING & THEILEN 1999). ,Alibiun-
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tersuchungen® mit reduziertem Geldndeaufwand fuhren haufig genauso zu Fehlent-
scheidungen wie Planungen ohne jede Kartierung.

Die planenden Buros und Gutachter sollten fachlich fundierte Konzepte flr die Da-
tenerfassung wie auch den planerischen Umgang mit den so gewonnenen Daten
vorhabenbezogen entwickeln und gegenuber Investoren und Behdrden offensiv ver-
treten. Offizielle Anfragen nach dem Motto: “wie sollen wir es denn machen® flihren
haufig zu fachlich unzureichenden Ergebnissen. Hier hat der Planer eine erhebliche
Verantwortung gegenuber seinem Auftraggeber (ob 6ffentlich oder privat), denn nur
belastbares Material und eine sachgerechte Abwagung flihren zu rechtsbestandigen
Planungen und damit zu Planungssicherheit.

Vogel durfen nicht zum Instrument fur die Durchsetzung der Interessen von Pla-
nungstragern o.a. werden.
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V Berichte aus der Planungspraxis

Anhang:

Planungs- und Entscheidungsablauf Beispiel 1

Standort 1 (Landkreis A)

Standort 2 (Landkreis B)

Regionalplanung

Fachprogramm
Energie
1996 unverbindlich

Darstellung als Vorrangfla-
che,

Standortfindung auf Basis
des MI-Erlass (1996) sowie
vorhandener Daten ohne
aktueller Erhebung zu Brut-
und Rastvdgeln.

RROP 1999
verbindlich

Vorrangflache unverandert,

in der Zwischenzeit sind
FNP u. BP rechtskraftig
geworden.

Regionales Rau-
mordnungs- pro-
gramm (RROP)

1998 verbindlich

Darstellung als Vorrangfla-
che,

Entscheidung fir den Stand-
ort, weil Nachbarkreis Stand-
ort 1 ausweisen will, vom
Investor vorgelegte UVS mit
aktuellen Brut- u. Rastvogel-
daten liegt dem LK vor.

Brutvogelbestand:

Kiebitz 6 BP
Gr. Brachvogel 1BP
(Schwarzstorch 1BP

in Wald ca. 1 km entfernt)

Bauleitplanung

FNP durch Samt-
gemeinde

1997 rechtskraftig

Kartierung der Brut- und
Rastvogelbestande als Ba-
sis fur die Eingriffsregelung,
Brutvogelbestand:

Kiebitz 14 BP
Gr. Brachvogel 1BP
Baumfalke 1BP

Reduzierung der Standort-
flache aus schalltechnischen
Griinden, nicht aus Griinden
der Eingriffsvermeidung,

FNP enthalt nur Gberschla-

gige Eingriffsbilanz u. keine
abschlieRende Kompensati-
onsregelung. Die Genehmi-
gung erfolgt ohne Auflagen.

FNP durch Samt-
gemeinde

2001 rechtskraftig

Standortausweisung basiert
auf RROP und UVS,

Brut- u. Rastvogeldaten sind
Basis der Eingriffsregelung,
Reduzierung der Standortfla-
che aus schalltechnischen
Grunden,

FNP enthalt nur Gberschlagi-
ge Eingriffsbilanz u. keine
abschlieBende Kompensati-
onsregelung. Die Genehmi-
gung durch die Bez.-Reg.
wird unter der Auflage erteilt,
dass ein B-Plan die Eingriffs-
frage abschlieRend klart, und
legt die Kriterien der Ein-
griffsbewertung verbindlich
fest.

Bebauungsplan
durch Gemeinde

Eingriffsannahme:
Kernbereich WP

100% Vergramung
Umgebung bis 250m

50% Vergramung

abgestimmt mit der UNB

Bebauungsplan
durch Gemeinde

Eingriffsannahme:
Kernbereich WP mit Umge-
bung bis 250m

100% Vergramung
weitere Umgebung bis 500m:

50% Vergramung
Bedingung der Bez.-Reg.
zum FNP.

Bebauungsplan
durch Gemeinde

betroffene Brutpaare*:
Kernbereich 5 Kiebitze
bis 250m 7 Kiebitze

Kompensation:
13,6 ha

bei Anwendung der Kriterien
wie in Landkreis B:
betroffene Brutpaare:

bis 250m 11 Kiebitze
bis 500m 2 Kiebitze

Bebauungsplan
durch Gemeinde

betroffene Brutpaare*:
bis 250m 2 Kiebitze
bis 500m 4 Kiebitze

Kompensation:
6,4 ha

bei Anwendung der Kriterien
wie in Landkreis A:
betroffene Brutpaare:
Kernbereich 1 Kiebitze
bis 250m 1 Kiebitze
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Bebauungsplan Kompensation: Bebauungsplan Kompensation:

durch Gemeinde 19,2 ha durch Gemeinde 2,4 ha
dies entspricht einem Plus dies entspricht einem Minus
von 41 % von 62,5 %

* in beiden Fallen (Standort 1 und 2) wurde davon ausgegangen, dass durch die Kom-

pensation fir den Kiebitz auch die Kompensation fiir das beeintrachtigte Brutpaar des

GroRen Brachvogels erfolgt.

Stellungnahmen der Fachbehoérden in der Bauleitplanung

Standort 1

Standort 2

Mit der UNB des Landkreises A wird Einver-
nehmen Uber die Grundsatze der Eingriffsrege-
lung erzielt.

Die UNB des Landkreises B lehnt die Grund-
satze der Eingriffsregelung, wie sie Landkreis
A anwendet, ab. Landkreis B schaltet das zu-
stdndige Landesamt ein.

Das Landesamt lehnt den Standort wegen lo-
kaler Bedeutung flr Brutvogel ab (obwohl Vor-
rangflache im RROP in Kenntnis der Brutvo-
geldaten).

Zur Frage der Eingriffsbewertung wird generell
folgendes Modell gefordert:

Umgebung bis 250m 100% Vergramung
weitere Umgebung bis 500m: 50% Vergramung

Die Bezirksregierung genehmigt den Standort
im FNP ohne Bedenken seitens der Oberen
Naturschutzbehorde.

Die Obere Naturschutzbehdrde stellt den
Standort nicht in Frage, fordert jedoch die Ein-
griffsbewertung entsprechend den Forderun-
gen des Landesamtes. Die Bezirksregierung
nimmt diese Forderung als Bedingung in die
Genehmigung des FNP mit auf.
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VI Schlussfolgerungen und Konsequenzen

Die beiden folgenden persdnlichen Statements greifen — ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit — Konsequenzen, Anforderungen und Probleme auf, die sich im Verlauf der Ta-
gung stellten. Die Statements sind keine Zusammenfassung der Tagungsergebnisse.
Sie befassen sich mit den Aspekten, die den Verfassern besonders wichtig erschienen.
Hinsichtlich einer Synthese der Ergebnisse der Tagung sei an dieser Stelle auf das Ka-
pitel ,Windenergie und Vogel — ein Tagungsresumée verwiesen.

1  Windenergie und Vogel — ein Statement zu den planerischen
Konsequenzen

Marc Reichenbach?

Das Thema Windenergie und Vogel wird nach wie vor kontrovers diskutiert. Auch unter
Fachleuten sind Ausmal} und planerische Bewaltigung dieses Konfliktes umstritten. Da-
bei scheinen sich zwei unterschiedliche Herangehensweisen gegenuber zu stehen: der
,vorsorgeorientierte“ Ansatz zielt auf eine Freihaltung aller bedeutenden Vogellebens-
raume (BREUER & SUDBECK 1999 und 2002, BREUER 2002), der ,einzelfallorientierte”
Ansatz fragt nach den zu erwartenden Auswirkungen und versucht zwischen den ein-
zelnen Vogelarten je nach ihrer spezifischen Empfindlichkeit zu unterscheiden
(REICHENBACH 1999).

Beide Ansatze weisen Vor- und Nachteile auf:

Der Vorsorgeansatz ist stets ,auf der sicheren Seite®, konnte jedoch teilweise Uber
das Ziel hinaus schief3en und moglicherweise eine Windenergienutzung in Berei-
chen verhindern, in denen es nicht oder nur in geringem Malie zu Beeintrachtigun-
gen von Vogeln gekommen ware.

Der einzelfallorientierte Ansatz vermeidet eine unangemessene (zu hohe oder auch
zu niedrige) Gewichtung des Vogelschutzbelanges, lauft jedoch Gefahr, sich wegen
Prognose-Unsicherheiten zu irren und damit moglicherweise Beeintrachtigungen zu-
zulassen, die groler als erwartet ausfallen.

Grundlage einer solchen differenzierteren Herangehensweise ist die Kenntnis der Reak-
tion von Vogelarten gegenuber Windenergieanlagen. Inzwischen liegt eine umfangrei-
che nationale und internationale Literatur zu dem Thema vor, die allerdings durch teil-
weise widersprichliche Ergebnisse gekennzeichnet ist (Uberblicke in CLAUSAGER &
N@HR 1995, ANDERSON etal. 1999, HANDKE 2000, PERcCIVAL 2000, BERGEN 2001,
ERICKSON et al. 2001, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001). Es stellt sich somit die Frage,
ob angesichts des aktuellen Kenntnisstandes eine artspezifische Differenzierung mog-
lich ist oder ob weiterhin der Vorsorgeansatz angemessen ist.

1 Kontakt: Marc Reichenbach, Dipl.-Biol., Dipl.-Okol.; ARSU GmbH, Escherweg 1, 26121 Oldenburg;
www.arsu.de; E-mail: reichenbach@arsu.de
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Rechtliche Anforderungen

Ist eine Windenergienutzung an einem bestimmten Standort aus Sicht des Vogelschut-
zes moglich oder nicht? Als Malstabe flr die Beantwortung dieser Frage sind die ent-
sprechenden gesetzlichen Regelungen heranzuziehen:

Umweltvertraglichkeitsprufung (§ 6 UVPG): welche erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen sind festzustellen und wie sind diese zu bewerten?

FFH-Vertraglichkeitsprifung (§ 19c BNatSchG bzw. § 34 BNatSchGNeuregG): Kann
es zu erheblichen Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele kommen?

Baurechtliche Prufung auf Entgegenstehen offentlicher Belange (§ 35 BauGB): Liegt
eine Beeintrachtigung der Belange des Naturschutzes vor?

Eingriffsregelung (§ 8 BNatSchG bzw. § 18 BNatSchGNeuregG): Kann es zu erheb-
lichen Beeintréchtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes kommen?

Samtliche rechtlichen Instrumente fragen nach den konkreten Vorhabensfolgen, die
eintreten kdnnen. Somit ist flr die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Wind-
energiestandortes aus avifaunistischer Sicht stets eine Prognose der zu erwartenden
Beeintrachtigungen erforderlich.

Das Vorsorgeprinzip wird diesen Anforderungen insofern gerecht, indem es davon aus-
geht, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Vogeln durch Windenergieanlagen auf-
treten k6énnen, d. h. zumindest nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kénnen (vgl. BREUER 2002). Nach Vorliegen der ersten Hinweise auf derartige Be-
eintrachtigungen (z. B. ORNIS CONSULT 1989 in HARTWIG 1994, WINKELMANN 1990,
PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993) war die Forderung berechtigt, bedeuten-
de Vogellebensraume von Windenergieanlagen vorsorglich freizuhalten. Es musste da-
von ausgegangen werden, dass ein Grol3teil der Vogelarten, zumindest aller Offenland-
arten, von Windenergieanlagen beeintrachtigt wurde (vgl. AG EINGRIFFSREGELUNG
1996).

Angesichts der Vielzahl der inzwischen vorliegenden nationalen und internationalen
Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Vogel kann jedoch die Frage gestellt
werden, ob heute bei einigen Vogelarten nicht eine differenziertere Wirkungsprognose
gemal den gesetzlichen Anforderungen maoglich ist. Dabei ergibt sich jedoch bei denje-
nigen Arten, die nach den vorliegenden Untersuchungen nicht oder nur wenig von
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden, eine grundsatzliche Frage: Ab wann liegt
eine hinreichende Sicherheit vor, dass tatsachlich nicht mehr von erheblichen Auswir-
kungen auszugehen ist? Diese Frage kann wahrscheinlich nicht generell beantwortet
werden, sondern ist im Einzelfall nach fachlicher Einschatzung zu entscheiden.

Ein fiktives Beispiel

Es soll ein Windpark in einer Uberwiegend durch Ackernutzung (Mais, Getreide, Raps)
mit geringem Grunlandanteil gepragten Landschaft gebaut werden. Besondere natur-
schutzfachliche Qualitaten (seltene Biotoptypen, Rote-Liste-Arten) dieser ,Durch-
schnittslandschaft” sind im Vorfeld nicht bekannt. Eine avifaunistisches Gutachten mit
einer Brutvogelkartierung ergibt das Vorkommen einiger Brutpaare des Kiebitz, des
Rebhuhns sowie der Schafstelze. Nach gangigen Bewertungsverfahren (z. B. WiLms
et al. 1997) handelt es sich bei dem Untersuchungsgebiet wegen des Vorkommens von
Rote-Liste-Arten um einen bedeutenden Vogellebensraum (lokale Bedeutung).
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Dem Vorsorgeansatz zur Folge musste dieses Gebiet von Windenergienutzung frei-
gehalten werden. Der ,einzelfallorientierte“ Ansatz wirde nach den zu erwartenden Be-
eintrachtigungen fragen und zu folgendem Ergebnis kommen:

Beeintrachtigungen des Kiebitz waren nur in geringem Umfang zu erwarten. Es exis-
tiert bislang keine Studie, die zweifelsfrei eine Vertreibung von Kiebitzbrutpaaren
durch Windenergieanlagen nachgewiesen hatte. Die von PEDERSEN & POULSEN
(1991) festgestellten Veranderungen in Bestand und Raumnutzung gehen wahr-
scheinlich auf die von den Autoren selbst geschilderten taglichen (!) menschlichen
Storungen infolge des hohen Wartungsbedarfs der Anlage zurlick. Statt dessen
konnten in einer Vielzahl von Untersuchungen keine oder nur geringe Beeintrachti-
gungen von Kiebitzen durch Windparks nachgewiesen werden, und zwar sowohl in
Klistennahe wie im Binnenland und auch bei unterschiedlichen Anlagenhéhen (vgl.
REICHENBACH in diesem Band).

Beeintrachtigungen des Rebhuhns waren nach den Ergebnissen von MENZzEL (2002)
ebenfalls nur in geringem Umfang zu erwarten.

Zur Reaktion von Schafstelzen gegentber Windenergieanlagen ist nur wenig be-
kannt. WALTER & BRuUX (1999) berichten von mehreren Bruten und genutzten Sitz-
warten in unmittelbarer Anlagennahe. Generell werden die meisten Singvogelarten
als weitgehend unempfindlich gegenlber diesem Eingriffstyp angesehen (BOTTGER
etal. 1990, Exo 2001, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, STUBING 2001, KAATZ
2002). Es ist daher wahrscheinlich, dass auch die Schafstelzen in dem betreffenden
Gebiet nur in geringem Malde durch die geplanten Anlagen beeintrachtigt wirden.

Insgesamt ware somit in diesem Beispiel zu prognostizieren, dass es nicht oder nur in
geringem Malde zu einer Storung oder Vertreibung der in dem Gebiet vorkommenden
Rote-Liste-Arten kommen wirde. Die bestehende avifaunistische Bedeutung des Ge-
bietes ware auch mit Errichtung der Anlagen weiterhin gegeben, Brutvorkommen inner-
halb des Windparks (bei Anlagenabstanden von 200 - 300 m) sind durchaus moglich.
Gewisse Beeintrachtigungen sind jedoch je nach Abstand der festgestellten Brutreviere
zu den Anlagen nicht auszuschliel3en, z. B. durch Zerstérung von Saumstrukturen als
Nahrungsflachen fur Rebhuhn und Schafstelze, durch die Versiegelung sowie durch
zusatzliche ErschlieBungsmalinahmen. Hieraus ergibt sich ein entsprechender Bedarf
an Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen.

Insgesamt wurde der ,einzelfallorientierte” Ansatz hier zum Schluss kommen, dass der
geplante Windpark wegen des Belanges des Vogelschutzes nicht als genehmigungsun-
fahig einzustufen ware. Ein Ausschluss der Windenergienutzung in diesem Gebiet aus
Griunden der Vorsorge wurde als nicht angemessen angesehen.

Schlussfolgerungen

Bei einer Reihe von Gastvogelarten ist eine hohe spezifische Empfindlichkeit gegen-
uber Windenergieanlagen zweifelsfrei nachgewiesen. Fur einige Brutvogelarten liegen
inzwischen andererseits hinreichend fundierte Belege fur die Annahme nur geringer
oder nicht erheblicher Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen vor. Die gesetzli-
chen Regelungen (s. 0.) machen es erforderlich, dass diese Kenntnisse fir die Beurtei-
lung der Eingriffsfolgen herangezogen werden (wie z. B. in § 6 (3) Nr. 3 UVPG explizit
formuliert). Dies muss durchaus nicht immer dazu fuhren, dass die Wirkungsprognosen
optimistischer als bisher ausfallen. Ein Beispiel hierfir sind die Ergebnisse von MULLER
& ILLNER (2002), die fur die Brutvogelarten Wachtel und Wachtelkdnig Beeintrachtigun-
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gen durch Windparks nachgewiesen haben, was in weiten Kreisen der Fachwelt bislang
fur unwahrscheinlich gehalten wurde.

Der neue Kenntnisstand zu Wachtel und Wachtelkonig verdeutlicht die Notwendigkeit,
fur diejenigen Arten, fur die keine oder nur unzulangliche Kenntnisse Uber ihre Reaktion
gegenuber Windenergieanlagen vorliegen, weiterhin das Vorsorgeprinzip anzuwenden
und im Zweifelsfall eher von Beeintrachtigungen auszugehen.

Ausgangspunkt fur den planerischen Umgang mit dem Konflikt Windenergie und Vogel-
schutz muss das Vorsorgeprinzip sein. Fur diejenigen Arten jedoch, fur die inzwischen
ein gut fundierter Kenntnisstand Uber das Ausmal} der tatsachlichen Auswirkungen vor-
liegt, ist es geboten, zu einer differenzierteren Beurteilung aufgrund der spezifischen
Empfindlichkeit gegenlber Windenergieanlagen zu kommen. Dies ist gegenwartig fur
eine Reihe von Brut- und Gastvogelarten mdglich. Beispiele hierfur waren bei den Brut-
vogeln Kiebitz, Feldlerche oder Austernfischer sowie bei den Gastvogeln Ganse und
einige Limikolenarten. Fur diejenigen Arten, fur die keine oder nur unzureichende
Kenntnisse vorliegen (z. B. Kraniche, Storche, einige Greifvogelarten), ist weiterhin das
Vorsorgeprinzip anzuwenden. Hier schliel3t sich die Forderung nach weiteren Untersu-
chungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen an, deren Ergebnisse wieder-
um in die planerische Praxis einflieRen sollten.
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2 Windenergie und Vogel — Planerische Konsequenzen, An-
forderungen und Probleme — eine Diskussionsanregung

Wilhelm Breuer?

Naturlich ware es gut, wir kdnnten flr alle oder wenigstens einzelne Vogelarten genau
sagen, ob und wenn ja, wie empfindlich sie auf Windenergieanlagen (WEA) reagieren.
Dieses ist aber bis auf Weiteres nicht oder nur fur einige Arten moglich. Nur so viel ist
sicher: Das Ausmal} der Auswirkungen ist von Vogelart zu Vogelart unterschiedlich und
hangt dartber hinaus von einer Reihe zusatzlicher Faktoren wie Jahreszeit, Aktivitat,
Nahrungsangebot, Flachennutzung, Witterung, Anzahl der Vogelindividuen und der
Grole der Anlagen ab. Es ist sehr schwierig, alle diese Variablen in Untersuchungen
einzubeziehen und diese von dem Einflussfaktor, den WEA darstellen, zu trennen.

Die meisten der bisher durchgefuhrten Untersuchungen weisen in dieser Hinsicht Man-
gel auf, so dass die Ergebnisse nicht oder nur bedingt belastbar sind. Aus diesen Grin-
den mussen wir vorsorglich alle bedeutenden Vogellebensraume einschliellich eines
ausreichenden Abstandes sowie die Leitlinien des Vogelzuges von WEA freihalten. Das
kann im Einzelfall bedeuten, dass Bereiche freigehalten werden, die vielleicht, wenn wir
mehr wissten, nicht freigehalten werden mussten. Aber ist dies eine unzumutbare Be-
schrankung der Windenergiewirtschaft? Wohl kaum, denn insgesamt sind es im Binnen-
land, wo sich der Ausbau der Windenergie konzentriert, nur wenige Gebiete, in denen
Windenergiewirtschaft und Vogelschutz miteinander konkurrieren. Der Vorwurf, der Vo-
gelschutz behindere den Ausbau der Windenergiewirtschaft, ist schon deshalb haltlos.
An den Kustenstandorten sind hingegen zahlreiche Standortentscheidungen zu Lasten
des Vogelschutzes getroffen worden (und dieses z. T. in Kenntnis der 6kologischen
Auswirkungen). Hier ist eine Neuordnung der Windenergiestandorte mit den Instrumen-
ten der Regional- und Bauleitplanung dringend geboten. Dieser Forderung sollte sich
die Windenergiewirtschaft auch deshalb anschlielen, um ihr Negativimage im Natur-
schutz abzubauen.

Naturlich sind bedeutende Vogellebensraume nicht auch schon von WEA geféhrdete
Vogellebensraume. Der Ausschluss bedeutender Vogellebensraume ist aber eine Vor-
sichtsmallnahme, die getroffen werden muss, solange keine verlasslichen Informatio-
nen Uber die Auswirkungen vorliegen. Diese Vorsicht ist durchaus statthaft, denn sie ist
Folge des Vorsorgeprinzips, das auch in jedem anderen Politikbereich etwa im Umwelt-
schutz, in der Gesundheitspolitik oder auch in der inneren Sicherheit angewandt wird.
Im Ubrigen messen auch Vorher-Nachher-Vergleiche nicht die Empfindlichkeit der Vo-
gel (etwa Stress oder physiologische Parameter), sondern auch nur wiederum die Be-
deutung von Gebieten. Vor allem aber kann nicht so getan werden, als gabe es gar kei-
ne Hinweise auf massive Auswirkungen. Im Gegenteil: Fur eine Reihe von Gast- und
Brutvogelarten (auch solche, fir die man bis zu dieser Tagung eher keine Auswirkun-
gen vermutet hatte wie Wachtel oder Wachtelkonig) sind betrachtliche Auswirkungen
bekannt, und sie legitimieren die von verschiedener Seite zum Schutz bedeutender Vo-
gellebensraume empfohlenen Abstande. Diese Abstande werden im Ubrigen auch von
der Rechtssprechung akzeptiert. Diese Auswirkungen sind mindestens ebenso belegt
wie die Gefahrdung des Klimas durch Kohlendioxyd oder der Beitrag der Windenergie
zum Klimaschutz.

T Kontakt: Wilhelm Breuer, Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie, Abteilung Naturschutz, Am
Flugplatz 14, 31137 Hildesheim; E-mail: wilhelm.breuer@nloe.niedersachsen.de
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Weitere Griinde fur vorsorglichen Schutz

Die Vertraglichkeit von Windenergieanlagen (WEA) kann sich in bestimmten Gebieten
nicht allein an dem aktuellen Vogelbestand orientieren. Wir alle wissen, wie dramatisch
die Bestande vieler Offenlandarten abgenommen haben und wie sehr fur diese Arten
Lebensraume wiederhergestellt oder neu entwickelt werden missen. Wir missen also
auch Gebiete in unsere Uberlegungen einbeziehen, die z. B. nicht mehr die besonders
stérempfindlichen GroRRvogelarten enthalten, in denen diese aber langfristig wieder zu-
rickgewonnen werden mussen. Daher mussen auch Gebiete geschitzt werden, in de-
nen heute vielleicht nur noch Schafstelze, Braunkehlchen und Neuntéter in grof3er Dich-
te leben, in denen aber morgen Groler Brachvogel, Rotschenkel und Kampflaufer wie-
der Brutvogel sein sollen. Wer hatte sich vor nur einem Jahrzehnt vorstellen kénnen,
dass es z. B. in Niedersachsen im Jahre 2001 neunzehn Seeadler- und Fischadlerpaa-
re gab? Dies war nur moglich, weil noch geeignete Lebensraume zur Verfligung stan-
den.

Die Windenergiewirtschaft expandiert vielfach zu Lasten bedeutender Vogellebensrau-
me, mehr aber noch auf Kosten des Landschaftsbildes. Das Landschaftsbild gilt als
weiches, um nicht zu sagen schwaches Schutzgut, dass sich gegenuber den Wirt-
schaftsinteressen noch viel weniger durchzusetzen vermag als der Vogelschutz. In be-
deutenden Vogellebensraumen finden wir haufig die letzten Reste der Naturlandschaft
oder historischer Kulturlandschaften. Ist es so falsch, wenn wir mit dem Schutz der be-
deutenden Vogellebensraume auch die Reste eines unverdorbenen Landschaftsbildes
schutzen? Sind Lerchengesang, Wachtelruf und Nachtigallenschlag denn kein Teil des
Landschaftsbildes, das nicht nur die optische, sondern die insgesamt sinnlich wahr-
nehmbare Landschaft umfasst? Mussen wir im Hinblick auf den Ausbau der Windener-
gie, der gerne mit einem globalen Klimaschutz begrindet wird, nicht wenigstens den
Zusammenhang von Naturhaushalt und Landschaftsbild sehen?

Der vorsorgliche Schutz bedeutender Vogellebensraume schliel3t nicht aus, dass wir die
Auswirkungen von WEA auf Vdgel untersuchen. Wir kdnnen aber nicht auf abgesicherte
oder allseits akzeptierte Erkenntnisse warten. Die Entscheidungen mussen heute ge-
troffen werden. Bisher sind die aus Grunden des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege wenig oder unbedenklichen Standorte langst nicht belegt und auch das Potenzial
fur EnergiesparmalRnahmen ist bei weitem nicht ausgeschopft. Von einer Notlage, die
zu einer Mobilisierung naturschutzwichtiger Standorte fuhren kdnnte, kann also nir-
gends die Rede sein. Insofern kann die Inanspruchnahme bedeutender Vogellebens-
raume nicht mit Klimaschutzgrinden legitimiert werden.

Systematischer Uberblick und die Einrichtung von Schutzgebieten

Standortentscheidungen auf der Basis nur einjahriger Erfassungen sind problematisch.
Die Naturschutzbehérden missen sich einen Uberblick Uber alle bedeutenden Vogelle-
bensraume verschaffen. Dies setzt eine systematische fortlaufende Erfassung, welche
die raumliche und zeitliche Dynamik der Vogelbestande einschlief3t, voraus. Die Erfas-
sung dieser Lebensraume und die Entwicklung von Schutzkonzepten von der europai-
schen bis zur lokalen Ebene ist Aufgabe der verschiedenen Ebenen der Landschafts-
planung — insoweit also auch die Aufgabe der Stadte und Gemeinden. Die Erkenntnisse
uber die bedeutenden Vogellebensraume muissen Uber die Landschaftsplanung Ein-
gang finden in die Landes-, Regional- und Bauleitplanung. Die bedeutenden Vogelle-
bensrdume mussen ausreichend streng geschutzt werden. Dies erfordert in der Regel
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die Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet. Dies gilt nicht nur flr die Europaischen
Vogelschutzgebiete.

Eingriffsregelung kaum wirksam

Der Schutz der bedeutenden Vogellebensraume kann am wenigsten von der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung erwartet werden. Der tatsachliche Vollzug der Ein-
griffsregelung ist Uberwiegend auf eine bloRe Reparatur von Schaden ausgerichtet,
beugt diesen Schaden aber nicht vor. Und auch die Wiederherstellung von Natur und
Landschaft wird praktisch nirgends erreicht, nicht nur weil die Wiederherstellung stand-
oOrtlich kaum mdglich ist, sondern weil die Vorschriften zum Ausgleich gerade in der
Bauleitplanung, wo die Mehrzahl der Standortentscheidungen getroffen wird, nicht aus-
geschopft werden. Die in den Standortentscheidungen oder Zulassungen getroffenen
Angaben Uber den Ausgleich sind Uberwiegend unzureichend, unwirksam und tauschen
nur einen Ausgleich vor. Zudem schrankt die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
das bisherige Sanktionsprogramm ein: Wahrend bisher bereits Eingriffe mit nicht aus-
gleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen mit Bezug auf die Eingriffsregelung unter-
sagt werden konnten, setzt eine Untersagung kunftig voraus, dass auch Ersatzmal3-
nahmen nicht moglich sind.

Die Diskussion um artspezifische Empfindlichkeitswerte ist ausschliel3lich auf diesen
Vollzug der Eingriffsregelung hin orientiert — also auf ein Instrument, das fir den Schutz
bedeutender Vogellebensraume Uberwiegend unwirksam geblieben ist und voraussicht-
lich auch nicht viel wirksamer werden kann. Fur den Fall einer Inanspruchnahme be-
deutender Vogellebensraume und solange keine abgesicherten artspezifischen Emp-
findlichkeitswerte existieren, muss sich die anzunehmende Reichweite erheblicher Be-
eintrachtigungen an den Abstandsempfehlungen orientieren. Denn auch die Folgenbe-
waltigung ist vorsorglich nicht nur auf die tatsachlich bewiesenen, sondern die mdgli-
chen Folgen ausgerichtet. Dies schlief3t nicht aus, dass mit fortschreitenden Kenntnis-
sen fur verschiedene Arten eine unterschiedliche Reichweite zugrundegelegt werden
kann.

Einheitliche Standards

Die Vogelschutzbelange konnten leichter durchgesetzt werden, wenn es europa- oder
bundesweit einheitliche Empfehlungen gabe Uber die Anforderungen an avifaunistische
Untersuchungen fur Standortentscheidungen, fur von WEA freizuhaltende Gebiete, die
einzuhaltenden Abstande sowie die anzunehmende Reichweite der Auswirkungen auf
verschiedene Vogelarten. Soweit regionale Besonderheiten zu bericksichtigen sind,
muss die Konkretisierung dieser Empfehlungen aber den Bundeslandern vorbehalten
bleiben. Tatsachlich existiert bereits eine Reihe solcher Empfehlungen. Diese Empfeh-
lungen unterscheiden sich weniger als gemeinhin angenommen wird. Insoweit kann
bereits von Standards gesprochen werden. Diese kdnnen noch verbessert werden, wo-
fur insbesondere die Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten das geeignete Fach-
gremium sein durfte. Das Problem ist nicht, dass es keine Standards gabe, sondern
dass sie nicht beachtet werden.

Windenergie offshore

Bisher sind die Gebiete auf hoher See, die fur das Netz Natura 2000 geeignet oder er-
forderlich sind, nach Lage und Ausdehnung nicht hinreichend identifiziert worden. So-
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weit auf eine systematische vorlaufende Ermittlung dieser Gebiete verzichtet wird, be-
steht die Gefahr, dass Offshore-Windparks solche Gebiete zerstéren oder erheblich
beeintrachtigen. Der Meeresnaturschutz wird derzeit durchweg auf den Schutz der Na-
tura 2000 Gebiete, d. h. auf ausschlieRlich international oder national bedeutsame Ge-
biete verkurzt. Wie auf dem Festland mussen aber auch auf See weitere Gebiete unter-
halb dieser Bedeutung geschuitzt werden. Der Naturschutz darf auch in Meeresgebieten
nicht allein auf den Schutz der biologischen Vielfalt und den Schutz vor stofflichen Be-
lastungen des Wassers beschrankt werden. Der Schutz der Meeresumwelt bedeutet
Reinhaltung der Meere im umfassenden Sinne (auch z. B. hinsichtlich baulicher Anla-
gen). Die Eigenart und Schonheit der Meeresumwelt ist grundsatzlich in allen Meeres-
gebieten zu schutzen — auch fernab vom Festland oder den Inseln. Dieser Anspruch
wird aber haufig unzulassig auf den Schutz touristisch bedeutender Gebiete verengt.
Positiv ist, dass der Ausbau der Windenergie auf See stufenweise und unter kontrollier-
ten Bedingungen erfolgen soll. Allerdings durfte die Windenergie gerade auf See ein
solches Durchsetzungsvermogen entwickeln (enorme wirtschaftliche Gewinne verbun-
den mit umweltpolitischen Effekten ohne direkte negative Auswirkungen auf die Bevol-
kerung), dass diese Bedingungen im Konfliktfall Gberwunden werden.

Selbstverpflichtung der Windenergiewirtschaft

Von der Windenergiewirtschaft, die wie kein anderer Teil der Energiewirtschaft nach
AuBen hin ihre Verantwortung fur die Umwelt herausstellt und ihre Interessen mit dieser
Verantwortung legitimiert sehen mochte, sollte erwartet werden konnen, dass sie sich
selbst zum Schutz bedeutender Vogellebensraume verpflichtet. Immerhin wird auch von
allen anderen Teilen der Wirtschaft (z. B. der Landwirtschaft) mehr Rucksichtnahme auf
Natur und Landschaft, gute fachliche Praxis und der Ausschluss ,schwarzer Schafe”
verlangt. Die Windenergiewirtschaft ist aber von einer solchen Selbstbindung weit ent-
fernt.
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