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Anmerkungen zum Entwurf des Fachbeitrags 6¢ Jagd:

Hinweis: Dem Leser wird empfohlen, vorab den offiziellen IBP Ems-Jagdentwurf der
Jagerschaft zu lesen, der seitens des Geschiftsfiihrers der nieders. IBP Planungsgruppe-Ems,
Herrn Lutz Winkelmann, am 10.10.2012 per Mail verschickt wurde.

(2 Monate nach Erstellung des Entwurfs durch die Jagerschaft)

Bereits die Hauptiiberschrift des gemeinschaftlich formulierten
Jagdentwurfs der Emder, Emslédnder und Leeraner Kreisjdgermeister benennt
die Richtung des vorliegenden IBP Ems Thesenpapiers:

Die Jagd an sich sei nicht das Problem,
(hier Gastvogelvertreibung aus dem Gebiet des Emséstuars),

sondern ein Teil der Losung!

Vorab in aller Kiirze ein Wort zum Inhalt des 13 seitigen Beitrags der Jager:

Der Tenor, ,,Jagd an sich sei nicht das Problem*, ist der ,,Rote Faden*
durch den gesamten Entwurf. Wie immer das gemeint sein mag, ,,mit
jagdlichen Aktivititen* und Biichsenknall dafiir zu sorgen, dass
Zugvogelbestinde aus Skandinavien im Ems-Bereich ungestorte Habitate
vorfinden, in denen Rast- und Nahrungssuche, trotz jagdlicher
Verfolgung, moglich ist. Diese zentrale Frage bleibt bis zur letzten Seite
ein offenes Geheimnis der Verfasser des IBP Ems-Jagdentwurfs.

Doch zu den Fakten der Jagerargumente:
Mit der kithnen Behauptung, die ,,Jagd sei Teil der Losung®, verdeutlichen

die Autoren, sich einer Debatte von vornherein verschlieBen zu wollen, die
zumindest die derzeit praktizierte Wasservogeljagd auf Enten und Génse in



den von Tide beeinflussten Vorlandgebieten der Ems im Bereich des EU-
Schutzgebietes V10- Emsmarschen (Leer-Oldersum) und dem NSG Petkumer
Deichvorland auf den Priifstand stellt.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die geplante Zielprojektion,
gemeinsam einen Weg zwischen Naturschiitzern und Naturnutzern zu suchen,
seitens des NLWKN gar nicht erst begangen wurde. Dass nach der
Auftaktveranstaltung der AG-Jagd, am 16. Febr. 2012, kein weiterer
Gesprichstermin zustande kam, verdeutlicht, dass demokratische- und echte
konfliktlosende Abstimmungs- Prozesse von vornherein nicht eingeplant
waren und Verantwortliche der zustdndigen NLWKN-Verwaltung (Das N am
Ende steht fiir Naturschutz!) sich sperren, die im téglichen Jagdbetrieb
tiblichen Stérungen der Vogelwelt wenigstens zur Kenntnis zu nehmen.

(Es sei daran erinnert, dass kurz nach dem 1. IBP- Ems Termin in Sachen Jagd, dem
Protokollfithrer Herrn Winkelmann ein 51-seitiges ,,Gdnsewachtprotokoll” mit beweisbaren
Jagdmissstdnden aus dem NSG Petkumer Deichvorland per Mail zugeleitet und darum
gebeten wurde, die Papiere dem offiziellen Protokoll der Sitzung vom 16.02.2012
hinzuzufiigen. Dies ist bis heute NICHT geschehen. Eine behordl. Begriindung ist nicht
erfolgt, weshalb das umfangreiche, detaillierte und aussagekraftige Génsewachtprotokoll aus
dem Jagdgebiet des NSG Petkumer Deichvorland den Teilnehmern der Auftaktveranstaltung
offiziell vorenthalten wird. Das 51-seitige Protokoll befindet sich nunmehr im Anhang dieser
Stellungnahme.)

In den Rahmenbedingungen zum Bundesjagdgesetz erfolgt taktisch ein
weiterer Paukenschlag mit der Forderung, freilebende Tierarten (Wild) an
slandschaftliche und landeskulturelle Verhiltnisse*“ anzupassen!

Ubersetzung des Gedankengangs in die Umgangssprache:

Die Entwicklung und Sicherung der Landeskultur im Hinblick auf das
Tierinventar einer Landschaft zukiinftig ausschlieBlich in Jiagerhand!

Den Jagdbehorden soll nach dieser Lesart in Abstimmung mit Landnutzern
per ,,Hegeverpflichtung® (was immer diese Worthiilse verschleiert), das dauerhafte
Recht zugesprochen werden, dariiber zu entscheiden, wie viele Wildtiere das
Emsvorland ,,vertrigt®, den herbstlichen Zustrom von Zugvogeln aus
Nordeuropa je nach Belieben einer wirtschaftlichen Interessengruppe
jagdtechnisch zu begrenzen.

Klartext: Fehlt der politische Wille und dem Finanzminister das Geld,
Landwirten nach Génseverbiss auf Kulturflichen Entschiddigungen zu zahlen,

wird geschossen, gefangen oder vergast.
(Letztere Reduktionsmethode, als ,,Ultima Ratio* weiter unten im Text)

Dass sich die Autoren in ihrer Argumentation vorab auf das Bundesjagdgesetz
(BJG) und nicht auf das LJagdG berufen, vernachlissigt die Tatsache, dass
die Emsvorlidnder nicht wie das Binnenland, von Wildern, Ackern und darauf
lebenden standortfesten Saugetieren, wie Reh, Hirsch und Wildschwein
geprigt sind. Da das Rheiderland und rechtsemsische Bereiche eher dem
,offenen Landschaftstypus‘ zuzurechnen sind und wegen Staundsse
ganzjdhrig tiberwiegend von Vogeln besiedelt sind, die ihre Lebensrdume
jahreszeitlich bedingt durch Wegzug und Zuzug wechseln, ist der



Verweis auf die landeskulturellen Verhiltnisse in ,,Gesamtdeutschland
abwegig und bewusst irrefithrend.

(In der Tat sind Verbissschdden groBerer wilder Saugetierarten in Wald und Flur kiistenferner
Zonen nicht strittig und stehen an der Ems seitens des Naturschutzes nicht zur Debatte).

Ziel des BJG-Verweises zu Beginn der Stellungnahme ist die ,,Suggestion‘:

,»Widerstand“ gegen Zugvogeljiger, die am Ufer des Emséstuars aktiv
sind, oder Bestrebungen, Jagdmissstinde parlamentarisch zu diskutieren
und losen zu wollen, entbehrt jeder Rechtsgrundlage.

Der Hinweis auf § 3 des NJagdG zielt in dieselbe Richtung:

Auch hier die kithne Behauptung, dass (nur) ,,ein gesunder Wildbestand in
angemessener Zahl* erhalten bleiben muss und dass Tiere als Teil der Natur
(hier Zugvdgel) nutzbar zu halten sind.

Ausschliefllich die kommerzielle Nutzung nordeuropéischer Vogelarten
bestimmt die Richtung des Beitrags der Jagerschaft zum IBP Ems.

Dass in Bezug auf das rechtliche Regelwerk der Natura-2000-Gebiete

und der FFH- Richtlinie erneut Argumente aufgefiihrt werden, die eine
Herauslosung der Wasservogeljagd aus den international bedeutsamen
Naturgebieten als ,,nicht geboten* einstufen, unterstreicht, dass Jagdlobbyisten
aller Couleur es gelang, naturschutzfachliche Begriindungen fiir das aus
Artenschutzgriinden erforderliche Verbot der BeschieBung nordischer
Vogelarten unter den Teppich zu kehren, indem Funktionére rechthaberisch
Schaltstellen administrativer und politischer Gewalt dauerhaft besetzt halten.

Dass das Ende der Zugvogeljagd in den deutschen Flussdstuaren nicht
zeitgleich mit dem Verbot der sogenannten ,,Wattenjagd* im Jahre 1985
(Schleswig- Holst.) eingeldutet wurde, ist kein Ruhmesblatt fiir die Politik, und
fiir den LJV-Niedersachsen schon gar nicht, der sich und seine Mitglieder mit
dem Préadikat ,,Naturschutzverband‘ schmiickt.

In diesem Zusammenhang ist der Verweis auf die heutige Nichtbejagung des
Seehundes unredlich, denn der Verzicht auf die Seehundjagd geschah
ausschlieBlich infolge bundesweiter Proteste und gegen den erbitterten
Widerstand ostfriesischer Jager, die mit der ErschieBung von Seehunden auf
Sandplaten eine traurige Beriihmtheit erlangten.

(Der Seehund stand wegen der alljihrlich sich wiederholenden Tétung des jugendlichen
Nachwuchses vor der Ausrottung. Nur das jugendliche Fell war ,,vermarktungsfahig*, der
Rest wurde entsorgt).

Dass die niedersédchsisches Jagerschaft heutzutage federfithrend die
Seehundaufzucht in Norddeich betreibt, ist allein darin begriindet, iiber das
sogen. ,,Kulleraugen-Image* des Seehundes trefflich imageférdernde PR
verbreiten zu kdnnen. Zu Jagdproblemen mit zahlreichen revierlosen
ZugvogelschieBern der Kiistenregion hort man nichts in der staatlich
geforderten Seehundstation:



Die Zugvogeljagd ist dagegen kaum imagefordernd fiir die
Landesjéigerschaft!

Schlimmer, ein Plakat der niederl. Wattenvereinigung, mit etwa 20 negativen
Nutzungsarten des Wattenmeeres hing jahrelang (fotogr. belegt), im offen
zuginglichen Infobereich der Seehund Aufzuchtstation Norddeich an der
Wand. Das Besondere daran:

Das Bild eines Zugvogeljiagers im Zentrum war kunstvoll iiberklebt mit
Eigenwerbung fiir die Station!

Entlarvender kann die Info-Arbeit einer Naturnutzergruppe zu einem
brennenden Naturschutzthema nicht sein und erinnert an Brecht's
Kurzgeschichte: ,,Weise am Weisen ist die Haltung®™ und der
Schlussfolgerung:

...... ,sehend deine Haltung, interessiert mich Dein Ziel nicht.

Weshalb dieser Ausflug in die Literatur?

Welche ,,Ziele* treiben Jagdfunktioniire, trotz begriindbarer,
gesellschaftlicher Widerstidnde gegen aktuelle Zugvogelbeschieungen, zum
Marsch in Zeiten der Barbarei?

Das vorliegende Papier der Jager zum IBP Ems belegt Seite fiir Seite, dass mit
pseudowissenschaftlicher Verpackung der Versuch unternommen wird, die
Meinungsfiihrerschaft in Sachen ,,Naturschutz an der Ems* zu besetzen und
das ,, per Gesetz als legitim, forderungswiirdig und erhaltenswert definierte
Nutzungsrecht am Wild als nachhaltig nutzbares Naturgut™ zu erhalten,

da ausgewiesen als ,,Jagd- und Schonzeitregime reglementiert*.

Kein Reformbedarf also? Augen zu und durch?

Kein Verbot, standortfeste Rebhiihner und Feldhasen in den Ems-
Vorlandgebieten abzuschie3en und der Ausrottung Vorschub zu leisten?

Im Abschnitt Jagdbezirke findet sich ein weiterer Versuch, dass jagdliche
Anderungen schon allein daran scheitern miissen, da das Jagdrecht an Grund
und Boden gekoppelt ist, Gelder in Form von ,,Pachtzins* flieBen und dass
Jager ,,hohe Kenntnisse und Fertigkeiten* nachweisen miissen, bevor sie
tiberhaupt von Waffen aller Art Gebrauch machen diirfen.

Wie erklart es sich, dass Jiger im NSG Petkum, den Vorldndern von
Niittermoor und dem Auflendeichgebiet von Midlum nachweislich und
permanent gegen das Jagd- und Naturschutz- und Waffenrecht versto3en, dass
ohne freies Sichtfeld, auch bei Nebel, Dunkelheit und Schneetreiben,
gefdhrlich ins NSG geschossen wird, dabei geschiitzte Vogelarten zu
Kriippeln geschossen werden, lebende Lockvdgel benutzt und sogar
Menschen gefahrdet werden? Die haufige Missachtung der
Bundesjagdzeitenverordnung entlarvt die Zugvogeljager in den
Schutzgebieten der Ems als reine Schief3er, befreit von jeglicher
Hegeverpflichtung, der sich Jiger des Mittelgebirges wenigstens noch
riihmen.



(Wie sinnvoll angebl. ,,HegemafBnahmen® mit Anlockfutterstellen (Kirrungen) vor
Jagdansitzen, wie z. B. im Midlumer Vorland tatsdchlich sind, soll hier nicht diskutiert
werden).

Die einzig plausible ,,Hege“ eines offenen Flussiistuars ist ,,Jagdruhe*
und Riicknahme aller Storungen, die von Jagdgesellschaften und
Jagdhunden verursacht werden.

Bundesjagdzeitenverordnung: §1 (3) Die in Absatz 1 festgesetzten
Jagdzeiten umfassen nur solche Zeitriume einschliellich Tageszeiten, in
denen nach den ortlich gegebenen dufleren Umstinden fiir einen Jiger
die Gefahr der Verwechslung von Tierarten nicht besteht.

(In zwei Fillen der letzten Jagdsaison ermittelt die Polizei noch immer).

Fiir die Jagd an Gewdéssern ist Eisenschrot vorgeschrieben. Wie erklirt eine
Jagerin das Vorhandensein von Bleischrotkartons in ihrem Geldndewagen,
direkt am Emsdeich geparkt und wie erkldren sich die Funde leerer und
verbotener Bleischrotmunition in den Spiilsiumen der Ems zwischen Emden
und Leer nach Hochwasserstinden? Wie das Vorhandensein von Bleischroten
in aufgefundenen Kadavern rontgenologisch untersuchter, geschiitzter
Vogelarten? Die Kadaver geschiitzter Génse, die ebenfalls rontgenologisch
untersucht wurden, beweisen, dass Jéger sich bei schlechtesten
Sichtverhaltnissen im Emsvorland nicht einfach ,,nur* versehehen haben. Sind
das alles nur Kollateralschdden der Jagd und diese von der besorgten
Offentlichkeit zu tolerieren?

Zitat:
»Position des DJV (Deutscher Jagdschutz-Verband)
Waidgerechtigkeit

[...] So darf die technische Machbarkeit auch ohne
ausdriickliches Verbot niemals dazu fithren, dass die Jagd
zum reinen Schieflen auf lebende Ziele verkommt. Wiirde z.B.
Wild beschossen, das nicht vorher angesprochen, d.h. vom
Schiitzen erkannt und beurteilt wurde, so wire eine
ungeschriebene Regel der Waidgerechtigkeit verletzt, auch
wenn das Stiick mit einem sauberen Schuss getroffen worden
wiire und sich die Erlegung als sachgerecht erwiese. Denn
unter dem Tierschutz- bzw. Umweltaspekt ist das Ansprechen
unabdingbare Voraussetzung fiir die ordnungsgem:ifie
Ausiibung der Jagd.

Erhebliche Verstofle gegen geschriebene oder ungeschriebene
Regeln der Waidgerechtigkeit sind keine “Kavaliersdelikte”.
Sie sollten deshalb dem Jagdverband und der zustindigen
Jagdbehorde zur Kenntnis gebracht werden, damit die
erforderlichen Schritte eingeleitet werden konnen, um
Wiederholungen auszuschlieen. Seitens des Jagdverbandes
sind vereinsrechtliche Schritte, behordlicherseits Mafinahmen



bis hin zur Entziehung des Jagdscheins (§§ 17 Abs. 2 Nr. 4, 18
Satz 1 BJG) zu priifen.[...]*

http://www.jagdnetz.de/verbandsstruktur/positionen?meta id=18

Taktisch klug fehlt eine topografische Auflistung der Jagdbezirke in Karten
der Natura- 2000- Gebiete aus der ersichtlich wire, wie sich der ,,Zuschnitt®
der einzelnen Jagdgebiete von Herbrum bis zum Rysumer Nacken gestaltet.
Deutlich kiime ans Tageslicht, dass Jagdgebiete zwischen dem direkten
Emsvorland, dem Emsdeich und dem Binnenland iiberlappen, d.h., eine
Anderung der jagdlichen Verhiltnisse an vielen rechtlichen Bedingungen der
Besitzverhiltnisse scheitern muss!

Dies ist seitens der Jagerschaft gewollt, denn Jager sind nicht daran
interessiert, dass emsnahe Vorlandbereiche zu ,,jagdlich beruhigten Zonen*
erkliart werden und die Zugvogeljagd einer Vielzahl ,,Revierloser* erschwert
wird.

Klartext:

Revierbesitzer stellen revierlosen Jiagern gegen Bezahlung sogen.
Revierbegehungsscheine aus, da ein Heer von ausgebildeten Jungjigern
mit modernstem Equipment in die Reviere dringt, um ,,endlich zum
Schuss“ zu kommen.

Und welche Tierarten bieten sich als Opfer der revierlosen Schiefer an? Nicht
die ortsfesten Feldhasen und Rehe sind’s: die wiren lingst ausgerottet. Dieses
Kontingent stellen Zugvogel der europ. Nordregion auf ihrem gefdhrlichen
Zug in die Uberwinterungsgebiete, die sich scheinbar nach jedem Jagdtag neu,
dem Kuckuck gleich in der Fabel, auf wundersame Weise ,,verjiingen.*

Mit der Ausgabe von Revierbegehungsscheinen fiir die NSG's an der Ems
wird das gesetzliche Verbot der ,,Wattenjagd* zumindest an der Unterems
konterkariert.

Ist behordlicherseits tatsdchlich einmal beabsichtigt, bestehende, langjéhrige
Jagd-Pachtvertrage mit Ablauf der Pachtzeit als sogen. ,,Eigenjagd*

zu verwalten und die Wasservogeljagd aus Artenschutzgriinden ganzjéhrig zu
verbieten, werden Jagdfunktionére aktiv, kiindigen schon mal vorab giiltige
Vertridge und verldngern neu iiber Jahrzehnte und ,,undercover* am
Naturschutz vorbei.

(In Petkum ist das zum Schaden der Naturlandschaft an der Ems geschehen und keine Instanz
hat diesen Streich von drei rechtlichbewanderten Revier- Jagern bis heute gekippt. Wird von
Parlamentariern der GRUNEN z. B. in Emden mal bei der zustindigen Verwaltung der
Antrag auf Einsicht ins sogen. Jagdkataster gestellt, wird aktiv die Einsicht verweigert. Auf
welcher Rechtsgrundlage das geschieht, wire eine spannende Erkenntnis).

Im IBP Entwurf wird unverbliimt genannt, der Wert eines Jagdbezirkes
ergebe sich aus Pachtzins, Jagdrecht und Erlos der getoteten Tiere (Strecke) und
dass Wildtiere (Wildbret) ein begehrtes Nahrungsmittel sind.


http://www.jagdnetz.de/verbandsstruktur/positionen?meta_id=18

Verschwiegen wird bei der Vermarktung, (z.B. an Gefliigelstinden wihrend der
Vorweihnachtszeit), dass zum Kauf angebotene Génse und Enten oft in
Naturschutzgebieten bei gleichzeitiger Vertreibung geschiitzter Vogelarten
getdtet wurden und dass es keine Gewéhr dafiir gibt, dass das Gefliigel der
Emsregion ,,gesiinder* ist, als angebotenes Zuchtgefliigel.

Eine Unverschiamtheit der Autoren ist der Hinwelis:
Ein , Jagdverbot nach Art. 15 GG sei ,ersatzpflichtig!“
Das heif3t im Klartext:

ALLE jagdbaren Zugvogelarten der Nordhalbkugel sind als sogen.
» Wirtschaftsgut* zu bewerten und ein Vertragsnaturschutz sei nur unter
dieser Primisse denkbar!

(Kommentar: jagdbare Arten werden z.B. oft mit geschiitzten, aus der Jagd genommenen
Zwerg- und Weillwangengénsen verwechselt. Bei Nebel oder sonst wie schlechter Sicht kon-
nen sie nicht erkannt werden).

Da das Jagdrecht kulturhistorisch dem Mittelalter entstammt, manifestiert in
Besitztiimern von Herzogen, Grafen, Landadel und spéter an den Besitz des
Bauerntums gekoppelt, verwundert es nicht, dass viele wandernde Vogelarten,
immer noch ,,Freiwild sind und nicht den Schutz der Umweltgesetzgebung
genieflen.

Landbesitzer und Jéger bewerten tradierte Gewohnheiten als hoherwertiges
Gut, betrachten Wildtiere aufund iiber ihrem Territorium als ,,Sache®, und
ignorieren die weltumspannende Umweltzerstorung. Dies vor dem
Hintergrund all der Naturschutzprobleme, die es seit dem Papenburger
GrofBschiffbau an der Ems gibt und dazu fiihrt, dass grenziibergreifend
zwischen den Niederlanden und Deutschland ein Plan erstellt werden kann,
der Ems fiir die Zukunft mit einem fairen IBP Abwégungsprozess etwas
,,autes zu tun®.

Zu fragen ist, ob die drei Unterzeichner des vorliegenden Papiers den
desastrosen Zustand der Ems erkannt haben, oder iiberhaupt bereit sind,
sich mit der Materie zu beschiiftigen.

Doch weiter im Abschnitt Wildschadensmanagement.

»In 6ffentlichem Interesse* handeln Zugvogeljdger nach eigener Darstellung
angeblich, Schiaden in den Vorlandgebieten der Ems durch Verbiss, Vertritt
usw. zu minimieren.

Dies bedarf der niheren Betrachtung:

Seit mehreren Jahren wird staatlicherseits die landwirtschaftliche Nutzung der
Emsvorlédnder aufgrund einer sich verschlechternden Gesamtsituation des
Flusslaufes Ems reduziert. Baggerungen und Riickgang der einst vielfaltigen
Flora und Fauna veranlassen zustdndige Behorden, mittels Landankauf,
Schaden am Fluss zumindest zu kompensieren. Eine extensive,
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Hellerwiesen zeigt, z. B. in Petkum,



eine positive Gesamttendenz in der Zielsetzung, seltenen und ruhebediirftigen
Vogelarten die Existenz zu sichern.

Da das Land Niedersachsen als Besitzer und Verwalter der NSG- Flachen ein
Interesse daran haben sollte, Brut- und Rastvogelvorkommen zu férdern,
(Zahlungen belegen dies), muss es gestattet sein, die (noch) geduldete
Beschieflung von Zugvogeln auf seine ,,Sinnhaftigkeit* zu priifen.

In Petkum, wie in vielen Gebieten des EU- Schutzgebietes V10
,Emsmarschen* auch, findet die landwirtschaftliche Nutzung ausschliefSlich
unter dem Oberbegriff ,,positiver Landschaftsgestaltung® statt.

(Ausnahmen bestétigen auch hier die Regel, denn behordlich legalisierte Begiillungen des
Buschplatzes und Festmistaufbringung in eine Sébelschnéblerkolonie des Critzumer
Vorlandes, inmitten der Brutzeit, sind bei der Polizei und dem Landkreis Leer aktenkundig.
Doch nie wehrten sich Vorlandjager gegen derartige Auswiichse landwirtschaftlicher
Nutzungen. Das wiire in der Tat mit sogen. ,,Hege“ begriindbar gewesen).

Eine angepasste Rinderbeweidung sorgt hingegen in Petkum und andernorts
dafiir, dass das Ried sich nicht offener Hellergebiete beméchtigt und
Bodenbriitern den Lebensraum raubt. Neben den Rindern sorgen in den
letzten Jahren ebenfalls arktische Nonnengénse mit Pflanzenverbiss dafiir,
dass die Vegetation in Teilen des NSG's im zeitigen Friihjahr kurzrasig bleibt!

Rinder und versch. Ginsearten gemeinsam als Pfleger des emsnahen
Schutzgebietes!

Dies ist Ziel des Managements und iiberdies kostenlos fiir den Steuerzahler.
Als einzige zusitzliche Pflegemafinahme findet zur Aufrechterhaltung der
Rinderbeweidung von Zeit zu Zeit in praziser Absprache mit ortl.
Naturschutzvertretern eine leichte Begriippung der Hellergebiete statt.
Dartiber hinausgehende PflegemaBBnahmen sind fiir die positive Entwicklung
des Petkumer Schutzgebietes nicht notwendig, auller dass vorhandene und
zum Teil illegal gebaute Teekabfuhrwege in Kernzeiten der Brut- und Rastzeit
wegen der Scheuchwirkung durch Passanten, gesperrt werden.

(Leider habe ich in der 6ffentlich gefiihrten Debatte um das ,,Fiir und Wider der Teekwege
niemals einen Protest der Jagdbehdrden vernommen! Dieser Protest ist in der 6ffentlichen
Wahrnehmung aus Jagersicht, in der Tat, kontraproduktiv! Vor diesem Hintergrund wéren
VogelbeschieBungen in ihrer Wirkung auf schlafende, rastende und Nahrung suchende Tiere
zwangsldufig geringer, als eine Nutzung der Teekwege durch Jogger, Radler und
Spazierginger!)

Vor dem OVG-Liineburg verlor die Stadt Emden einen Prozess, der sich
damit auseinander setzte, ob es der Emder Verwaltung gestattet sei, das
Petkumer NSG ganzjahrig fiir den Besucherverkehr zu 6ffnen. Dies
verneinten die Richter mit der Begriindung: Brut- und Rastvogel hétten im
EU-Vogelschutzgebiet an der Ems Vorrang vor allen anderen Nutzungen.

Man maoge bitte seitens der Jéigerschaft offentlich erkliren, weshalb
»opazierginger und Radler ohne Waffen* intensiver Natur storen als in
der Morgendimmerung herumschieende Ginsejiger.



Nebenbei: in Petkum wird unmittelbar in einem Nonnengansschlafplatz mit
bis zu 30.000 Indiv. aktiv die Jagd ausgeiibt und in Panikfluchten retten sich
die geschiitzten Tiere Richtung Ems. Mehrere Jéger verstoen hier regelmafBig

und weit vor Aufgang der Sonne, gegen geltendes Recht
(Auf der Internetseite des Wattenrates veroffentlicht:

http://www.wattenrat.de/2011/01/jagd-ruhe-an-der-gansefront/ und
http://www.wattenrat.de/tag/wasservogeljagd/ )

Niemals ist mir in Behordengesprichen das absurde Argument begegnet,
zur Wildschadensabwehr (Gansefrafl in NSG an der Ems) sei ein
Beschuss von Ginsen notwendig.

Im Gegenteil: der Beschuss von Géinsen im Emsvorland vertreibt die Vogel in
Kulturflichen des Binnenlandes und erhdht wegen der entstehenden
Energiedefizite das Fralverhalten von Génsen und z. B. Pfeifenten. Sie landen
nach Beschuss in der Regel weitab von Wirtschaftswegen und entziehen sich
so dem Zugriff der Jager. Dies hat Einfluss auf die Verteilung der Vogel in
der Flache und fiihrt zu inselartigen Nutzungen von Kulturpflanzen.

Diese Erkenntnis wird im Ubrigen vom ,,Okologischen Jagdverein
Niedersachsen-Bremen e.V.* gestiitzt. Der OJV N-B fordert seit langem den
sofortigen Verzicht auf die BeschieBung von Vogelarten im Einflussbereich
der Ems und distanziert sich deutlich von der These ostfriesischer Jéger,
»die Wasservogeljagd sei notwendig und die Storungen seien vertretbar.

Dass im IBP- Ems Jagd-Thesenpapier der (angebl.) verbesserte
Feuchtgebietsschutz zu einer Zunahme vieler Uberwinterungsbestinde fiihrt,
ist ebenso unbewiesen wie falsch. Richtig ist, dass bis weit in die Jagdzeit des
Dezembers in den Emsgebieten hochgradig gefahrdete Vogelarten wie der
Grof3e Brachvogel als auch Bekassinen vorkommen und regelméfig vom

Jagdbetrieb mit Hunden und Schrotgewehrknall vertrieben werden.
(Fiir Petkum wurden um die Mitte des Dezembers als Hochstzahl mehr als 500 Bekassinen an
einem einzigen Tag nachgewiesen!).

Deckungsgleich mit der erlaubten Jagdzeit findet an der Ems ein spéter
Vogelzug statt, der sich zum groBten Teil aus nicht jagdbaren Vogelarten
rekrutiert. Grofle Brachvdgel befinden sich in Zeiten eines ,,Zugstaues*
infolge Kélteeinbruchs oft in groBer Anzahl auf Packeisfeldern der
Emswatten. Aus welchen ,,naturschutzfachlichen Griinden in Zeiten der
Kilte und Nahrungsknappheit das Feuer auf Wasservogel der Ems eroffnet
wird, isoliert die Emsjdgerschaft von Jagern der niederl. Nachbarprovinz
Groningen, die bei geschlossener Schneedecke und Vereisung der Landschaft
Jagden behordlicherseits unterlassen miissen.

Zeitgleiche Appelle der Partei der , GRUNEN“ und dem Wattenrat an
zustindige Kreisjigermeister zwischen Emden und Papenburg waren
fruchtlos.

Dass Jager diese Tatsachen immer noch ignorieren, (aktuell im IBP- Papier),
ist ein Skandal.

Drei Kreisjéigermeister bescheinigen damit der Offentlichkeit unverbliimt,
dass ihr Wissen um Naturzusammenhinge ,,rudimentirer Natur ist.
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Wie es in Ddmmerungszeiten an der Basis praktizierender Géanseschiefer
zugeht, lassen zumindest die Protokolle der Gansewacht erahnen, die oft im
Beisein von Zeugen erstellt werden. Die offene, inhaltliche Diskussion dieser
Protokolle des taglichen Jagdgeschehens wird, wie beschrieben, aktiv
verhindert. Dies ist nicht zu tolerieren und nihrt den Verdacht, Jagdlobbyisten
und Behdrdenvertreter ziehen gemeinsam an einem Strang. Wen wundert’ s:
An der sogen. ,,Jagdpacht™ partizipiert eben auch der Grundeigentiimer: hier
an der Ems: ,,Bund und Land“. Auch muss die Frage gestattet sein: ist eine
minimale Pachteinnahme von wenigen hundert Euro fiir 200 ha staatlicher
Naturschutzflache in Petkum es wert, dass staatliche Behorden zum Schaden
arktischer Vogel den Lebensraum an Hobbyjéiger verhokern? Ebenfalls bedarf
die drangende Frage der Priifung, in welchem Umfang Behordenbedienstete
aktiv an der Zugvogeljagd in den EU-Schutzgebieten der Ems beteiligt sind.
Eine Offenlegung des sogen. ,,Jagdkatasters* und der Empfinger sogen.
Revierbegehungsscheine sind fiir diese Bewertung unerlésslich.

Das Argument, aus ,,datenschutzrechtlichen Griinden konne auf die
Offenlegung verzichtet werden®, ist nicht stichhaltig.

Wenn auf Seite 8 pauschal und sinngemal3 behauptet wird, Génsearten
vollzogen ,,freiwillig” den Wechsel von kurzrasigen Vorlandflachen der Ems
und bevorzugen die Kost der landwirtschaftlichen Binnenlandfldchen bei
Verzicht auf die gewohnte Nutzung der Andelgriser und anderer
mineralhaltiger Pflanzen der AuBlenheller, sie profitieren gar von dieser
Nahrungsumstellung (!), ist das eine Behauptung, die wissenschaftlich nicht
belegt ist und aus dem Bauch heraus erfolgt.

Jahrhunderte lang sind speziell die Vorlandheller im Einflussbereich der
Nordsee und Flussmiindungen bei Bauern als Weideland begehrt. Dort weidet
das Jungvieh noch heute in Pensions-Bewirtschaftung und Bauern erzéhlen
mir, dass sich der Verzehr von Salzwiesenpflanzen giinstig auf das
Knochenwachstum ihrer Jung-Rinder auswirke. Das ist bei Génsen nicht
anders. Nonnenginse des Petkumer NSG's beweiden bis zum Beginn der
Jagdzeit am 1. November iiberwiegend die jod- und aerosolhaltigen
Salzwiesenpflanzen des Petkumer Vorlandes und weichen infolge jagdlicher
Verfolgungen auf weniger attraktive Nahrungspflanzen des Vor- und
Binnenlandes ,,notgedrungen* aus.

Bekannt ist, dass Génse der Kiisten ihre Nahrungshabitate in geringerem
Male nutzen, wenn die Hohe des Bewuchses die freie Sicht auf Fressfeinde
erschwert.

Da in Petkum z. B. keine Verdringung von Nonnengénsen in Kulturflachen
infolge hohem Aufwuchs erfolgt, spielen Storpotenziale und die Dauer der
Beweidungsintervalle {iber die gesamte Winterperiode und Nahrungsengpisse
aufgrund einer hohen Génsedichte eine entscheidende Rolle, ob Génse die fiir
sie angekauften Naturschutzflachen zwischen Emsufer und Emsdeich nutzen
oder nicht.

Da Nonnen-, Bless-, Zwerg- und Rothalsgidnse geschiitzte Arten sind, ist
seitens der Landwirtschaft die Anwesenheit von Génsen auf winterlichen
Weideflichen im Nahbereich des Emsdeiches zu dulden und auf gezielte
Vertreibungsaktionen aus Griinden des Energiehaushaltes der Zugvogel zu
verzichten. Die Landwirtschaft des Emsgebietes war und sollte in Zukunft aus



Griinden der Fairness nur in enger Kooperation und Duldung der arktischen
Gastvogel auf emsnahen Flachen ausgetibt werden.

Wandernde Tierarten sind vom Landwirt gleichermal3en hinzunehmen wie
sommerliche Trockenheit und Nisse, oder winterlicher Hagelschlag und
Dauerfrost, die allesamt meteorologischer und biologischer Natur sind.

(Konfliktldsungen ergeben sich ausschlieBlich im weiteren Ausbau des Praxis- erprobten
»Vertragsnaturschutzes®, der Landwirten {iber eine Erschwernisklausel finanzielle
Unterstiitzung garantiert).

Limikolen, Enten und Giinse prigen das Bild der Emslandschaft, ob es
Landnutzern passt oder nicht. Vogel und die offene Weite des Horizonts
sind das Kapital dieser Landschaft und Grundlage dessen, weshalb
Touristen das Rheiderland schitzen und als Dauergiste besuchen.

Wenn eine Berufsgruppe wie der Deutsche Bauernverband, nichts dagegen
unternimmt, den Umbruch von Griin- in Ackerland fiir den industriellen
Maisanbau sofort zu stoppen, oder weite Teile der offenen Landschaft mit
Windenergieanlagen zu ,,verspargeln®, muss sich an der Ems und im
Rheiderland niemand wundern, wenn die Konzentrationen wandernder
Vogelarten auf sogen. ,,Restflichen* zunehmen.

Dass die Intensivlandwirtschaft, auch in Ostfriesland, schwerste
Verwiistungen schuf und noch schafft, ist wohl nicht zu leugnen.

(Dies gilt ebenso fiir Landwirte des Buschplatz-Hellers als auch des Midlumer Vorlandes, wo
aktiv mit Flatterbdndern und rotierenden Fahnen Génse aus dem EU- Schutzgebiet V10
vertrieben werden)

Dass Jager im IBP Ems- Prozess planen, arktische Wasservogel
quantitativ den Agrar-Wiisten des Binnenlandes anzupassen, ist
skandalos und bereits auf der niederl. Insel Texel praktiziert. Da die
Ginsejagd erwartungsgemil} als Reduktionsfaktor wegen immenser
Storungen geschiitzter Arten versagte, gipfelte der Hass auf ungeliebte
»Mitesser® in der Vergasung von Nonnen- und Grauginsen.

Kein Weg flihrt daran vorbei, EU- Vogelschutzgebiete als das zu begreifen,
was sie sind: letzte Refugien und Riickzugsgebiete fiir Vogelarten, die
aufgrund ihrer Physiognomie eng an das Wasser und morastige Boden
gebunden sind!

Konflikte sind ggf. in enger Zusammenarbeit mit Verwaltungen und
Politik, aber unter Ausschluss von Hobby-Jéigern zu suchen, die eine
unstrittige, partielle Schadensbilanz nur verschlimmern.

Dies ist Stand der wissenschaftlichen Génseforschung und die quantitative
Zunahme einiger Génsearten beweist, dass die Jagd als ,,begrenzender Faktor*
versagt. Ein stirkerer ,,Jagddruck® sorgt in wasserreichen Naturschutzgebieten
immer dafiir, dass das besonders storempfindliche Inventar, seltene Limikolen
und andere Wasservogel, zwangslaufig vertrieben werden.

Die Jagerei an der Ems ist direkt daran beteiligt, dass jahreszeitlich spit
ziehende Vogelarten das NSG nicht nutzen kénnen. Vor dem Hintergrund
radikal reduzierter Schnepfenbestinde infolge des Strukturwandels in der
Landwirtschaft ist dies ein Drama. Dabei gehort der diesjéhrige ,,Vogel des
Jahres®, die Bekassine, zum Inventar des Emséstuars. Soll das der Beitrag der



ostfriesische Kreisjdgermeister zum Artenschutz sein, diesem seltenen
Langschnébler und vieler anderer Arten mit einer Beibehaltung der
Wasservogeljagd etwa das Leben schwer zu machen?

Dass auf Seite 9 die kiihne ,,Pro-Jagd-These* vertreten wird:
Graugiinse erschieflen zu miissen, da Giinse anderen Tierarten des
Emsistuars den Lebensraum zerstoren, klingt wie Hohn!

Spatestens bei diesem Argument gesteht die Jagdlobby offen,

den ,,Durchblick® verloren zu haben und die weitere Auseinandersetzung
mit dem IBP Ems-Jagd-Entwurfs droht nur auf das Konto ,,verlorener Zeit* zu
gehen.

Doch ein weiterer Versuch, die haltlosen Spekulationen zu versachlichen:

Neben Génsen sorgen auch Rinder und Schafe dafiir, dass in weiten
Abschnitten des Emsvorlandes die Vegetation in der Fliche kurzrasig bleibt.
Dies ist weitgehend Ziel des Naturschutzmanagements.

Kiebitze und Sédbelschnibler haben so freie Sicht auf Fressfeinde.

In Pflanzengesellschaften, die von Gédnsen und Rindern gemieden werden,
finden z. B. Rotschenkel und Uferschnepfen geeignete Brutareale. Obwohl
das Petkumer Deichvorland seit Jahren von Génsen mittel bis stark bedst wird,
ist kein signifikanter Riickgang feststellbar, der mit angeblichem ,,Génsefraf3*

korreliert.

(Eigene Zdhlungen und Brutvogelkartierungen im NSG Petkum, sowie die monatl.
Zihlergebnisse der Intern. Schwimm- und Wasservogelzdhlungen anderer ehrenamtlich fiir
die Staatl. Vogelschutzwarte téitiger Brutvogel-Kartierer, bestitigen dieses Ergebnis).

Den Kreisjdgermeistern und dem NLWKN sei empfohlen, die seit Jahrzehnten
gefiihrten Protokolle der Emszéhlungen auszuwerten. Koordinator dieser
Zidhlungen ist der versierte, wissenschaftlich titige Fachmann,

Dr. Klaus Gerdes, Leer. In zahlreichen Protokollen wird konstatiert, dass die
Vegetationshohe der rechtsemsischen Vorlidnder zwischen Oldersum und dem
Emstunnel, seit Aufgabe der intensiven Rinderbeweidung oft zu hoch ist und
von Limikolen und Génsen nur noch eingeschriankt genutzt werden kann.
Ratsam wire, zu einer extensiven Rinderbeweidung auflerhalb der Brutzeiten
zuriickzukehren und sofort die Génsejagd zu unterlassen, damit Grau- Bless-
und Nonnengénse ungestort ,,Landschaftspflege im Vorlandbereich betreiben
konnen.

Im IBP Jagd- Entwurf wird behauptet, 9.000 (!) ,,Erfasser* der Jigerschaft
wirken in Niedersachsen dabei mit, die ,,Lebendbesitze der dem Jagdrecht
unterstehenden Arten* zu erfassen. Wie erkldrt man dem Zweifler bei
neuntausendfachem, jagdlichem Sachverstand die Erkenntnis und
Schlussfolgerung, dass Ginse im Raum des Emséstuars anderen Vogeln den
Lebensraum durch Vegetationsverbiss zerstoren?

Es gehort schon eine gewisse Kaltschnduzigkeit dazu, so zu tun, als habe man
die Zusammenhinge in den Emsvorlidndern verstanden. Sicher ist, dass nicht
ein einziger der 9.000 sogenannten “Erfasser die 441 Ems- und
Dollartprotokolle und viele Brutvogelkartierungen der Vorlinder fiir den
vorliegenden ,,Entwurf* ausgewertet hat.



Es scheint, Revierjéger ,,erfinden immer neue Argumente, die
Wasservogeljagd fiir zahlreiche ,,Revierlose* zu erhalten. Sichtlich wird nicht
davor zuriickgeschreckt, naturschutzfachlich nicht belastbare Behauptungen
als ,,gesicherte wissenschaftliche Forschung* hoch zu stilisieren.

Ausschliefllich ein negatives Stimmungsbild gegen Géinse und mahnende
Jagdkritiker zu zeichnen, ist Ziel des Thesenpapiers!

Darin sind sich Profiteure wie Landwirte, Jager, Jagdausriister und sogar
jagende Journalisten ostfr. Lokal-Zeitungen einig, die nichts unversucht
lassen, die Folgen der Zugvogel-Beschiefungen im Bereich der Ems klein zu
reden. Auch dies muss deutlich gesagt werden: Landwirte rechts und links der
Ems sind oft Bauer und Jiger in Personalunion. Der Verdacht, hier konnte
eine Interessenkollision zum Schaden der Natur bestehen, ist nicht von der
Hand zu weisen. Den Bauern ,,gefdllig” zu sein bedeutet auch, jagdliche
Partizipation revierloser Jager in Revieren des Binnenlandes. Das Motto:
»eine Hand wischt die andere®, gilt auch hier.

Doch zum Kern des IBP Ems Jagd- Entwurfes der Jéger zuriick:.

Behauptet wird: ,,die dem Jagdrecht unterstehenden, genutzten Arten an
der Ems stehen in einem giinstigen Erhaltungszustand!*.

Frage: Auf welche wissenschaftliche Forschung stiitzt sich diese These?
Ist nur das Korpergewicht einer abgeschossenen Gans Grundlage dieser
Annahme? Wie wird der allgemeine Gesundheitszustand einer Gans mit
giftigen Bleischroten im Korper bewertet, die nach Beschuss zu einem
jahrelangen Siechtum verurteilt ist? (Etwa 30% aller Gédnse und Enten, egal,
ob geschiitzt oder nicht, sind ,,unfreiwillig* Schrottriager. 70 % der
Kanadaginse!). Was ist mit dem Stressfaktor, der sich darin duflert, dass
Ginse einen Tag nach Beginn der jdhrlichen SchieBereien ab 1. November
sichtbar groBere Scheuchabstinde zu allen Menschen einhalten, egal ob Jager
oder Nichtjdger? Dies in einem EU-Vogelschutzgebiet! Wie entwickelt sich
die Lebenserwartung und Konstitution unter dem Einfluss stindiger
Fluchtsituationen bei allen Vogeln, deren Verbreitungsgebiet auf die Ems-
Dollart-Region begrenzt ist?

Ab dem 1. November flichen Génse in Panik vor jedem sich ndhernden
Deichspaziergénger. Soziale Bindungen zwischen Alt- und Junggénsen
werden signifikant gestort. Die Flucht, die anschl. Neuordnung und das
»Wiederfinden der Partner verbraucht Energie. Tagelang irren Génse nach
dem Abschuss eines Partners laut rufend umher oder hocken sich iiber Tage
und Wochen neben einem toten oder schwer verletzten Partner, oder es
werden gar sogen. ,,Versehrtengemeinschaften® nicht flugfahiger
Ginsekriippel Art-iibergreifend gebildet.

(Diese , kollateralen” Nonnen- Bless- und Grauginse in den EU- Vogelschutzgebieten der
Ems sind fotografisch belegt und beim ,,Wattenrat“ und bei der ,,Gédnsewacht* und im Internet
abrufbar: http://www.wattenrat.de/2011/11/gansejagd-an-der-ems-lebende-und-
tote-kollateralschaden/ )
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Ignorieren die Jager diese Dokumente? Im Nebel fliegende Graugénse fallen
wihrend der offiziellen Jagdzeit an der Ems hin und wieder wie ein Stein vom
Himmel, wenn bei beschréankter Sicht plotzlich ein Mensch auftaucht.
Warum?

Drei Kreisjigermeister wollen der Offentlichkeit weismachen, dass
Jagdstress keine Auswirkungen auf die Gesamtkonstitution eines Vogels hat?

Auf Seite 10 heil3t es: ,,..dass nur dann von einem ungiinstigen
Erhaltungszustand zu sprechen ist, wenn die Gesamtheit der Einfliisse
auf die betreffende Art sich langfristig negativ auf die Verbreitung und
die Grofle ihrer Population auswirken kann!“

Der jéagerische ,, Tunnelblick fokussiert ausschl. den betreffenden
»Sonntagsbraten®. Dass eine Graugans im EU-Vogelschutzgebiet Ems in der
Regel immer in enger Gesellschaft mit Limikolen, geschiitzten Génsen und
Enten lebt, wird ausgeblendet. Wie erklart sich die Jiagerschaft den
dramatischen Riickgang der Limikolen?

Bester Gesundheitszustand des gesamten gefiederten Inventars der Emsregion
trotz sich verschlechternder Nahrungshabitate entlang der verschlammenden
Ems? Neben dem Lebensraumverlust soll der Niedergang von seltenen
Wasservogeln mit artspezifischen, groen Fluchtdistanzen, zumindest in der
Jagdzeit, mit jagdlichen Vertreibungseffekten nichts zu tun haben?

Das Ziel des IBP-Ems, hier Jagdnutzung, soll sein, der Natur im Rahmen der
Moglichkeiten, mehr Raum zu geben. Auf Seite 11, Abs.1, présentieren die
Autoren den Beweis in einer Offenbarung:

Anderung und evtl. Riicknahme des Jagddruckes nur, wenn jagdbare
Tierarten nachweislich Schaden nehmen.

Vollig ausgeklammert ist im Absatz ,,Erheblichkeit jagdbedingter
Storungen®, dass die Mehrzahl der betroffenen, nicht jagdbaren Arten, die in
der Jagdzeit oft 1.000 m und mehr Scheuchabstand zur Quelle des
Flintenknalls halten!

Die Schutzziele der FFH-Richtlinie sind durch diese Art einer Bejagung
eben nicht erreichbar.

Weshalb der erhobene Zeigefinger in Richtung Jagdkritiker, ,,dass
Objektivitit* in der allgemeinen Kritik an den Jagdfreveln im Bereich der
Emsvorlédnder gewahrt bleiben miisse?

Bedeutet dies, dass die Kritik an den negativen Auswiichsen der
Wasservogeljagd sich im Ansatz schon verbietet, da lieb gewordene
Gewohnheiten einen Status des ,,Gewohnheitsrechts bekommen haben und
weiterhin sollen?

In diesem Zusammenhang zu dulern, dass (Jéiger) ,,davon ausgehen®, dass
die Genehmigungsbehorde die Nutzbarkeit der Zugvogel schon erhalte,
setzt allen ziigellosen Erwartungen an die Genehmigungsbehdrden die Krone
auf.

Dass seitens der Jigerei immerhin anerkannt wird, dass es sich bei der
Emsregion um einen ,,bedeutenden Rastplatz fiir die Vogelwelt handelt*,



ist vor dem Hintergrund der Verniedlichung von Stérungen nur eine leere
Worthiilse.

Die von der Jigerschaft erwihnte EU-Vogelschutzrichtlinie beinhaltet
tatsdchlich ein ,,Verschlechterungsverbot“, aber auf welchem Niveau? Die
EU-Vogelschutzrichtlinie fordert in Artikel 4 auch, besondere
Schutzmafnahmen hinsichtlich der Lebensrdume der im Anhang I
aufgefithrten Vogelarten anzuwenden. Artikel 3 fordert fiir die Anhang I-
Arten, die FldchengroBen zu erhalten, wiederherzustellen oder gar neu zu
schaffen. Durch die stdndige Beunruhigung durch einzelne Hobbyjager
werden die nutzbaren Flichen fiir diese Arten aber stark eingeschrénkt.

Allein aus dem Verschlechterungsverbot der FFH-Richtlinie eine
Legitimation der Zugvogelvogeljagd in Schutzgebieten ableiten zu wollen ist
abenteuerlich und eines ,,anerkannten Naturschutzverbandes* wie der
Landesjdgerschaft unwiirdig: nach der FFH-Richtlinie soll in den gemeldeten
Gebieten der "glinstige" Erhaltungszustand, der fiir die Auswahl als Natura
2000-Gebiet maf3geblich war, dauerhaft gesichert bleiben. Nur wenn sich eine
bestehende Nutzung nicht erheblich nachteilig auf die Erhaltungsziele
auswirkt, ist sie auch kiinftig zuldssig. Fiir die jagdliche Nutzung jedoch trifft
eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensstatten der Anhang I-Arten durch
einen einzigen Jéager in der Fldche schon zu.

In der Verordnung zum NSG ,,Emsauen zwischen Ledamiindung und
Oldersum* ist unter § 4, Abs. 4 zu lesen: ,,Die...Umsetzung der
Erhaltungsziele dient auch der Erhaltung und Forderung weiterer im
Gebiet vorkommender Brut- und Gastvogelarten und soll insbesondere

durch die Verbesserung der derzeitigen Situation im Rahmen von
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen erfolgen®.

Mit dem lokalen, gesetzlichen Auftrag, die ,,Emsauen® zu fordern, ist fiir
den gesamten IBP- Prozess die rechtliche Richtung unumkehrbar bestimmt.

Kommentar:

(Diese Empfehlungen werden nicht unter Beibehaltung der Jagd beachtet. Das Verbot der
Wattenjagd im NSG Dollart und spéter im Nationalpark Wattenmeer ist aus eben diesen
Griinden erlassen worden. Aus den gleichen Griinden muss die Jagd in den Ems-Vorlédndern
verboten werden).

Weshalb es ,,Ziel und Aufgabe des Naturschutzes* sein soll, wie an anderer
Stelle erwartet wird, ,,die Nutzbarkeit der Naturgiiter” fiir den Jéger zu
erhalten, ist eine sarkastische und unglaubliche Selbstiiberschédtzung der
Jagdlobby.

(Zu fragen wire eher, weshalb Jagdfunktionire Volksabstimmungen und Reformen des
praktizierten Jagdbetriebes so vehement verhindern, von Schulleitern ungehindert, einen
Feldzug zur ,,Meinungsbildung® mit Tierpriparaten durch bundesdeutsche Kindergérten und
Schulen betreiben, oder aktuell gegen ein wegweisendes Urteil des ,,Europ. Gerichtshofes fiir
Menschenrechte** zur Anderung des reformbediirftigen Jagdpachtrechts polemisieren).

Sind Jagerschaft und das NLWKN im Ernst davon iiberzeugt, das
vorliegende IBP-Papier sei ein Beitrag in die positive Richtung?



Auf Seite 12 (3. Abs.), wird die Behauptung aufgestellt, ,,das Gebiet an der
Ems sei unter der Vorbelastung der Jagd und den damit verbundenen
Storungen zu einem der wichtigsten Brut- und Gastvogelgebieten
Niedersachsens geworden!*

Dabei wird vollig ausgeblendet, dass die Emsregion als Restbiotop einstiger
weiter ostfriesischer Moor-, Meede- und Feuchtlandschaften zu bewerten ist
und Ausweichmoglichkeiten, in Bezug auf anthropogene und anderer
Storungen, kaum mehr existieren. Kurzum, obwohl Jager Vogelscharen von
einem Landschaftsteil in den anderen scheuchen, haben vor allem Limikolen
keine Alternativen, sich individuellem Stress durch Flucht zu entziehen.

Bei fortschrittlichen Jigern des ,,0JV N-B* hat sich lingst die Erkenntnis
durchgesetzt, dass die Zugvogeljagd an der Ems nicht zu halten ist und alle
Argumente, die unsédglichen Beschiefungen in der Dammerung zu stiitzen,
eher ein peinliches Kapitel konservativer Ignoranten innerhalb der Jagerschaft
sind.

Wer hofft, auf der letzten Seite des IBP Jagd-Entwurfs wiirde eine
Briicke zum Naturschutz gebaut, wird enttiauscht.

Klaglich wird ein Horrorgemélde gezeichnet, dass Krihen, Méwen, Fiichse,
Marder usw. (hier ist wegen Auflistung der Méwen wohl das Emsvorland gemeint)

sich die Brutvogel einverleiben.

An dieser Stelle ebenfalls zur Ehrenrettung aktiver Zugvogeljager wenigstens
die offiziellen Jagdstrecken der erschossenen Pfeif- Krick- und Stockenten,
sowie die Anzahl der von Jagerhand getoteten Grau- Kanada- Bless- Saat- und
Nilgénse, oder Salzwiesenhasen zu nennen, wire redlich gewesen, doch
anscheinend zuviel verlangt; ebenso eine Grobschétzung aller bereits
erwéhnten Kollateralschdden, die oft noch wochenlang in den Spiilsdumen der
Ems zu beklagen sind.

Dass man sogar in EU- Schutzgebieten an der Ems die Fallenjagd
(verniedlichend: Fangjagd) mit Kunstbauen, Betonrohrfallen und sogen.
Krihenkarussellen beibehalten und forcieren will, wundert kaum mehr.

Mit diesem Griff ins mittelalterliche Jagdmuseum resiimiert das
Dreigestirn der Jagermeister, dass die derzeit ausgeiibte Jagd nicht
erheblich stort und ,,zur Erreichung des Natura-2000-Ziels unabdingbar
beizubehalten ist. Die Jagd ist aktiver und lebendiger

(wieso nicht tétender?) Teil des Naturschutzes.

Fazit:

In nunmehr 40 jahriger Geschichte meiner ehrenamtlichen Tétigkeit als
Schwimmvogelzéhler fiir die Staatl. Vogelschutzwarte, Mitarbeiter des
., Wattenrates®, ,,Gdnsewacht® und anderer Dienste ist mir, mit Verlaub,
niemals eine Beschreibung eines existierenden Stdrpotenzials einer
Naturnutzergruppe zur Bewertung vorgelegt worden, die sich als so
tendenzids darstellt.

Mit dieser traurigen Erkenntnis stehe ich nicht allein!



Will das NLWKN nicht in Verdacht geraten, in Kumpanei mit der
Jiagerschaft ausschlieBlich Klientelpolitik zu betreiben, darf dieser
substanzlose und tendenziose IBP Ems-Jagdentwurf keine
Arbeitsgrundlage sein.

Die zeitliche Verschleppung einer ldngst tiberfalligen Beendigung des
Jagddrucks in den Emsvorlidndern hat zumindest den fragwiirdigen Erfolg,
dass die ab 1. November dieses Jahres beginnende Zugvogeljagd von der
Jagerschaft ohne Komplikationen durchgezogen werden kann und das Leid
vieler betroffener Geschopfe weiter nach einer Losung schreit.

Kompromiss:

Fiir den Wattenrat <www.wattenrat.de> biete ich folgenden Kompromiss an,
der die unterste Schwelle des jagdlich ,,Ertraglichen® markiert:

Verbot des Beschusses von Feder- und Siugetieren in der gesamten
maritimen Zone des IBP-Ems-Gebietes, d. h. beidseitig der Ems von der
Flussmitte bis zur binnenléindischen Grenze der Emsdeiche.

Da jahreszeitlich bedingte Pendelfliige von geschiitzten Géinsearten von
der Ems ins Binnenland nicht auszuschliefSen sind und ziehende Géinse
oft nur wenige Meter hoch iiber die Deichkuppe ins Binnenland
einfliegen, ist eine Pufferzone landeinwérts von 300 Metern erforderlich,
damit geschiitzten Vogelarten Raum gegeben wird, eine vor Beschuss
sichere Flughohe erreichen zu konnen.

Dies ist die Messlatte, die der Wattenrat legt.

Verschiebungen der vorgeschlagenen Zonierung von Jagdgebieten zu Lasten
arktischer Wintergéste sind nicht verhandelbar und werden abgelehnt. Einer
Verbesserung der Gesamtsituation will sich der Wattenrat grundsatzlich nicht
verschlieen, denn die Kompensation schwerwiegender Folgen des
Papenburger Schiffbaues ist zwingend und gestattet keinen Aufschub.

Die Einstellung der Hobbyjagd auf Zugvogel wire ein erster Schritt.

Ich rege an, dem zustindigen Geschéftsfiihrer der nieders. IBP
Planungsgruppe-Ems, Herrn Lutz Winkelmann nahezulegen, das tendenziose
Papier als Arbeitsgrundlage zuriickzuweisen und einen Neuanfang, ohne
Ausschluss von Fachleuten des OJV N-B und Vertretern des regionalen und
tiberregionalen Naturschutzes zu beginnen.

Ich beantrage hiermit, diese Stellungnahme, als Arbeitsgrundlage und
offiziellen Bestandteil der IBP Ems-Jagd-Gespriche, 5.Nov. 2012, 9:30 Uhr,
in Leer, allen Teilnehmern zur Verfiigung zu stellen. Ebenfalls bitte ich
darum, die vom NLWKN bislang zuriick gehaltenen Génsewachtprotokolle
aus dem NSG Petkumer Deichvorland, 2011-2012, einer Infomappe zur
geplanten Veranstaltung beizulegen.

Eilert VoB3, Emden, 30.10.2012


http://www.wattenrat.de/

Folgende Initiativen unterstiitzen diese Stellungnahme:

»De Dyklopers* e.V. (eingetragener, gemeinniitziger Verein)
http://www.dyklopers.de

»Biirgerinitiative IG EMS*
http://www.rettet-die-ems.de

Anhang Gaéansewacht- Protokolle aus dem NSG Petkumer Deichvorland
1. Nov. 2011- 24. Jan. 2012


http://www.rettet-die-ems.de/
http://www.dyklopers.de/

	Ziel des BJG-Verweises zu Beginn der Stellungnahme ist die „Suggestion“:

