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Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Verwaltungsrechtssache
Kiesow ./. Gemeinde Spiekeroog

verweise ich noch einmal auf meine Erlauterungen in der Verfigung vom 4. Dezember 2017,
in denen ich dargestellt hatte, dass eine Ablehnung des Antrags des Klagers auf Grundlage
eines umfassenden Verbotes von Silvesterfeuerwerken (§ 10 Satz 2 der Larmschutzverord-
nung) nicht rechtmaRig sein durfte, da das genannte Verbot unverhaltnismaRig sein und be-
zuglich seines Erlasses Ermessensfehler vorliegen durften. Ebenso dirfte die Ablehnung der

Ausnahmegenehmigung ermessensfehlerhaft sein.

Die RechtmaRigkeit der Larmschutzverordnung wird im Falle der Uberpriifung einer hierauf
gestutzten Entscheidung inzident mitgeprift, unabhéangig davon, ob die Verordnung aufgrund
ihres einige Jahre zuriickliegenden Erlasszeitpunktes selbst noch anfechtbar ist oder nicht.
Kommt das Gericht zu einer UnrechtmaRigkeit, hat es eine sogenannte Verwerfungskompe-
tenz. Unter dem Rang formeller Gesetze stehende Rechtsnormen kénnen von jedem Gericht
fur rechtswidrig erklart werden. Die jeweilige Vorschrift wird dann nicht angewendet.

Den Verwaltungsvorgéngen lasst sich entnehmen, dass das Verbot, im Gemeindegebiet Feu-
erwerk abzubrennen, hauptsachlich mit dem Schutz der Natur, der Tiere sowie des Watten-
meeres begriundet wird. Derartige Erwagungen sind aber im Rahmen einer auf das Nieder-

sachsische Larmschutzgesetz gestitzten Verordnung ermessensfremd. Soweit es um den

Dienstgebdude Telefon Sprechzeiten Bankverbindung

SchloRplatz 10 0441 220-6000 Montag-Donnerstag Nord/LB Hannover

26122 Oldenburg Telefax 9-12 und 14-15.30 Uhr IBAN: DE59 2505 0000 0106 0249 79, SWIFT/BIC: NOLADE2H
0441 220-6001 Freitag und vor Feiertagen EGVP: govello-1271257619709-000214590

9-12 Uhr Internet: www.verwaltungsgericht-oldenburg.niedersachsen.de


Admin
Highlight


Schutz der Tiere vor Gerduschen geht, ergibt sich nicht, wie sich im Ortsgebiet durchgefuhrte
Silvesterfeuerwerke auf die Vogelwelt tatsachlich auswirken. Der bei einem Feuerwerk entste-
hende Funkenflug ist nicht einzubeziehen. Ebenso ermessensfremd im Rahmen des Larm-
schutzes sind Erwagungen zur staatlichen Anerkennung von Kurorten, Erholungsorten und
Heilbrunnen. Wird der Qualitatsstandard beeintrachtigt, gehen damit keine Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Larmbeldstigungen fur die Aligemeinheit einher.

Zweck des NLarmSchG ist allein der Schutz und die Vorbeugung vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerausche, die durch den Betrieb von Anlagen oder das Verhalten von Per-
sonen hervorgerufen werden, nicht aber das Prestige des Kurortes oder der Schutz des Wat-
tenmeeres vor pyrotechnischen Gegenstanden. Bezuglich des Erlasses von Verordnungen
oder Satzungen zum Schutz des Wattenmeeres durften Sie auch nicht zustandig sein. Der
Schutz von Vogelarten, die im Bereich des Niedersachsischen Wattenmeeres ihren Lebens-
raum haben, durfte deshalb - unabhangig von den tatsachlichen Auswirkungen kurz andau-
ernder Silvesterfeuerwerke im Ort - nicht Ihrer Regelungskompetenz unterliegen, zumal die
Ermachtigungsgrundlage (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 NLarmSchG) nur anwendbar ist, wenn das
Gemeindegebiet oder der Teil des Gebietes eines besonderen Schutzes vor schadlichen Um-

welteinwirkungen durch Gerausche bedarf. Der besondere Schutz des Wattenmeeres fallt
nicht hierunter. Fir dieses gibt es die eigensténdigen Regelungen des NWattNPG. Dass der
Rat der Gemeinde Spiekeroog sich ihm nicht zustehende Kompetenzen offenbar entgegen
dem ausdriicklichen gesetzlichen Wortlaut selbst verliehen hat, weil er der Auffassung ist, das
Ortgebiet solle mit der ,Ruhezone” dquivalent betrachtet werden, durfte rechtswidrig sein. Im
Ubrigen durfte eine Gleichbehandlung des Ortgebietes mit Ruhezonen des Wattenmeeres -
dies durfte véllig unméglich sein - nicht dazu fuhren, dass von Ihrer Seite in die Kompetenzen
der Nationalparkverwaltung eingegriffen werden kann. Die Schutzglter des Nationalparks

durften insgesamt auRerhalb Ihrer Regelungskompetenz liegen.

Als besonders schutzbedurftige Gebiete im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 1 gelten nur Kur-, Erho-
lungs-, und Wallfahrtsorte. Inwiefern man geprift hat, ob ein ganzjahriges Verbot fur das Ab-
brennen von Feuerwerkskérpern in diesen Gebieten zum Zwecke des Larmschutzes notwen-
dig ist - hierfir mussten eingehende Erwagungen angestellt worden sein -, lasst sich weiterhin
nicht beurteilen. Der bloRe Verweis auf die Schutzbeduirftigkeit des Nordseeheilbades reicht
nicht aus, was sich schon dadurch zeigt, dass die besondere Schutzbediirftigkeit des Gebie-
tes Tatbestandsvoraussetzung des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 NLarmSchG ist. Das Vorliegen der
in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 NLarmSchG genannten Voraussetzungen zum Erlass einer Rege-
lung fUhrt aber gerade nur dazu, dass der Verordnungsgeber tatig werden ,kann“. Warum er

sich letztlich dafurr entscheidet, erfordert eine weitergehende Begriindung.
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Auch das Vorbringen zur Abgrenzung zu weiteren in der Zeit von Juni bis September eines
Jahres stattfindenden Veranstaltungen durfte nicht durchschlagen. Denn hier wird gerade da-
rauf abgestellt, dass der Unterschied zu einem Feuerwerk darin liegt, dass keine licht- und py-
rotechnischen Effekte entstehen. Darum geht es im Rahmen des Larmschutzgesetzes aller-
dings nicht. Erwagungen zu Auswirkungen durch Lichteffekte sind im Rahmen eines Larm-
schutzverbotes ebenso ermessensfremd wie die oben genannten Punkte. Aus den hier allein
entscheidenden Larmschutzgesichtspunkten Gberzeugt die Differenzierung zwischen den an-
deren Veranstaltungen (z.B. ,Rock im Watt“) und Silvesterfeuerwerken eher nicht. Andere als
l&rmschutzrechtlich relevante Punkte durfen im Rahmen der Ermessensausiibung die Er-
machtigungsgrundlage aus dem Larmschutzgesetz betreffend nicht herangezogen werden.
Soweit die Impulshaftigkeit der Feuerwerksgerausche in Rede steht, durfte hierin zwar ein Un-
terschied zu anderem Freizeitlarm liegen. Allerdings ist unklar, inwiefern Untersuchungen an-
gestellt wurden. Im Ubrigen durften am 31. Dezember deutlich weniger VVégel beeintrachtigt

werden als in den Sommermonaten (Juni bis September).

Ich weise schlief3lich auf Folgendes hin: Der Grenzwert nach der TA Larm, auf den Sie sich
beziehen, darf an sogenannten seltenen Ereignissen (ein solches ist der Silvesterabend) nach
Nr. 6.3 der TA Larm Uberschritten werden. Fir solche seltenen Ereignisse kann jedenfalls
eine Ausnahme zugelassen werden. Es gilt dann immerhin ein Grenzwert von 55 dB(A). Dies
wurde offenbar ebenfalls nicht berticksichtigt. Auch dirfen einzelne kurzzeitige Gerauschspit-
zen den Immissionsrichtwert der TA Larm um 20 dB(A) Uberschreiten. Wie hoch der Wert ist,
den ein Feuerwerk emittiert, spielt dabei im Ubrigen keine Rolle. Entscheidend ist der Immissi-
onswert, was insbesondere bei Feuerwerksraketen zu beachten ist. Fur die Ablehnung der
Ausnahmegenehmigung ist dann auch ausschlaggebend, wo das Feuerwerk stattfinden soll.
Bezlglich der Ablehnung der Ausnahme verweisen Sie im Ubrigen erneut - insoweit nach
(vorlaufiger) Rechtsauffassung der Berichterstatterin ermessensfehlerhaft (s.0.) - auf die
(Blitz-) und Lichteffekte eines Feuerwerks.

Im Ergebnis dirfte die ganzjahrige Untersagung jeglichen Feuerwerks rechtswidrig sein. Man
hat offensichtlich nicht erwogen, inwiefern dies im Rahmen des Larmschutzes Uberhaupt er-
forderlich und angemessen ist. Die Ausnahmegenehmigung nach § 11 ist ausgehend von der
Begrundung der Ablehnungsentscheidung rein theoretischer Natur. Im Bescheid vom 13. De-
zember 2017 sind nach wie vor entscheidende Faktoren unbertcksichtigt geblieben. Fir das
angestrebte umfassende Verbot der Feuerwerke dirfte es an einer entsprechenden Rechts-
grundlage fehlen. Fir ein reines Pyrotechnik-Verbot drfte ohnehin das Sprengstoffgesetz ab-
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schlieRend sein. Der Schutz des Wattenmeeres dirfte sich allein nach dem NWattNPG rich-
ten.

Zu den Hinweisen in der Verfigung vom 4. Dezember 2017 haben Sie bisher nicht Stellung
genommen. Auch dort hatte ich bereits auf die méglicherweise fehlerhafte Ermessensaus-
Ubung bei Erlass der Verordnung sowie die Kompetenzprobleme hingewiesen. Deren Alter
und Entstehung spielt fir eine Inzidentkontrolle keine Rolle. Ich rege noch einmal an, auch die
neue Ablehnungsentscheidung zu Gberdenken, gegebenenfalls aufzuheben und den Klager
so klaglos zu stellen. Ich bitte ansonsten um eine zeitnahe Stellungnahme bis zum 20. De-
zember 2017.

Mit freundlichen GriiRen
Joost
Richterin

Auf Anordnung
Stolle-Wichmann
Justizangestellte

Dieses Schreiben ist zur Vereinfachung nicht unterzeichnet.
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