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Einleitung und Problemstellung

1. Einleitung und Problemstellung

Nordische Ganse sind charakteristische Arten der niederséachsischen Vogelwelt im Winterhalbjahr.
Auf ihrem jahrlichen Zug von den arktischen Brutgebieten in die Winterquartiere bendtigen sie
zahlreiche Zwischenrastgebiete (BERGMANN et al. 2002). Das nordwestliche Ostfriesland ist bedingt
durch die geografische Lage und seinen Reichtum an Seen bzw. flachen Meeresbuchten ein att-
raktives Rastgebiet fir nordische und arktische Wildgéanse. Das Hauptvorkommen findet sich dabei
im Rheiderland sowie in den an dem Dollart angrenzenden Gebieten (GERDES 1994, 2000;
KRUCKENBERG et al. 1996; BORBACH-JAENE et al. 2001).

Ihr Zug bietet alljahrlich ein Naturschauspiel besonderer Qualitat. Die groRraumig offenen Land-
schaften Norddeutschlands sind traditionelle Lebensrdume fir diese Vogel. Die bedeutendsten
Arten sind die Blessgans (Anser albifrons), die Nonnengans (Branta leucopsis) und die Graugans
(Anser anser). Wahrend die Ganse friher naturbelassene Lebensrdume aufgesucht haben, wur-
den nach der Ausgestaltung der Kulturlandschaft in zunehmendem MalRe landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen zur Asung aufgesucht.

Dabei nutzen die Génse die Rastgebiete systematisch nach physiologischen Erfordernissen
(BorBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002). Ostfriesland liegt an der Trennlinie zwischen Winter- und
Zwischenrastgebieten. Die grof3en Rastgebiete an Ems, Dollart und Leybucht sind wichtige Tritt-
steingebiete auf dem Weg an die Ganserastplatze in den Niederlanden, England oder Belgien
(KRUCKENBERG 2002a). In den vergangenen Jahren wurden im Rahmen der Beobachtung nieder-
sachsischer Vogelschutzgebiete durch die Staatliche Vogelschutzwarte Hannover und der Effi-
zienzkontrolle fur das Vertragsnaturschutzprogramm ,Nordische Gastvogel“(bis 2006 PROLAND
Niedersachsen, jetzt PROFIL) bereits Untersuchungen zum Auftreten und zur Raumnutzung der
rastenden Ganse und Schwéne in Ostfriesland durchgefiihrt (KRUCKENBERG 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008), die eine gute Datenbasis fir die Fortentwicklung naturschutzfachlicher
MalRnahmen liefern.

Neben naturschutzorientierter Grundlagenforschung (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 1999, 2004)
stand Ende der 1990er Jahre die Frage nach Ertragsminderungen durch die Ganse im Vorder-
grund (BoRrBACH-JAENE et al. 2001). Dazu wurde in den Jahren 1996 bis 1998 eine Untersuchung
zur Erfassung der Auswirkungen der Ganserast auf den Grinlandflachen im Rheiderland durchge-
fuhrt (LAUENSTEIN & SUDBECK 1998).

Auf Basis dieser Untersuchungen bietet das Land Niedersachsen seit 2000 Vertragsnaturschutz-
modelle im Vogelschutzgebiet V 06 ,Rheiderland” an. Seit 1996/97 liegen aus diesem Gebiet Zah-
len Uber das Rastverhalten der Ganse vor, so dass sich aus diesen erhobenen Daten Analysen zur
Verdnderung des Auftretens der verschiedenen Arten und einer etwaigen Verédnderung des
Raumnutzungsverhaltens ergeben.

Aus der Abbildung 1 wird ersichtlich, dass sich die mittleren Gansenutzungstage in der Ems-
Dollart-Region von 1996/97 bis 2008/09 nahezu verdoppelt haben. Diese im Vergleich zu dem
Gutachten von LAUENSTEIN & SupBeck (1999) veranderten Vogelzahlen waren ein Anlass fir die
Neubewertung der Ganserast auf dem Griunland im ostfriesischen Rheiderland. Mit den verander-
ten Vogelzahlen einher gingen Meldungen aus der Landwirtschaft, die von kontinuierlich zuneh-
menden Schaden auf den Griinlandflachen berichteten.

Auf Grundlage dieser veranderten Ausgangssituation wurde von 2008 bis 2010 eine Verifizierung
mit entsprechender Quantifizierung der durch die nordischen Ganse verursachten Schaden durch-
geftuhrt.



Einleitung und Problemstellung

200 -
180 4
160 4
140 4
120 4

100 o

GT f ha

80 A
60 4
40 1

20 -

O L] L] L] L] L) L] L] L) L) L] L] L] L]

D N 4o o 4 &y
$ & F F & oF & & &

g
F & L

£ GS\E
& )
3 WD 3

¥ o it it &
\(,ja% B S S oD
Winter

Abb. 1: Entwicklung der mittleren Gansenutzungstage (alle Arten, GT/ha) in der Ems-Dollart-
Region 1996/97 bis 2008/09 (KRUCKENBERG 2010)

In den Untersuchungsjahren 2008 bis 2010 wurden somit sowohl ornithologische als auch land-
wirtschaftliche Aspekte bearbeitet.

Im ornithologischen Teil wurden dabei folgende Fragen behandelt:

. Wie ist die raumzeitliche Nutzung des Gebietes durch die einzelnen Gansearten
. Wie intensiv nutzen die Ganse die Probeflachen im Winter/Fruhjahr
. Zusammenfuhrung der Daten Gansedsung und Ertragsdifferenzen

Aus landwirtschaftlicher Sicht sollten folgende Problemkomplexe untersucht werden:

. Wie hoch sind die signifikanten Ertragsverluste auf dem Grinland im Untersuchungsgebiet

. Werden durch die Ganseédsung die Qualitaten des Erntegutes vermindert

. Fuhrt die Ganserast zu veranderten Pflanzengesellschaften der Griinlandnarbe

. Kann das Untersuchungsgebiet in verschieden Schadenszonen aufgeteilt werden

. Wie hoch sind die moglichen Verluste monetér zu bewerten

. Kann eine Ubertragung der Ergebnisse auf andere Regionen erfolgen, in denen ebenfalls
eine vergleichbare Ganserast erfolgt.

Schlussendlich war die Fragestellung zu klaren, welche Zusammenhénge zwischen den ornitholo-
gischen Daten und den landwirtschaftlichen Untersuchungsergebnissen herausgearbeitet werden
konnten.
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2. Untersuchungsgebiet und Lage der Probeflachen

2.1 Kulisse der Untersuchung
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Abb. 2 : Untersuchungsgebiet Rheiderland

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 2) stellt in seinen Abgrenzungen den wesentlichen Teil des Vo-
gelschutzgebietes V 06 ,Rheiderland” dar. Es ist nahe der deutsch-niederlandischen Grenze gele-
gen.

Das Rheiderland umfasst die ehemalige Fluss- und Brackmarsch entlang der Ems sowie die weiter
sudlich gelegenen Niedermoorbdden mit Kleiauflage. Im Norden, Osten und Siiden wird das Ge-
biet durch den Deich der Ems bzw. des Dollarts begrenzt, im Studen durch die Bundesstrale 436
(Leer/Weener). Die westliche Grenze ist die auf dem ehemaligen Deich verlaufende Landesstral3e
von Bunde Uber Bunderhee, Bunderhammrich, Ditzumerverlaat und von dort der Stral3e folgend
bis zum Dollartdeich.

Diese Kulisse entspricht dem Untersuchungsgebiet des Gutachtens von LAUENSTEIN & SUDBECK
(1999). Daruiber hinaus wurde erstmalig das Gebiet Boen/Wymeer mit aufgenommen, wobei es
sich um humose Standorte mit lehmigen bzw. tonigen Anteilen handelt. Das gesamte Niederrhei-
derland ist ein ausgepragter Feuchtgrinlandbereich, in dem nahezu ausschliefilich intensive
Milchwirtschaft betrieben wird.
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2.2 Lage und Beschreibung der Probeflachen zur Ermi  ttlung der Ertragseinbul3en

Innerhalb des Untersuchungsgebietes Rheiderland und Boen/Wymeer wurden erstmals im Januar
2008 14 Probeflachen ausgewahlt, auf denen jeweils 6 Ausschlusskafige aufgestellt wurden. Bei
der Auswahl dieser Flachen wurde das gesamte Gebiet bertcksichtigt, wie es aus den Abbildun-
gen 3 bis 5 hervorgeht.

Bei den Grasbestanden auf den Flachen handelt es sich um &ltere Narben, die zum Untersu-
chungsbeginn mindestens 3 Jahre und &lter waren. Es wurde bewusst darauf verzichtet Neuan-
saaten in diese Untersuchung mit einzubeziehen, da diese von den Gansen in der Regel bevor-
zugt angenommen werden und auch im Ertragsverhalten nicht mit denen von Altnarben zu verglei-
chen sind. Die Bodenuntersuchungsergebnisse der Probeflachen mit den Nahrstoffgehalten, den
Bodenbeschaffenheiten und dem Alter der Narbe sind der Tabelle 1 zu entnehmen. Die Bewirt-
schaftung der Flachen erfolgte durch den Landwirt, abgestimmt auf die jeweilige Nutzung in der
Regel intensiv. Die landwirtschaftlichen Betriebe auf den Marschen arbeiten mit einer frihjahrsbe-
tonten Stickstoffversorgung der Pflanzen. Die anschlieRenden Folgediingungen gestalten sich je
nach Nutzungsintensitat unterschiedlich. Die einzelnen Werte sind in der Tabelle 2 aufgefuhrt.
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Abb. 3: Lage der Flachen im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes



Untersuchungsgebiet und Lage der Probeflachen

“intarssentan 7

=

Abb. 5: Lage der Flachen im sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes

Pt T T,
; Ib.:{I?uma

il
Al -
o




Untersuchungsgebiet und Lage der Probeflachen

Tab. 1: Bodenart, Bodentyp und Nahrstoffversorgung der Flachen 2008 bis 2010

Flache | Bodenart |Bodentyp pH Wert P K Mg Na euansaat
1 L uL Ma 4,7 A 3,6B 13,5C 35E Altnarbe
2 tL Ma 53B 39B 9,8B 64 E Altnarbe
3 shuT Ma 4,4 A 6B 18 C 36 D 85 2002
4 tL Ma 4,7B 2,8B 15,8 C 38 E Altnarbe
5 tL Ma 4,7B 7,2C 16,2 C 53 E Altnarbe
6 sh uT Ma 50C 3B 19C 56 E 124 Altnarbe
7 shT Ma 52C 5B 16 C 57 E Altnarbe
8 shT Ma 49B 8C 27D 57 E 86 Altnarbe
9 L uL Ma 51 6,6 8,7 34 Altnarbe
10 L uL Ma 4,5 51C 16,7 D 35E Altnarbe
11 tL Ma 45 A 4,1B 15,4 C 39 E 2005
12 shT Ma 46 B 8C 17C 36 D Altnarbe
13 hT Ma 59C 6C 12 B 52 E ca. 2000
14 hT Ma 53B 49 C 12,2 B 28 D 2003

-10 -
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3 Witterung im Untersuchungszeitraum
3.1 Rastperiode 2007/2008

Das erste Halbjahr des Jahres 2008 war von sehr unterschiedlicher Witterung gekennzeichnet. Bis
Ende Marz herrschten feuchte und kiihle Bedingungen mit ausgiebigen Niederschlagen vor, wobei
die Temperaturen in diesem Zeitraum tber dem langjahrigen Mittel lagen. Besonders in den Mona-
ten Januar und Marz fielen ergiebige Niederschlage (Abb. 7). Winterliche Bedingungen mit einer
Vegetationsruhe waren in dieser Periode nicht zu verzeichnen.
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Abb. 7: Monatssummen der Niederschlage im Winterhalbjahr 07/08 im Vergleich zum Mittel der
letzten 16 Jahre  (Quelle: www.ISIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)

Mit Beginn des Aprils begann die trockene Witterungsphase in der es nur vereinzelt zu leichten
Niederschlagen kam. Da die Graspflanzen durch die Wildganse in einzelnen Teilbereichen des
Untersuchungsbietes bis Anfang April abgeast worden waren, fiel die Regeneration der Graser in
diese trockene Phase. Diese geringen Regenmengen von April bis Juni reichten fur eine optimale
Pflanzenentwicklung sowohl zum 1. als auch zum 2. Schnitt nicht aus. In der Abbildung 8 ist die
Niederschlagsverteilung in der Rastperiode 07/08 dargestellt. Mit Beginn des Aprils setzte die Uber
drei Monate anhaltende Trockenphase ein.
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Abb. 8 : Niederschlagsverteilung wahrend Rastperiode 2007/2008
(Quelle: www.1SIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)
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Die Abbildung 9 zeigt den Temperaturverlauf in dieser Zeit. Die rote Linie weist das Maximum der
Tagestemperaturen aus und erreicht in diesem gesamten Winter nur an wenigen Tagen die 0C-
Linie. Auch wenn, wie in der blauen Linie mit den Minimum-Temperaturen zu sehen, vereinzelte
Frostgrade zu verzeichnen waren, kletterten die Werte am Tage dann wieder in den positiven Be-
reich. Mit Beginn des Frihlings im April stiegen die Temperaturen dann deutlich an und hatten zu
einer optimalen Fruhjahrsentwicklung der Graser beitragen kénnen, wenn zeitgleich gentgend
Niederschlage gefallen waren.

Temperaturverlauf (Min/Max) 15.10.2007 bis 14.05.20 08

Abb. 9: Temperaturverlauf wahrend Rastperiode 2007/2008
(Quelle: www.1SIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)
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3.2 Rastperiode 2008/2009

Das Winterhalbjahr 2008/2009 startete mit einem trockenen September und einem utberdurch-
schnittlich nassen Oktober. Dabei wurden die Wassermassen von dem vorher ausgetrockneten
Oberboden gut aufgenommen, ohne dass es zu einer starkeren Vernassung kam. Da der Nieder-
schlagsschwerpunkt des Oktobers in der ersten Dekade lag, konnte der Boden bis zum Einsetzen
starkerer Regenfélle des ebenfalls tberdurchschnittlich nassen Novembers soweit abtrocknen,
dass auch diese Wassermassen relativ problemlos von den Béden aufgenommen werden konn-
ten. Dem November folgten ein verhaltnismaRig trockener Dezember und Januar. Danach haben
die Februar- und Marzniederschlage die guten Bodenbedingungen nicht mehr wesentlich ver-
schlechtert. Ab Ende Méarz ging es bis zum Ende der Rastzeit extrem trocken weiter. Generell tra-
ten im Gebiet, im Gegensatz zu vielen Vorjahren, nur kleinflachige und von der Haufigkeit her sehr
wenige voriibergehend offene Wasserlachen (Blanken) auf den Flachen auf.
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Abb. 10: Monatssummen der Niederschlage im Winterhalbjahr 08/09 im Vergleich zum Mittel der
letzten 16 Jahre (Quelle: www.ISIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)
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Abb. 11: Niederschlagsverteilung wahrend Rastperiode 2008/2009
(Quelle: www.1SIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)

Vom Temperaturverlauf her war das Graswachstum erst mit dem Beginn der Frostperiode Ende
Dezember beendet und eine relativ kurze Zeit der Vegetationsruhe setzte ein. Bereits Mitte Febru-
ar fing nach Ende der Nachtfrostperiode bei deutlich in den Plusgraden liegenden Temperaturen,
wenn auch zunachst verhalten, das Wachstum wieder an. Der Warmeschub ab Anfang April ver-
half den Pflanzen ab dann zu einem deutlichen Wachstumsvorsprung gegentiber den Vorjahren.

-13 -
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Abb. 12: Temperaturverlauf wahrend Rastperiode 2008/2009
(Quelle: www.1SIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)

Der Witterungsverlauf hatte zur Folge, dass sich zum einen die Pflanzenbestande gut entwickeln
konnten und zum anderen der erste Schnitttermin Anfang Mai ca. 1 Woche eher als gewéhnlich
erfolgen konnte. Wahrend das trockene Friihjahr 2008 ein zligiges Erholen der Graser verhinderte,
ermdglichten die Niederschlage in 2009 ein nahezu ungestértes Wachstum insbesondere nach
dem ersten Schnitttermin.

3.3 Rastperiode 2009/2010

Ebenso wie im Vorjahr startete das Winterhalbjahr 2009/2010 aus einem trockenen September
heraus. Die eher verhaltenen Niederschlage des Oktobers wurden vom Oberboden gut aufge-
nommen, ohne dass es zu einer starkeren Vernassung kam. Auch die tberdurchschnittlichen Re-
genfalle des Novembers wirkten sich nicht besonders negativ auf die Wasserverhaltnisse der Fla-
chen aus. Die folgenden Monate bis zum Ende der Rastsaison waren von durchweg unterdurch-
schnittlicher Regenaktivitat gekennzeichnet. Ein Grof3teil der Niederschlagsmenge des Winters fiel
wahrend der Frostperioden als Schnee und fihrte zu langer anhaltend geschlossenen Schneede-
cken. Dieses war zunachst vom 17. bis 27.12.09 der Fall. Nach kurzer Auftauphase deckten langer
anhaltende Schneefalle mit Jahresbeginn 2010 bis zum 19. Januar erneut die Landschaft zu. Die-
se Schneedecke blieb mit nur kurzen Auftauphasen Anfang Februar dann bis zum Ende des zwei-
ten Jahresmonats erhalten. Durch entsprechende Temperaturschwankungen kam es an den
Schneeoberflachen zu Eisbildungen, die auf Teilstliicken zu Pflanzenverlusten fuhrten. Ferner kam
es in dieser Zeit zu Schneeverwehungen. Dabei verfing sich auf einzelnen Flachen der Schnee an
den Ausschlusskafigen starker als auf den Teilstlicken ohne Kafige.

Diese Lucken waren zum 1. Schnitt noch nicht wieder geschlossen, sodass die Schwankungen der
Ertrage innerhalb der Versuchsflachen besonders stark ausfielen.

Mit dem Auftreten der geschlossenen Schneedecke verlieRen die Ganse das Untersuchungsgebiet
und kamen erst ab Mitte Marz wieder. In der letzten Marzdekade stiegen die Temperaturen auf
Werte von Uber 20C. an, was offenbar bei den Rastv 6geln als Schliisselsighal zum Verlassen des
Rastgebietes fiihrte.

-14 -
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Abb. 13: Monatssummen der Niederschlage im Winterhalbjahr 09/10 im Vergleich zum Mittel der
letzten 16 Jahre (Quelle: www.ISIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)

Durch die, fur hiesige Verhaltnisse lang anhaltende Frostperiode mit langem Ausklingen bei niedri-
gen Temperaturen setzte die Vegetation erst recht spat ab Ende Mérz nachhaltig ein. Somit lag die
weitere Pflanzenentwicklung bis zum 1. Schnitttermin ein bis zwei Wochen hinter dem langjahrigen
Mittel.
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Abb. 14 : Temperaturverlauf wahrend Rastperiode 2009/2010
(Quelle: www.1SIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)
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Abb. 15: Niederschlagsverteilung wahrend Rastperiode 2009/2010
(Quelle: www.1SIP.de, Daten der DWD Wetterstation Emden)

In diesem Jahr setzte die Vegetationsruhe Mitte Dezember ein und dauerte bis Ende Méarz an. Die
Niederschlagsverteilung und auch die Temperaturen fihrten mit Beginn der Vegetation zu einer
zugigen Erholung der Grasbestande. Auch nach der ersten Nutzung reichten Niederschlage und
Temperaturen fur ein ungestortes Wachstum der Graser aus.
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4. Material und Methode

4.1 Ornithologische Untersuchungen

Ganse sind herbivore Wasservogel. Pflanzliche Nahrung enthalt fur die Vogel vergleichsweise we-
nig verwertbare Energie, da diese - um ihre Flugfahigkeit zu erhalten - in ihrem Darmtrakt kaum
symbiotische Bakterien tragen. Dies hat zur Folge, dass die Ganse den geringen Gehalt verwert-
barer Energie in der Nahrung mittels Durchsatz kompensieren mussen. Aus diesem Grund geben
Ganse in engem zeitlichen Intervall und regelmaRigen Abstanden, artspezifisch in Abstanden von
3,5 (Nonnengans) bis 6 min (Graugans) Kot ab, der in Form typischer Stangen (engl. ,droppings*)
auf den Flachen verbleibt.

Verschiedene Untersuchungen haben dies bereits zuvor als Mal3 fur eine Flachennutzung benutzt.
So untersuchte Kreutzer (1997) die Nutzungsintensitaten im Nah- und Fernbereich von Hoch-
spannungstrassen, Stock & Horeoitz (2002) untersuchten die unterschiedlich hohe Nutzungsdichte
in der verschiedenen Bereichen des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres. Auch international
gibt es mehrere Untersuchungen, die droppings nutzten (z.B. ProkoscH 1979, Mabsen 1989, EB-
BINGE 1992, AerTs et al. 1996).

Es gibt jedoch keine Standardmethode zur Flachenbewertung der droppings. Vielmehr zeigt sich
eine grol3e Methodenvielfalt, die mafigeblich durch das Habitat, die Lage der Flachen, die Fla-
chennutzung, das zeitliche Auftreten der Ganse sowie wohl oftmals auch die finanziellen Méglich-
keiten zur Durchfiihrung derartiger Untersuchungen bedingt ist.

In diese Untersuchung wurde der Kot auf den Probeflachen jeweils monatlich in den Zeitraumen
Februar bis April 2008, bzw. November bis April 2009 und 2010 erfasst. Im Friihjahr 2008 wurden
jeweils 60 m vor und hinter den Ausschlusskafigen (engl. ,exclosures”) auf 1 m2 Probefeldern die
Kotdichte bestimmt. Aufgrund von hohen mittleren Schwankungen in der Kotdichte von 30 % und
der evtl. geringen Reprasentativitat flr die Gesamtparzelle wurde der Erfassungsmodus in 2008/09
und 2009/10 angepasst: Nun wurden je zwei Transsekte Uber die Gesamtflache gelegt, die auch
durch den Bereich der exclosures verliefen. Hier wurde von Beginn an jeweils alle 10 m ein Digital-
foto gemacht. Die Kamera verfugte tber ein 18 mm-Objektiv und konnte bei einer Aufnahmehdhe
von 1,5 m eine Flache von 1,5 m2 abbilden. Diese Fotos wurden im Blro am Bildschirm ausge-
zahlt. Mit einem GPS-Datenlogger (Holux M-421) wurde im Sekundentakt die Position des Erfas-
sers registriert. So konnten spater Foto und GPS-Position mit einer Spezialsoftware zusammenge-
fuhrt und die Position des Fotos metergenau bestimmt werden. Die Ergebnisse der Kotzéhlungen
wurden mittels eines GIS-Programmes (ArcView 3.3) auf Othofotos dargestellt, ebenso wie die
Positionen der Exclosures. Durch die Witterung (Schnee) oder landwirtschaftliche Tatigkeiten (Gul-
leausbringung) konnte es vorkommen, dass vorhandener Kot auf der Flache nicht ausgezahlt wer-
den konnte. Dann wurden die fehlenden Daten interpoliert.

Beisbiel einer Probeflache

13 wymaer | 2gk.dbf Exclosure_corr2gkd.dbf
=5 '.‘ w
- 10 BE

TS &1 ' CH

Abb. 16. Darstellung der Transsekten am Beispiel einer Flache
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Die Ergebnisse der Exclosureversuche wurden auf der Basis der Erfassung der Kot- und Génse-
zahlungen analysiert. Fur die statistische Auswertung wurde i.d.R. eine lineare Regression ge-
nutzt.

4.2 Landwirtschaftliche Untersuchungen
4.2.1 Ausschlusskéfige im Griunland

Vor Beginn des Vorhabens im Januar 2008 wurden auf der Grundlage der bisherigen Kenntnisse
zum Auftreten der Ganse im Untersuchungsgebiet (vgl. KRUCKENBERG 2006, 2007, 2008, 2009) 14
Flachen ausgewahlt, bei denen zu erwarten war, dass diese Areale von den Gansen mit grof3er
Wahrscheinlichkeit angenommen werden wirden und deren Lage im Gebiet in etwa denen des 1.
Gutachtens von LAUENSTEIN & SUDBECK (1999) entsprachen. Diese Flachen wurden von 1 bis 14
gekennzeichnet.

Auf diesen Flachen wurden dann Anfang Februar 2008 jeweils 6 Ausschlusskéfige aufgestellt. Die
Kéfige waren aus Baustahlmatten gefertigt worden und hatten eine Gréf3e von 150 (B) x 300 (L) x
50 (H) cm. Diese wurden durch Bindungen so befestigt, dass negative Auswirkungen auf das Gén-
severhalten fir die restliche Probeflache ausgeschlossen werden konnten. Da in der Rastperiode
2007/08 der Vorwinterflug der Ganse schon abgeschlossen war, konnte nur noch die Auswirkung
der Frihjahrsédsung betrachtet werden.

In den beiden Folgejahren 2009 und 2010 wurden dann jeweils ab Mitte November die ersten 6
Ausschlusskéfige aufgestellt, die dann durch 6 weitere Ausschlusskéfige Ende Januar erganzt
wurden. Durch diese Vorgehensweise konnte in den beiden letzten Untersuchungsjahren der Vor-
wintereinfluss der Ganseaktivitdten mit denen der gesamten Rastperiode verglichen werden.

Abb. 17 : Ausschlusskéafig
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Nach Abzug der Géanse wurden jeweils sechs weitere Vergleichsparzellen pro Flache festgelegt,
die von den Gansen wahrend der gesamten Rastperiode angenommen werden konnten. Somit be-
fanden sich auf jeder Flache in 2008 12 Parzellen und in den Jahren 2009 und 2010 18 Parzellen,
die in die weitere Betrachtung einbezogen wurden. Die Platzierungen der Einzelkafige wurden auf
den Flachen dauerhaft markiert und wéahrend des gesamten Versuchszeitraumes nicht verandert.
Im Gegensatz zum Untersuchungszeitraum des 1. Gutachtens 1997/98 fand keine gezielte Aus-
wahl nach Nutzungsintensitat statt, sondern alle im Januar 2008 ausgewahlten Flachen wurden in
die weiteren Auswertungen einbezogen und Uber die drei Jahre nicht verandert. In der folgenden
Abbildung 17 ist am Beispiel einer Flache die Verteilung auf den Flachen bildlich dargestelit.

Abb. 18: Beispiel einer Untersuchungsflache

Die Bewirtschaftung der Grinlandflachen erfolgte durch den Landwirt nach den Vorgaben der ord-
nungsgemaRen Landwirtschaft. Die Auflagen des Vertragsnaturschutzes im Bereich der Vogel-
schutzgebiete wurden eingehalten. Die organische und mineralische Dingung auf den Einzelfla-
chen sind in den nachfolgenden Tabellen 2, 3 und 4 aufgefihrt.
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Tab. 2: Diingung der Flachen 2008

zum 1. Schnitt zum 2. Schnitt
Flache | Gulle m?ha | Mineralisch kg N/ha | Gillem?ha | Mineralisch
1 20 122 20 81
Ende Feb. 10. Apr 12.06. n.n.
2 17 122 17 108
15.04. 18.04. 28.05. Anfang Juni
3 25 108 25 95
15.03. 10.04. Anfang Juni 02.06.
4 25 95 20 27
28.02. 12.04. 24.05. Anfang Juni
5 20 81 25 54
10.04. 12.04. 27.05. Anfang Juni
6 30 108 0 41
07.04. 10.04. Anfang Juni
7 25 81 12 81
06.03. 15.04. Anfang Juni 27.05.
8 20 95 51
Anfang April 07.04. 27.05.
9 15 41 22
28.03. 15.04. 23.05.
10 0 74 20 60
10.04. 16.06. Anfang Juni
11 25 100 0 100
Ende Feb. 10.04. 30.05.
12 20 80 20 50
15.03. 15.03. 28.05. ?
13 20 108 0 81
Ende Feb. 02.04. 24.05.
14 19,5 81 0 103
18.02. 07.04. 24.05.
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Tab. 3: Dungung der Flachen 2009

zum 1. Schnitt

yum 2. Schnitt

Nr |Gille Mineralisch Gulle I\I'Iineralisch Sgnstiges
25 | m? (50%) 400 | KAS 18 | m? (50%) 300 | KAS
1 50 | N 108 | N 36| N 81| N
Ende Marz Anf. April Ende Mai Ende Mai
18 | m?(50%) 400 | KAS 15 | m? (50%) 350 | KAS
2 36| N 108 | N 30| N 95| N
03.04. 06.04. Ende Mai Ende Mai
30| m? 200 | Harnstoff 0 | m? (50%) 300 | KAS
3 84N 92 | N 0[N 81| N
16.03. 05.03. Ende Mai
25 | m? 350 | KAS 20 | m? (50%) 200 | KAS
4 70 | N 95 N 40 [N 54 | N
16.01. 04.04. Ende Mai Ende Mai
20 | m*(50%) 300 | KAS 20 | m? (50%) 200 | KAS
5 40 | kg N 81N 40 [N 54 | N
07.04. 04.04. Ende Mai Ende Mai
20 | m*(50%) 350 | KAS 0 | m? (50%) 250 | KAS
6 40 | N 95N 0[N 68 | N
02.04. 30.03. Ende Mai Ende Mai
20 | m?(80%) 0 | KAS 20 | m? (50%) 200 | KAS )
Gulleaufwertung
7 91N 0N 40 [N 54 | N durch blueSulfate
zum 1. Schnitt
04.03. Ende Mai Ende Mai
20 | m? 350 | KAS 20 | m? (50%) 250 | KAS
8 56 | N 95 | N 40 | N 68 | N
05.01. 20.03. Ende Mai Ende Mai
17 | m? 190 | KAS 18 | m? (50%) 0 | KAS
9 48 | N 51| N 36 | N 0N
20.03. 01.04. Ende Mai
18 | m?(50%) 275 | KAS 18 | m? (50%) 150 | KAS
10 36 | N 75| N 36| N 40 | N
02.04. 27.03. Anf. Juni Anf. Juni
25 | m? 400 | KAS 0 | m? (50%) 333 | KAS
11 70 | N 108 | N 0[N 90 | N
07.02. 02.04. Ende Mai
20 | m? 300 | KAS 12 | m? (50%) KAS
12 56 | N 81N 24| N N
15.03. 02.04. Ende Mai Ende Mai
18| m? 220 | Harnstoff 0 | m? (50%) 300 | KAS
13 50 | N 100 | N 0|N 81|N
04.02. 15.03. Ende Mai
24 | m? 500 | KAS 0 | m? (50%) 400 | KAS
14 67 N 135 | N 0[N 108 | N
04.02. 02.04. Ende Mai
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Tab. 4: Dingung der Flachen 2010

Flache zum 1. Schnitt zum 2. Schnitt
Nr Gille Mineralisch Gille Mineralisch
18| m? 425| 26/14 18| m? 300[KAS
1 50|N 110|N 50(N 81|N
15.03. 03.04. 08.06. 13.06.
18| m? 450|KAS 15| m? 350|KAS
2 50N 121[N 42|N 95|N
04.03. 06.04. Anf. Juni Mitte Juni
40|m? 400|KAS m? 350|KAS
3 112|N 108|N N 95|N
20.01. 07.04. 14.06.2010
22|m? 350[KAS 20[m? 200|KAS
4 62|N 95|N 56|N 54N
16.01. 10.04. 08.06. 11.06.2010
20|m2 200|KAS 20| m? 200|KAS
5 56|kg N 54N 56|N 54|N
Anfang April Anfang April Anf. Juni Anf. Juni
15{m? 350|KAS 15|m? 350|KAS
6 42|N 95|N 42|N 95|N
06.04. 14.04. 07.06. 10.06.
30| m? 200|KAS m?2 300[KAS
7 84[N 54|N N 81|N
04.04.2010 15.04.2010 25.05.
20|m2 300|KAS 20| m? 300|KAS
8 56|N 81|N 56|N 81|N
16. Jan. Anf. April Anf. Juni Anf. Juni
0|m? 150|KAS 15| m? 0|KAS
9 0[N 40[N 42|N 0[N
19.04. 10.06.
20[m? 300[KAS 18| m? 550|KAS
10 56(N 81|N 50|N 148|N
Anf. Marz 04.04. 10.06. 06.06.
20|m? 370|KAS 0|m? 370|KAS
11 56|N 100[N o|N 100[N
Ende Feb. 08.04. 15.06.
18| m? 400[KAS 20[m? KAS
12 50|N 108|N 56|N N
Anfang April Ende Marz 15.06.
20|m2 300|KAS 0|m? 300|KAS
13 56|N 81|N o|N 81|N
Anf. Feb 05.04. Anf. Juni
24| m? 450|KAS 0|m? 400|KAS
14 67|N 121|N o|N 108|N
08.03. Ende Marz 26.05.

Die Beerntung der Parzellen erfolgte mit einem Grasvollernter zum Zeitpunkt der optimalen Gras-
entwicklung im geschutzten Bereich. Alle 14 Flachen wurden in die Betrachtung aufgenommen.
Aus dem Gutachten von LauensTeiN & Supeeck (1999) geht hervor, dass evtl. Schaden durch Gan-
seasung nur zum 1. Schnitt einer Grinlandflache statistisch nachzuweisen waren. In der 2. Nut-
zung gab es zwar in einzelnen Bereichen tendenziell hohere Ertrage in den Kontrollen, die aber
nicht signifikant waren. Die weiteren Grasertrage im Jahresverlauf unterschieden sich nicht mehr.
Daher wurde in dieser Untersuchung die Ertragsauswirkung der Ganse&asung nur auf diese ersten
beiden Nutzungen in den jeweiligen Untersuchungsjahren beschrankt.
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Abb. 19: Bild der eingesetzten Erntemaschine

Zu jeder dieser Nutzungen wurden dabei von jeder Variante pro Flache 2 Mischproben gezogen
und mit Ausnahme des sofort ermittelten Grinmasseertrages bei der Landwirtschaftlichen Unter-
suchungs- und Forschungsanstalt (LUFA) der Landwirtschaftskammer Niedersachsen nach der
Standardmethode des VDLUFA flr Frischgras analysiert.

Folgende GrolRen wurden dabei erhoben:

Trockenmasseertrag in dt/ha, errechnet unter Verwendung des Frischmasseertrages je
Parzelle multipliziert mit dem Trockensubstanzgehalt

Rohprotein in % der Trockenmasse

Rohfaser in % der Trockenmasse

Rohasche in % der Trockenmasse

ME Rind in MJ/kg Trockenmasse

NEL in MJ/kg Trockenmasse

Nutzbares Rohprotein in % der Trockenmasse

RNB in g/kg Trockenmasse

Die ermittelten Daten sollten Aufschluss zu folgenden GroRR3en geben:

Futtermenge der Flache durch den Trockenmasseertrag je ha
Energieertrag der Flachen in MJ NEL je ha

Rohproteinertrag je ha

Hinweis auf Verschmutzung der Flachen durch Gansekot (Rohaschegehalt)

-23-



Material und Methode

Die Erntezeitraume der jeweiligen Jahre und Schnitte sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

1. Schnitt 2. Schnitt
Ernte 2008 13.05.- 20. 05 26.06. - 03.07.
Ernte 2009 07.05. - 13.05. 15.06. - 25.06.
Ernte 2010 18.05. - 26.05. 26.06. - 19.07

Tab. 6: Erntezeitraume in den einzelnen Untersuchungsjahren

4.2.2 Statistische Auswertung

Die ermittelten Daten zu den korrespondierenden Kéfigpaaren wurden gegenibergestellt. Je Fla-
che und Boniturtermin ergaben sich damit im Jahre 2008 12 Einzeldaten und in den beiden Folge-
jahren 18 Einzeldaten von jeder Flache je Schnitttermin. Jeweils 6 Kérbe gehorten zu den Varian-
ten:

+ Kontrolle als frei zugéanglicher Asungsbereich
* Schutz ab Ende Januar/Anfang Februar zur Ermittlung des Frihjahrzuges der Wildganse
* Schutz ab November zur Beurteilung der Auswirkungen der gesamten Rastperiode

Diese vergleichbaren Stichprobenreihen wurden mit dem Programm PIAF-PSM ausgewertet.
Nach vorangegangener Varianzanalyse wurden mit Hilfe des multiplen Vergleichstestes SNK (Stu-
dent — Newman — Keul) stufen-/paarweise Vergleiche zwischen den Gruppen durchgefihrt. Bei
einem Signifikanzniveau von 5 % werden diese signifikanten Unterschiede mit verschiedenen
Buchstaben belegt, gleiche Buchstaben bedeuten keine gesicherten Differenzen.

Darlber hinaus wurden alle gleichartigen Stichprobenreihen aller Versuchsflachen und Versuchs-
jahre mittels einfacher Varianzanalyse (ANOVA) mit anschlieRendem t-Test verglichen.

Ab einer Grenzdifferenz von 95 % (p<0,05), jeweils im Vergleich zur Kontrolle, ergeben sich hierbei
gesicherte Unterschiede.

4.2.3 Pflanzenaufnahmen der Griinlandnarbe

Kurz vor der ersten Nutzung im Mai eines jeden Untersuchungsjahres erfolgte eine Pflanzenauf-
nahme auf den Flachen jeweils innerhalb und auBerhalb der Schutzkafige. Die einzelnen Arten
wurden bestimmt und deren Anteil am gesamten Pflanzenbestand ermittelt. Die Werte der einzel-
nen mono- und dikotylen Arten wurden im prozentualen Anteil am Gesamtbestand festgehalten.
Ferner wurde die Narbendichte anhand des Deckungsgrades geschéatzt. Diese Bonitur wurde mit
dem ,Géttinger Zahlrahmen* durchgefiihrt. Der Z&hlrahmen ist 1/10 m? groR und durch die Unter-
teilung in 4 Teilbereiche wird eine Pflanzenaufnahme erleichtert. Nach KLAPP & v. BOBERFELD
(2004) haben die einzelnen Pflanzenarten eine unterschiedliche Eignung in der Rindviehfltterung
und werden in ein Punkteschema von 8 bis -1 eingruppiert. Aus den Einzelwerten wird dann der
Mittelwert der 6 zusammengehorigen Daten einer Variante ermittelt und der Gesamtfutterwert der
Grasharbe berechnet. Dieser wird anschlieRend mit dem jeweiligen Deckungsgrad multipliziert. So
hat z. B. Lolium perenne die Futterwertzahl 8, also eine sehr gute Fltterungseignung. Dagegen ist
die Eignung von Ranunculus repens und Bellis perennis mit der Wertzahl 2 in der Rindviehfitte-
rung als schlecht zu bezeichnen. Je hoher der Wert fiir die Gesamtnarbe liegt, desto besser ist die
Eignung fur die Rindviehflutterung.
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5. Landwirtschaftliche Ergebnisse

5.1 Pflanzenaufnahmen der Griinlandnarbe

Die folgenden Tabellen 7, 8 und 9 geben die Werte aller 14 Flachen im Untersuchungsgebiet wie-
der. Die Spanne der Futterwertzahlen der einzelnen Flachen reicht von 5,0 bis 7,5. Diese Werte
zeigen, dass bei der Flachenauswahl eine grofRe Bandbreite von Narbenqualitaten berticksichtigt
worden ist. Aussagen Uber die Auswirkungen der Gansedsung auf die Narbenqualitét lassen sich
erst in der Betrachtung Uber den gesamten Untersuchungszeitraum treffen. Die Vegetationsperio-
den 2008 bis 2010 unterschieden sich erheblich durch den Witterungsverlauf und das damit ver-
bundene Wachstumsverhalten der Pflanzen. So gab es beispielsweise im Winter 2007/08 fast kei-
ne Frosttemperaturen, wohingegen 2009/10 der Winter bis weit in den Méarz anhielt.

Tab. 7: Bonitur des Pflanzenbestandes vor dem 1. Schnitttermin am 05. und 06. Mai 2008

T3]
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o|Z| |Z]3 > =

@© 030 = 3|« t Ty ; N L e

g 1ElT],|~|2|2|2le|e|e|E|3|3|E|3

c @ clel|slel2] " |
< |2l 2(=z|Z|8|5|gl2|E|e|8|e|8|5| ez
s |lsiglc| |e|l>2lc|xl2|8|8|8|E|E]s
2 |s|2|s|S|s|8|5|5|2|E|2|E|g|2|g|%
o cls|S|[3]=]|2 E|l m ol 2
= elclz|>|o|lala|2|3|5|S|x|E|l2]2
R R R R HEHEHEEEEIRE
] s [212]s|s|58|s|5(5|5(2|2|5|5|slE
Flache o |Slzldlaldl<clzlE|lelclElnlx]|Slall
1 Schutzkafig 100 | 62 151 15 2 3 3 7,2
Kontrolle 95 40 201 20| 5 5 8 2 6,4
2 Schutzkafig 100 | 30 6 2145 4 112 6,4
Kontrolle 94 20 25 40 619 6,1
3 Schutzkafig 100 | 45 101251 5|11 2 2 7,0
Kontrolle 100 | 50 151 11| 101 10 2 2 6,9
4 Schutzkafig 98 15 201 15 151301 3 2 5,6
Kontrolle 98 20 201 15 10| 30 5 57
5 Schutzkafig 98 40 7 110 20| 15 5 3 6,4
Kontrolle 98 35 5115 201 10 15 59
6 Schutzkafig 99 60 151 10 10 2 3 7,0
Kontrolle 100 | 60 20 6 10 2 2 7,0
7 Schutzkafig 97 55 15 151 10| 5 6,9
Kontrolle 100 | 60 7 15| 10| 8 6,7
8 Schutzkafig 99 50 5115 15 2 8 5 6,7
Kontrolle 98 50 10| 12 13 2 3 5 5 6,6
9 Schutzkafig 99 25 3110 151 40 5 2 57
Kontrolle 99 25 10] 12 13 ] 35 5 55
10 Schutzkafig 95 30 4 | 15 251 20 6 5,6
Kontrolle 98 25 4 112 201 35 4 58
11 Schutzkafig 97 65| 5| 10 15 5 7,0
Kontrolle 85 45 151 8 25 7 5,8
12 Schutzkafig 95 30 10 6 | 35 3 15 4 5,0
Kontrolle 98 40 51 10 401 2 3 15 6,0
13 Schutzkafig 100 | 70| 5 10 14 1 7,7
Kontrolle 98 50 5115 25 3 3 7,1
14 Schutzkafig 97 60| 4 |10] 2 15 5 2 2170
Kontrolle 94 40 201 9 20 5 6 6,2
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Tab. 8: Bonitur des Pflanzenbestandes vor dem 1. Schnitttermin vom 04. bis 06. Mai 2009
—
To)

U GEL | BlSlel | L2ls] |

SHHEREEANNEEENHERRE

Skl ~[L]2 z|s|2le|lz|2|g|E|2[3]|7
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AR EHEEREEEHEEEEEEEHEEE R
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= HEHEHEREHAREEEEEIMEEBE E
AEHE R EEHHEEHEHEEEBE R E
. AR EEEEEREEEEEEEEENEE E
Flache ol 1 Il I F P R R P R B A B =S EA T R A ksl R
Kontrolle 99 | 38 9123 11 8|l711]2 6,2
1 Schutz Fruhjahr| 100 41 8|21 10 31611811 116,8
Schutz Herbst | 1001 43 2|28 8 71311|6]2 7,0
Kontrolle 97 130] 10 1135 10 10 1 6,7
2 Schutz Fruhjahr| 100| 30| 3 1140 15 515]|1 6,9
Schutz Herbst | 97 | 22| 8 4|33 19 513]3 6,7
Kontrolle 98 | 28 15122| 8 | 16 4| 4 2 116,3
3 Schutz Frihjahr| 92 |40 20122| 4| 8 41 2 6,2
Schutz Herbst | 92 | 35 18| 241 4| 8 6| 4 1 6,1
Kontrolle 97 | 28 10| 30 1 19141 2|1 2 5,7
4 Schutz Frihjahr| 98 | 31 16| 23 19| 3 11211 59
Schutz Herbst | 98 | 33 5132 1915111112 6,6
Kontrolle 100| 24 17| 34 4115 212111 6,2
5 Schutz Frihjahr| 100 33 9132 10} 12 112 1 6,6
Schutz Herbst | 100]| 32 13| 25 9113 411121 6,4
Kontrolle 1001 30 8124118 18 111 6,1
6 Schutz Fruhjahr| 100 34 61523 16 21112 1 6,3
Schutz Herbst | 100]| 30 4122123 13 5 112 6,2
Kontrolle 1001 43 51|17 9115 91 2 6,4
7 Schutz Fruhjahr| 100| 51 19 3111 101 2| 2 2 6,6
Schutz Herbst | 100 43 17 5121 911] 2 2 6,3
Kontrolle 95 132 71331219 2141 2 1 118164
8 Schutz Fruhjahr| 100 33 9138 9 6122 1 1]15]16,8
Schutz Herbst | 96 | 32 3134|1719 6 4 2 31]16,6
Kontrolle 99 | 13|17 1122 141 27 213 1 6,0
9 Schutz Frihjahr| 99 | 18] 18 5|21 13} 18 213 1 6,2
Schutz Herbst | 98 | 8 | 18 2131 11} 25 5 6,0
Kontrolle 93 | 26 28 13 201 1121 3 5,2
10 Schutz Frihjahr| 98 | 23 27 10 3011 2 2 5,8
Schutz Herbst | 95 | 17 29 9 36|11 55
Kontrolle 74 135 9114110 1 5 51
11 Schutz Frihjahr| 85 |48 6] 61|13 311 6 2158
Schutz Herbst | 83 | 43 10| 10| 11 3 5 1157
Kontrolle 99 | 3 5122|1123 371 1| 2 11215 51
12 Schutz Frihjahr| 92 | 5 51131 3| 8 531 3|1 11211 4.5
Schutz Herbst | 92 5|11 29 411 51 2 4 4.8
Kontrolle 95 |28 8 30 24 2 6,9
13 Schutz Fruhjahr| 89 | 21 3 19 27 1 1 315,8
Schutz Herbst | 86 | 26 4 20| 1|27 2 6,1
Kontrolle 96 | 50 4 115]10 15 2 2 2 6,7
14 Schutz Fruhjahr| 98 | 55 5]10] 7 10 6 3 3 116,8
Schutz Herbst | 98 | 60 4 ]110] 4 10 5 4 1 2163
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Tab. 9: Bonitur des Pflanzenbestandes vor dem 1. Schnitttermin vom 08. bis 14. Mai 2010
—
To)
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Kontrolle 99 | 38 9123 11 8|l711]2 6,2
1 Schutz Fruhjahr| 100 41 8|21 10 31611811 116,8
Schutz Herbst | 100 43 2128 8 713111612 7,0
Kontrolle 97 130] 10 1135 10 10 1 6,7
2 Schutz Fruhjahr| 100| 30| 3 1140 15 515]|1 6,9
Schutz Herbst | 97 | 22| 8 4|33 19 513]3 6,7
Kontrolle 98 | 28 15122| 8 | 16 4| 4 2 116,3
3 Schutz Frihjahr| 92 |40 20122| 4| 8 41 2 6,2
Schutz Herbst | 92 | 35 18| 241 4| 8 6| 4 1 6,1
Kontrolle 97 | 28 10| 30 1 1914121 2 5,7
4 Schutz Frihjahr| 98 | 31 16| 23 19| 3 11211 59
Schutz Herbst | 98 | 33 5132 1915111112 6,6
Kontrolle 100]| 24 17| 34 4115 2121111 6,2
5 Schutz Frihjahr| 100 33 9132 10} 12 112 1 6,6
Schutz Herbst | 100]| 32 13| 25 9113 411121 6,4
Kontrolle 1001 30 8124118 18 111 6,1
6 Schutz Fruhjahr| 100 34 61523 16 21112 1 6,3
Schutz Herbst | 100]| 30 4122123 13 5 112 6,2
Kontrolle 1001 43 51|17 9115 91 2 6,4
7 Schutz Fruhjahr| 100| 51 19 3111 101 2| 2 2 6,6
Schutz Herbst | 100 43 17 5121 911] 2 2 6,3
Kontrolle 95 132 71331219 2141 2 1 118164
8 Schutz Fruhjahr| 100 33 9138 9 6122 1 1]15]16,8
Schutz Herbst | 96 | 32 3134|1719 6 4 2 31]16,6
Kontrolle 99 | 13|17 1122 141 27 213 1 6,0
9 Schutz Frihjahr| 99 | 18] 18 5|21 13} 18 213 1 6,2
Schutz Herbst | 98 | 8 | 18 2131 11} 25 5 6,0
Kontrolle 93 | 26 28 13 201 1121 3 5,2
10 Schutz Frihjahr| 98 | 23 27 10 30]1| 2 2 5,8
Schutz Herbst | 95 | 17 29 9 36|11 55
Kontrolle 74 135 9114110 1 5 51
11 Schutz Frihjahr| 85 |48 6] 61|13 311 6 2158
Schutz Herbst | 83 | 43 10| 10| 11 3 5 1157
Kontrolle 99 | 3 5122|1123 371 1| 2 11215 51
12 Schutz Frihjahr| 92 | 5 51131 3| 8 531 3|1 11211 4.5
Schutz Herbst | 92 5|11 29 411 51 2 4 4.8
Kontrolle 95 |28 8 30 24 2 6,9
13 Schutz Fruhjahr| 89 | 21 3 19 27 1 1 315,8
Schutz Herbst | 86 | 26 4 20| 1|27 2 6,1
Kontrolle 96 | 50 4 115]10 15 2 2 2 6,7
14 Schutz Fruhjahr| 98 | 55 5]10] 7 10 6 3 3 116,8
Schutz Herbst | 98 | 60 4 ]110] 4 10 5 4 1 2163
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5.2 Ertragsergebnisse der Einzeljahre
5.2.1 Ertragsergebnisse 2008
5.2.1.1 Erster Schnitt

Die Beerntung der Flachen zum ersten Schnitt erfolgte nach Erreichen des optimalen Reifestadi-
ums der Graser innerhalb des geschitzten Bereiches am 13., 15. und 20. Mai 2008. Die Ertrags-
schwankungen zwischen den Flachen spiegelten das Ertragsniveau des gesamten Gebietes wider.
Die Flache 13 erbrachte im geschitzten Bereich mit 45,1 dt/ha Trockenmasse den hdchsten und
die Flache 10 mit 18,1 dt/ha Trockenmasse den niedrigsten Ertrag (Abb. 19). In den Kontrollparzel-
len konnte auf der Flache 6 noch 33,2 dt/ha TM geerntet werden, wahrend die Flache 1 nur noch
10,34 dt/ha TM erbrachte. Die Spannen ergaben im geschutzten Bereich mit 60 % und in den Kon-
trollen mit 64 % ahnliche Werte. Die ungeschitzten Areale (Kontrollen) erzielten einen um 10,82
dt/ha statistisch gesicherten geringeren Trockenmasseertrag je ha als die ab Februar geschiitzten
Areale (Abb. 20). Bei 10 von 14 untersuchten Flachen kam es zu statistisch gesicherten Ertrags-
verlusten, deren Spanne von 17,3 % bis 66,3 % reichte und im Mittel 32,7 % ergab.
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Abb. 20: 1. Schnitt 2008 - Trockenmasseertrage je ha
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Abb. 21: 1. Schnitt 2008 - Differenz der Trockenmasseertrage je ha
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Bei den Energie- und Rohproteinertrédgen ergaben sich dhnliche Tendenzen (Abb. 22, Abb. 23).
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Abb. 22: 1. Schnitt 2008 - Differenz der Energieertrage je ha
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Abb. 23: 1. Schnitt 2008 - Differenz der Eiweil3ertrage je ha
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Die Gesamtiibersicht der Laborergebnisse zum 1. Schnitt 2008 findet sich in der Tabelle 10 wieder.

Laborergebnisse 1. Schnitt

ME-Rind NEL nutzb. RP Rohasche Rohfaser Rohprotein RNB TS (%)
Flache 1 Schutzkaéfig 11,0 6,7 14,4 8,0 21,7 15,1 1,2 23,6
Kontrolle 11,7 7,2 15,1 11,5 16,4 18,9 6,2 27,9
Flache 2 Schutzkéfig 11,2 6,8 14,7 9,1 20,8 18,1 5,4 20,8
Kontrolle 11,8 7,3 15,4 9,5 16,8 20,1 7,5 20,3
Flache 3 Schutzkéfig 11,5 7,0 15,1 9,1 20,0 21,5 10,3 24,7
Kontrolle 11,7 7,2 15,5 9,4 19,0 23,1 12,2 22,7
Flache 4 Schutzkafig 11,2 6,8 14,6 8,3 22,0 19,7 8,0 23,0
Kontrolle 11,6 7,1 15,0 8,0 19,5 19,0 6,4 23,8
Flache 5 Schutzkaéfig 11,2 6,8 14,7 9,1 19,7 15,8 1,7 22,6
Kontrolle 11,6 7,1 15,3 8,4 17,9 17,0 2,8 22,8
Flache 6 Schutzkafig 11,1 6,7 14,2 8,1 21,1 14,0 -0,3 24,1
Kontrolle 10,9 6,6 14,3 8,7 22,7 16,0 2,7 21,4
Flache 7 Schutzkafig 10,9 6,6 14,3 8,3 23,0 15,7 2,4 20,8
Kontrolle 11,4 6,9 14,9 8,4 21,3 20,4 8,9 20,5
Flache 8 Schutzkaéfig 11,5 7,0 15,2 9,3 18,0 17,0 2,9 27,0
Kontrolle 11,7 7,2 15,2 9,2 17,6 19,6 7,0 27,4
Flache 9 Schutzkafig 10,7 6,5 13,7 8,0 23,4 12,8 -1,3 21,3
Kontrolle 10,8 6,5 13,8 8,7 22,7 13,8 -0,5 23,8
Flache 10 Schutzkéfig 10,9 6,6 14,5 8,3 23,1 16,2 2,9 20,1
Kontrolle 11,0 6,6 14,7 8,2 22,7 17,4 4,4 20,2
Flache 11 Schutzkafig 11,2 6,8 14,8 10,3 21,8 22,2 11,8 17,9
Kontrolle 11,4 7,0 15,3 9,1 21,3 23,8 13,7 18,9
Flache 12 Schutzkafig 10,8 6,5 14,4 9,2 24,2 19,1 7,7 16,1
Kontrolle 11,0 6,7 14,8 7,9 24,0 20,9 9,8 19,8
Flache 13 Schutzkafig 11,4 7,0 15,5 9,2 22,6 26,7 17,9 17,1
Kontrolle 11,4 7,0 15,0 9,4 19,9 20,6 9,2 19,0
Flache 14 Schutzkaéfig 11,1 6,7 14,0 7,2 20,4 11,9 -3,0 21,6
Kontrolle 11,4 6,9 14,6 7,7 19,6 14,2 -0,8 21,3

Tab.10: 1. Schnitt 2008 - Frischgrasuntersuchung
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5.2.1.2 Zweiter Schnitt

Die Ertragsschwankungen des 2. Schnittes zwischen den Flachen waren enorm. In den geschutz-
ten Bereichen differierten die Werte von 6,36 dt/ha bis 45,28 dt/ha Trockenmasse und in den Kon-
trollparzellen von 6,38 bis 41,25 dt/ha Trockenmasse (Abb. 24). Bei 4 von 14 Flachen konnten
diese Differenzen statistisch gesichert werden. Uber alle Flachen konnte keine statistische Siche-
rung sowohl bei den Trockenmasse- und Energie- als auch bei den Rohproteinertragen erzielt
werden (Abb. 25, Abb. 26, Abb. 27).
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Abb. 24: 2. Schnitt 2008 - Trockenmasseertrage je ha

Uber alle Flachen Differenzen nicht signifikant

Abb. 25: 2. Schnitt 2008 - Differenz der Trockenmasseertrage je ha
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Abb. 26: 2. Schnitt 2008 - Differenz der Energieertrage je ha
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Abb.27: 2. Schnitt 2008 - Differenz der Rohproteinertrage in kg je ha

-32 -



Landwirtschaftliche Ergebnisse

Die Gesamtiibersicht der Laborergebnisse zum 2. Schnitt 2008 findet sich in der Tabelle 11 wieder

Mittelwerte der Laborergebnisse Frischgras 2. Schni  tt nach Standard 4

ME-Rind NEL nutzb. RP Rohasche Rohfaser Rohprotein RNB TS (%)
Flache 1 Schutzkafig 10,4 6,3 14,0 10,9 20,6 21,6 12,2 33,4
Kontrolle 10,5 6,3 14,0 9,7 22,3 21,3 11,6 33,4
Flache 2 Schutzkafig 10,6 6,4 14,0 10,1 20,3 21,0 11,1 27,7
Kontrolle 10,4 6,2 13,8 9,8 22,4 19,9 9,9 25,4
Flache 3 Schutzkéfig 10,6 6,3 14,2 7,7 23,4 17,4 5,2 33,0
Kontrolle 10,5 6,3 14,1 8,3 22,7 17,1 4.8 32,5
Flache 4 Schutzkéfig 10,4 6,2 13,7 8,7 22,6 15,7 3,1 28,4
Kontrolle 10,4 6,2 13,6 7,5 24,9 15,0 2,2 31,9
Flache 5 Schutzkafig 10,5 6,3 13,9 10,9 19,0 20,6 10,8 27,8
Kontrolle 10,5 6,3 14,0 10,9 20,4 21,9 12,4 24,0
Flache 6 Schutzkafig 10,1 6,0 13,4 10,9 23,4 15,5 3,5 22,5
Kontrolle 10,4 6,2 13,7 10,8 21,1 19,8 9,8 24,0
Flache 7 Schutzkéfig 10,2 6,1 13,4 9,7 22,9 15,2 2,8 22,7
Kontrolle 10,4 6,2 13,8 9,0 22,2 16,0 3,7 22,8
Flache 8 Schutzkéfig 10,4 6,2 13,9 9,7 22,8 18,8 7,9 20,7
Kontrolle 10,5 6,3 13,9 8,4 22,8 17,7 6,1 23,2
Flache 9 Schutzkafig 10,3 6,2 13,6 9,7 22,3 15,7 3,3 22,3
Kontrolle 10,1 6,1 13,4 10,8 21,2 15,5 3,3 21,2
Flache 10 Schutzkafig 10,3 6,2 13,7 11,3 21,9 21,1 11,8 17,9
Kontrolle 10,5 6,3 14,0 11,0 20,4 21,8 12,5 17,8
Flache 11 Schutzkafig 10,4 6,2 13,7 7,6 25,3 15,1 2,3 26,4
Kontrolle 10,5 6,3 13,6 6,5 24,0 13,9 0,5 31,6
Flache 12 Schutzkéfig 10,6 6,4 14,0 8,1 22,4 21,1 9,7 27,8
Kontrolle 10,6 6,3 14,0 8,5 22,9 20,2 10,0 23,3
Flache 13 Schutzkéfig 10,4 6,4 14,0 7,9 23,4 20,3 10,1 24,0
Kontrolle 10,2 6,3 13,7 8,2 22,9 15,0 29 30,3
Flache 14 Schutzkafig 10,6 6,2 13,6 9,5 20,6 14,6 1,7 23,0
Kontrolle 10,4 6,1 13,3 8,8 23,9 14,1 1,2 21,1

Tab. 11: 2. Schnitt 2008 - Frischgrasuntersuchung
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5.2.2 Ertragsergebnisse 2009
5.2.2.1 Erster Schnitt
Die Beerntung der Flachen zum ersten Schnitt erfolgte nach Erreichen des optimalen Reifestadi-

ums der Graser auf den jeweiligen Probeflachen am 07. und am 13. Mai 2009. Die Ertrags-
schwankungen zwischen den Flachen spiegeln das Ertragsniveau des gesamten Gebietes wider.
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Abb. 28: 1. Schnitt 2009 - Trockenmasseertrage je ha

Die Ertragsauswirkungen dieser Rastperiode 2008/09 fielen zum 1. Schnitt noch starker aus als in
dem vorherigen Zeitraum (Abb. 28). Mit 11,04 und 14,50 dt/ha Trockenmasseverlust bzw. 28,8 und
34,6 % waren diese Werte Uber alle Flachen signifikant. Die Ergebnisse auf den Einzelflachen dif-
ferierten im Bereich von 5,7 % und 57,7 % beim Vergleich Kontrolle und Schutz ab Frihjahr (Abb.
29) und zwischen 8,4% und 57,9 % beim Vergleich Kontrolle und Schutz ab November (Abb.30).
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Abb. 29: 1. Schnitt 2009 - Differenz der TM-Ertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab Februar
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Abb. 30: 1. Schnitt 2009 - Differenz der TM-Ertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November

Analog zu den Trockenmassewerten waren auch Differenzen bei Energie- und Rohproteinertragen
Uber alle Flachen signifikant. Mit 100 je 10 MJ NEL/ha fiel der Vergleich der Mittelwerte von Schutz
ab Februar zu Schutz ab November deutlich aus. Scheinbar wurden auf Einzelflachen (Flache 1 u.
8) beim Herbstzug der Ganse die Grundlandflachen schon so stark beast, dass bei der zweiten
Periode kaum noch Pflanzenmaterial vorhanden war.
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Abb. 31: 1. Schnitt 2009 - Differenz d. Energieertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab Februar
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Abb. 32: 1. Schnitt 2009 - Diff. d. Energieertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November
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Abb. 33: 1. Schnitt 2009 - Diff. d. Rohproteinertradge/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab Februar
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Abb. 34: 1. Schnitt 2009 - Diff. d. Rohproteinertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November
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Laborergebnisse 1. Schnitt 2009

Flache Variante TS (%) |RP (%0i.T.) |Rohfaser (% i.T.) Rohasche (%i.T.)| ME-Rind (MJ/kg TM) NEL (MJ/kg TM) hutzb.RP (% i.T.) RNB (g/kg TM)
Kontrolle 22,8 20,9 19,5 9,2 11,5 7,1 15,1 9,2
Flache 1 Schutz Feb. 25,3 15,3 19,4 7,8 11,4 6,9 14,8 0,7
Schutz Nov. 23,7 14,7 20,4 8,2 11,2 6,8 14,5 0,4
Kontrolle 21,2 17,9 18,9 10,7 11,3 6,9 14,8 5,0
Flache 2 Schutz Feb. 19,3 15,7 21,1 9,8 11,0 6,7 14,4 2,2
Schutz Nov. 21,6 14,8 21,4 9,4 11,0 6,6 14,2 0,9
Kontrolle 23,6 14,8 20,3 8,6 11,2 6,8 14,5 0,5
Flache 3 Schutz Feb. 22,5 18,2 19,6 8,8 11,4 7,0 15,0 5,2
Schutz Nov. 20,7 15,4 20,8 9,0 11,1 6,8 14,5 1,5
Kontrolle 17,3 17,2 23,6 9,4 10,7 6,5 14,0 5,1
Flache 4 Schutz Feb. 20,3 13,5 24,9 8,7 10,5 6,3 13,5 0,0
Schutz Nov. 18,0 12,8 24,7 9,0 10,4 6,3 13,3 -0,8
Kontrolle 19,8 21,3 19,4 10,1 11,5 7,0 15,1 9,9
Flache 5 Schutz Feb. 18,8 20,9 21,7 9,1 11,2 6,8 14,8 9,8
Schutz Nov. 17,1 21,2 22,5 10,2 11,0 6,7 14,6 10,7
Kontrolle 19,1 21,0 19,7 9,1 11,5 7,1 15,1 9,4
Flache 6 Schutz Feb. 19,4 18,0 20,5 9,9 11,2 6,8 14,7 5,2
Schutz Nov. 18,6 18,3 22,1 9,2 11,0 6,7 14,5 6,2
Kontrolle 18,6 18,6 20,7 9,3 11,3 6,8 14,6 6,5
Flache 7 Schutz Feb. 17,3 16,3 22,6 8,8 10,9 6,6 14,4 3,0
Schuiz Nov. 16,0 17,7 23,1 9,6 10,8 6,5 14,2 5,5
Kontrolle 21,3 16,5 19,1 8,8 11,4 7,0 14,6 3,0
Flache 8 Schutz Feb. 17,6 16,5 20,1 10,0 11,1 6,8 14,7 3,0
Schutz Nov. 20,8 16,7 20,3 9,8 11,1 6,8 14,7 3,2
Kontrolle 21,5 15,3 21,6 8,8 11,0 6,7 14,4 1,5
Flache 9 Schutz Feb. 21,5 15,1 24,9 8,6 10,6 6,3 13,9 2,0
Schutz Nov. 24,5 12,2 21,4 12,3 10,6 6,4 13,4 -1,9
Kontrolle 22,3 17,9 19,9 8,9 11,3 6,9 14,8 4,9
Flache 10 Schutz Feb. 21,8 15,9 22,4 9,4 10,9 6,6 14,3 2,6
Schutz Nov. 19,0 23,4 21,0 9,4 11,4 7,0 15,2 13,0
Kontrolle 18,9 25,2 19,6 9,0 11,7 7,2 15,8 15,2
Flache 11 Schutz Feb. 17,9 22,1 21,2 8,3 11,4 7,0 15,1 11,2
Schutz Nov. 17,5 21,1 22,1 8,5 11,2 6,8 14,8 10,2
Kontrolle 18,1 18,2 23,7 7,8 11,0 6,6 14,5 6,0
Flache 12 Schutz Feb. 16,7 18,5 23,7 8,5 10,9 6,6 14,4 6,5
Schutz Nov. 18,0 15,6 26,5 8,3 10,4 6,2 13,7 3,0
Kontrolle 18,4 18,4 20,8 7,8 11,4 6,9 14,9 5,6
Flache 13 Schutz Feb. 17,3 25,6 21,3 7,4 11,7 7,2 15,8 15,7
Schutz Nov. 16,6 21,2 24,1 8,3 11,0 6,6 14,5 10,7
Kontrolle 15,3 20,5 21,6 8,4 11,3 6,9 14,8 9,1
Flache 14 Schutz Feb. 14,6 18,4 23,4 8,6 10,9 6,6 14,4 6,4
Schutz Nov. 15,4 18,0 23,5 9,1 10,8 6,5 14,3 6,0

Tab. 12: 1. Schnitt 2009 - Frischgrasuntersuchung
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5.2.2.2 Zweiter Schnitt

Die Wachstumsbedingungen nach dem ersten Schnitt im Frihjahr 2009 waren fiir eine zlgige
Grasentwicklung sehr gut. Bis auf zwei Flachen erzielten beim zweiten Schnitt die Kontrollen héhe-
re Trockenmasseertrage als die dazugehdrigen Vergleichsparzellen (Abb. 35). In 6 bzw. 10 Fallen
waren diese Unterschiede auch statistisch zu sichern. Mit 5,41 dt/ha (Abb. 36) und 9,95 dt/ha
(Abb. 37) passten sich diese Werte in umgekehrter Weise denen des 1. Schnittes an. Bei den Par-
zellen, die ab November geschiitzt wurden, war der Verlust zum 1. Schnitt am hdchsten, aber die
Kontrollen erzielen beim zweiten Schnitt den héheren Wert.
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Abb. 35: 2. Schnitt 2009 - Trockenmasseertrage je ha
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Abb. 36: 2. Schnitt 2009 - Differenz der TM-Ertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab Februar
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Abb. 37: 2. Schnitt 2009 - Differenz der TM-Ertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November

Bei der Betrachtung der Energieertrage spiegelt sich in etwa das Bild der Trockensubstanzwerte
wider. Mit 311 bzw. 566 je 10 MJ NEL werden gesicherte Mehrertrage in den Kontrollen erzielt
(Abb. 38, Abb. 39). Bei den Rohproteinwerten konnten die Differenzen aber nicht mehr gesichert
werden.
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Abb. 38: 2. Schnitt 2009 - Differenz d. Energieertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab Februar
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Abb. 39: 2. Schnitt 2009 - Diff. d. Energieertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November
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Abb. 40: 2. Schnitt 2009 - Diff. d. Rohproteinertradge/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab Februar
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Abb. 41: 2. Schnitt 2009 - Diff. d. Rohproteinertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November
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Laborergebnisse 2. Schnitt 2009

Flache Variante TS (%) RP (%i.T.) |Rohfaser (%i.T.) |Rohasche (%i.T.) |ME-Rind (MJ/kg TM) |NEL (MJ/kg TM) |nutzb. RP (% i.T.) | RNB (g/kg TM)
Kontrolle 21,2 17,2 23,2 9,8 10,3 6,1 13,6 5,8
Flache 1 Schutz Feb. 23,5 14,4 24,0 8,7 10,3 6,1 13,4 1,6
Schutz Nov. 19,2 15,6 22,9 10,1 10,2 6,1 13,5 3,4
Kontrolle 20,3 16,0 24,9 10,0 10,1 6,0 13,5 4,1
Flache 2 Schutz Feb. 17,2 19,4 23,8 10,9 10,2 6,1 13,4 9,6
Schutz Nov. 18,1 17,1 22,0 10,6 10,3 6,2 13,8 5,2
Kontrolle 19,2 16,8 26,4 10,1 10,0 5,9 13,5 5,3
Flache 3 Schutz Feb. 19,9 21,5 22,4 9,5 10,5 6,3 14,0 12,0
Schutz Nov. 18,1 19,6 23,4 10,5 10,3 6,2 13,6 9,6
Kontrolle 19,1 18,3 23,1 9,8 10,3 6,2 13,8 7,3
Flache 4 Schutz Feb. 18,7 19,7 22,1 9,8 10,4 6,2 14,0 9,2
Schutz Nov. 15,3 23,2 22,1 10,6 10,5 6,3 14,2 14,4
Kontrolle 19,5 18,3 22,0 10,5 10,3 6,2 13,7 7,4
Flache 5 Schutz Feb. 17,3 20,1 21,8 11,1 10,3 6,2 13,6 10,3
Schutz Nov. 18,0 21,7 21,6 10,4 10,5 6,3 14,0 12,3
Kontrolle 20,0 14,0 25,4 9,2 10,1 6,0 13,2 1,4
Flache 6 Schutz Feb. 20,6 15,2 23,3 9,2 10,3 6,2 13,5 2,7
Schutz Nov. 20,4 15,3 23,3 9,1 10,3 6,2 13,6 2,7
Kontrolle 20,3 14,4 23,8 8,7 10,3 6,1 13,4 1,5
Flache 7 Schutz Feb. 17,6 18,8 22,4 10,5 10,3 6,2 13,7 8,1
Schutz Nov. 18,6 17,6 22,1 10,2 10,3 6,2 13,9 5,9
Kontrolle 19,8 18,3 21,4 9,6 10,5 6,3 13,9 7,1
Flache 8 Schutz Feb. 17,4 19,5 21,8 10,2 104 6,2 13,7 9,3
Schutz Nov. 17,5 19,9 20,9 10,7 10,4 6,2 13,8 9,8
Kontrolle 22,3 16,4 21,6 11,9 10,1 6,0 13,5 4,6
Flache 9 Schutz Feb. 24,8 14,1 21,8 12,7 9,8 5,8 12,9 2,0
Schutz Nov. 22,0 17,7 20,5 11,5 10,2 6,1 13,3 7,0
Kontrolle 19,8 15,5 24,8 10,7 10,0 6,0 13,3 3,6
Flache 10 Schutz Feb. 17,8 18,9 23,1 10,7 10,2 6,1 13,7 8,3
Schutz Nov. 16,9 27,6 21,0 9,9 10,8 6,5 15,0 20,1
Kontrolle 20,1 17,2 27,9 7,4 10,3 6,1 13,9 5,3
Flache 11 Schutz Feb. 16,8 20,3 24,0 8,9 10,5 6,3 13,8 10,4
Schutz Nov. 18,4 20,6 23,1 8,7 10,5 6,3 13,9 10,8
Kontrolle 24,5 12,0 24,1 8,1 10,2 6,1 13,0 -1,6
Flache 12 Schutz Feb. 20,9 16,8 20,8 12,1 10,1 6,1 13,3 5,6
Schutz Nov. 21,3 18,8 19,2 9,7 10,6 6,4 13,8 7,9
Kontrolle 20,7 16,9 21,9 8,1 10,6 6,3 13,8 4,9
Flache 13 Schutz Feb. 18,7 21,8 24,6 8,4 10,5 6,3 14,1 12,3
Schutz Nov. 19,4 21,5 21,5 8,3 10,8 6,5 14,3 11,5
Kontrolle 18,4 17,8 21,4 8,9 10,6 6,4 14,3 5,6
Flache 14 Schutz Feb. 18,2 17,0 21,1 9,1 10,5 6,3 14,1 4,6
Schutz Nov. 18,1 18,9 20,3 8,8 10,7 6,4 14,2 7,5

Tab 13: Frischgrasuntersuchung 2. Schnitt 2009

-43-



Landwirtschaftliche Ergebnisse

5.2.3 Ertragsergebnisse 2010
5.2.3.1 Erster Schnitt

Die landwirtschaftlichen Ergebnisse nach der Winterrastperiode 2009/10 spiegeln in etwa das Bild
des Winters wider. Von Mitte Dezember bis Mitte Marz waren die Grinlandflachen mehr oder we-
niger unter einer geschlossenen Schneedecke und damit vor den Gansen geschiitzt. In den kurzen
schneefreien Phasen wurden die Flachen zwar von den Tieren angenommen, aber eine lang an-
haltende Asungszeit kam nicht zustande. Ab Mitte Marz stiegen die Temperaturen dann sehr
schnell an und die Ganse verliel3en das Gebiet. Folglich fallen die Ertragsunterschiede zwischen
den Kontrollen und den geschitzten Bereichen geringer aus als in den Jahren zuvor (Abb. 42). Auf
einzelnen Flachen kam es infolge von starkeren Schneeverwehungen im Februar dazu, dass sich
gréReren Schneemengen an den aufgestellten Kérben verfingen, wodurch es zu Pflanzenausfallen
unter diesen Verwehungen kam. Dies filhrte zu gréReren Ertragsschwankungen innerhalb der glei-
chen Korbgruppen.

60

dt/ha O Kontrolle O Schutz ab Februar B Schutz ab November

50 ~

40 +

20 1 ]
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Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Abb. 42: 1. Schnitt 2010 - Trockenmasseertrage je ha

Im Vergleich der Kontrollen mit den geschitzten Bereichen ab Februar waren nur bei 4 von 14
Flachen die Ertragsdifferenzen statistisch zu sichern. Uber alle Flachen gesehen war dieser gerin-
ge Verlust von 6,31 dt/ha trotzdem statistisch zu sichern (Abb. 43). Die Unterschiede bei der Vari-
ante Schutz ab November und den Kontrollen waren &hnlich gering und lagen mit einem gesicher-
ten Verlust von 6,41 dt/ha auf dem Niveau der Februarvariante (Abb. 44).
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Abb. 43: 1. Schnitt 2010 - Differenz der TM-Ertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab Februar
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Abb. 44: 1. Schnitt 2010 - Differenz der TM-Ertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November

Die Ergebnisse der Energie- und Rohproteinertrdge verlaufen nahezu parallel zu denen der Tro-
ckenmasse. Mit 408 bzw. 397 je 10 MINEL/ha (Abb. 45, Abb. 46) und 77 bzw. 76 kg Rohprotein je
ha (Abb. 47, Abb. 48) fallen diese Differenzen deutlich geringer aus als in den beiden Vergleichs-
jahren zuvor, nicht zuletzt durch die deutlich geringere Asungsintensitat der Ganse verursacht.
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Abb. 45: 1. Schnitt 2010 - Differenz der Energieertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab Februar
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Abb. 46. 1. Schnitt 2010 - Differenz der Energieertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab November
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Abb. 47 1. Schnitt 2010 - Differenz der Rohproteinertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab Februar
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Abb. 48: 1. Schnitt 2010 - Differenz der Rohproteinertrage/ha zwischen Kontrolle u. Schutz ab November
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Laborergebnisse 1. Schnitt 2010

Flache Probenbezeichnung TS (%) RP (%i.T.)] RF (%0i.T.) | Rohasche (%i.T.) | ME-Rind (MJ/kg TM)|] NEL (MJ/kg TM) | n RP (%6i.T.) |RNB (g/kg TM
Kontrolle 19,7 15,4 21,2 8,9 11,1 6,7 14,5 1,5
Flache 1 |Schutz Fruhj. 20,5 15,9 22,5 8,2 11,0 6,6 14,1 2,8
Schutz Herbst 20,7 14,5 21,0 8,4 11,1 6,7 14,3 0,4
Kontrolle 18,6 18,3 20,8 8,5 11,3 6.8 14,8 5,6
Flache 2 |Schutz Fruhj. 17,6 18,2 25,2 7,7 10,7 6.5 14,2 6.5
Schutz Herbst 19,3 16,1 24,3 7,8 10,8 6,5 14,2 3,1
Kontrolle 19,6 20,9 19,1 9,5 11,6 7,1 15,2 9,1
Flache 3 [Schutz Friuhj. 16,6 21,4 18,9 10,9 11,5 7,0 15,1 10,0
Schutz Herbst 16,9 21,0 17,3 10,8 11,7 7,2 15,3 9,2
Kontrolle 18,8 23,0 20,7 9,1 11,4 7,0 15,2 12,6
Flache 4 |Schutz Friuhj. 18,5 22,0 22,3 9,1 11,2 6,8 14,9 11,3
Schutz Herbst 16,4 20,8 21,9 8,8 11,2 6,9 14,8 9,6
Kontrolle 22,6 17,2 18,4 8,7 11,6 7,1 15,3 3,1
Flache 5 |Schutz Fruhj. 23,0 14,1 21,0 8,5 11,1 6,7 14,3 -0,3
Schutz Herbst 24,1 15,2 20,2 8,2 11,2 6,8 14,6 1,0
Kontrolle 21,9 16,5 19,0 8,6 11.4 7,0 15,0 2,5
Flache 6 |Schutz Fruhj. 21,7 13,5 20,3 7.8 11,2 6.8 14,3 -1.4
Schutz Herbst 23,7 13,2 20,3 7,9 11,1 6,7 14,2 -1,6
Kontrolle 18,1 15,2 19,2 12,0 11,0 6,7 14,4 1,3
Flache 7 |Schutz Friuhj. 17,0 14,6 21,2 7,9 11,1 6,7 14,4 0,3
Schutz Herbst 18,0 16,3 20,8 8,2 11,2 6,8 14,7 2,5
Kontrolle 20,1 20,7 20,3 9,2 11,4 7,0 14,9 9,2
Flache 8 |Schutz Friuhj. 19,8 17,1 23,0 9,1 10,9 6,6 14,5 4,2
Schutz Herbst 20,3 19,6 20,1 9,3 11,4 7,0 14,8 7,6
Kontrolle 19,6 14,5 21,1 9,1 11,0 6,7 14,2 0,6
Flache 9 |Schutz Fruhj. 18,5 14,2 21,6 9,3 10,9 6,6 14,1 0,2
Schutz Herbst 18,1 15,0 21,9 8,8 11,0 6,7 14,3 1,2
Kontrolle 20,5 15,4 20,6 8,9 11,1 6.8 14,5 1,5
Flache 10|Schutz Fruhj. 20,4 15,9 20,9 9,5 11,1 6,8 14,5 2,2
Schutz Herbst 21,3 13,4 22,5 8,3 10,9 6,6 13,9 -0,8
Kontrolle 21,5 22,4 18,6 8,0 11,8 7,2 15,6 10,9
Flache 11|Schutz Fruhj. 20,8 19,6 20,9 7,0 11,5 7,0 14,9 7,6
Schutz Herbst 21,2 18,8 21,5 7,3 11,4 6,9 15,0 6,1
Kontrolle 23,1 11,1 22,9 6,7 10,8 6.5 13,5 -3,9
Flache 12|Schutz Fruhj. 23,3 14,2 24,3 6.5 10,8 6.5 13,9 0,5
Schutz Herbst 19,7 17,1 25,7 7,6 10,6 6,4 14,2 4,6
Kontrolle 17,5 22,3 18,4 8,1 11,9 7,3 15,7 10,6
Flache 13|Schutz Fruhj. 23,2 19,3 17,1 6,9 12,0 7.4 15,4 6.3
Schutz Herbst 20,1 19,3 16,7 6,8 12,1 7,4 15,6 6,0
Kontrolle 14,6 21,1 17,3 8,6 11,9 7,3 15,5 9,0
Flache 14|Schutz Fruhj. 17,4 14,4 16,2 7,2 11,9 7,3 15,1 -1,2
Schutz Herbst 17,2 14,0 18,4 7,8 11,5 7,0 14,7 -1,2

Tab. 14: Frischgrasuntersuchung 1. Schnitt 2010
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5.2.3.2 Zweiter Schnitt

Die Streuungen der Ergebnisse zum 2. Schnitt bewegen sich im normalen Bereich von Freiland-
versuchen. Auf einzelnen Flachen wurden Mehr— und auch Minderertrage festgestellt, die nicht
durch die Ganseasung erklart werden kénnen. Die Ertrage der Flache 7 konnten beim zweiten
Schnitt nicht mehr ermittelt werden, da die Gesamtflache schon vor dem Termin der Parzellenbe-
erntung genutzt wurde und somit keine vergleichbaren Daten mehr zur Verfligung standen (Abb.
49).
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Abb. 49: 2. Schnitt 2010 — Trockenmasseertrage je ha
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Abb. 50: 2. Schnitt 2010 - Differenz der TM - Ertrage/ha zwischen 2010: Kontrolle u. Schutz ab Februar
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Abb. 51: 2. Schnitt 2010 - Differenz der TM — Ertrage/ha 2. Schnitt 2010: Kontrolle u. Schutz ab November
Sowohl die Energie- als auch die Rohproteinwerte unterlagen diesen mehr oder weniger grof3en
Schwankungen. Auch hier waren die Grenzdifferenzen innerhalb der Varianten so grol3, dass eine

statistische Sicherung nicht mdglich war. Nur bei ein bzw. zwei Flachen konnten die Unterschiede
gesichert werden.
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Abb. 52 2. Schnitt 2010 - Differenz der Energieertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab Februar
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Abb. 53: 2. Schnitt 2010 - Differenz der Energieertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab November
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Abb. 54: 2. Schnitt 2010 - Differenz der Rohproteinertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab Februar
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Abb. 54: 2. Schnitt 2010 - Differenz der Rohproteinertrage/ha zwischen Kontrolle und Schutz ab November
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Laborergebnisse 2. Schnitt 2010

Flache Probenbezeichnung TS (%) RP (20i.T.) RF (% i.T.) Rohasche (%6i.TE-Rind (MJ/kg TNEL (MJ/kg TM| n RP (26 i.T.) | RNB (g/kg TM)
Kontrolle 25,2 18,9 21,3 9,8 10,5 6,3 14,0 7,9
Flache 1 Schutz Friuhj. 25,2 18,9 21,3 9,8 10,5 6,3 14,0 7,9
Schutz Herbst 22,1 18,2 20,7 10,2 10,4 6,3 13,9 6,9
Kontrolle 27,4 15,6 27,1 10,3 9,9 5,9 13,2 3,9
Flache 2 Schutz Fruhj. 23,3 19,1 22,6 10,2 10,3 6,2 13,6 8,9
Schutz Herbst 25,8 17,4 26,4 9,7 10,1 6,0 13,6 6,0
Kontrolle 23,1 15,7 24,3 9,0 10,3 6,1 13,6 3,3
Flache 3 Schutz Fruhj. 23,8 17,7 24,1 9,8 10,2 6,1 13,9 6,0
Schutz Herbst 22,2 18,0 22,9 9,3 10,6 6,4 14,0 6,3
Kontrolle 25,7 15,5 27,5 9,1 10,0 6,0 13,3 3,5
Flache 4 Schutz Fruhj. 24,4 18,5 26,8 9,1 10,1 6,0 13,3 8,3
Schutz Herbst 22,4 18,7 23,9 11,4 10,0 6,0 13,4 8,5
Kontrolle 24,8 17,2 24,7 10,9 10,0 6,0 13,3 6,3
Flache 5 Schutz Fruhj. 27,3 15,0 23,6 11,0 10,0 5,9 13,2 3,0
Schutz Herbst 24,3 17,4 25,3 10,8 10,0 6,0 13,3 6,6
Kontrolle 23,4 15,7 25,7 10,5 10,0 6,0 13,3 3,8
Flache 6 Schutz Fruhj. 19,8 14,8 25,9 11,4 9,8 5,8 13,0 3,0
Schutz Herbst 20,3 15,9 25,7 10,0 10,0 6,0 13,4 4,8
Kontrolle
Flache 7 Schutz Friuhj. keine Parzellenbeerntung erfolgt und damit Werte vorhanden
Schutz Herbst
Kontrolle 25,9 18,1 24,8 8,5 10,3 6,2 13,7 7,1
Flache 8 Schutz Fruhj. 22,7 19,2 22,6 9,9 10,4 6,2 13,9 8,5
Schutz Herbst 24,4 17,6 25,2 9,5 10,2 6,1 13,8 6,2
Kontrolle 20,8 13,6 22,4 12,1 9,9 5,9 12,9 1,2
Flache 9 Schutz Fruhj. 22,5 14,3 24,3 11,9 9,8 5,8 12,9 2,4
Schutz Herbst 23,3 10,9 25,4 10,0 9,8 5,8 12,4 -2,5
Kontrolle 23,1 19,0 21,8 10,3 10,4 6,2 13,6 8,7
Flache 10 |Schutz Fruhj. 26,6 17,8 21,1 14,1 9,9 5,9 12,9 7.9
Schutz Herbst 22,9 19,8 22,0 10,3 10,4 6,2 13,7 9,8
Kontrolle 31,4 15,3 27,5 6,8 10,3 6,1 13,6 2,8
Flache 11 |Schutz Fruhj. 28,0 15,7 27,8 6,7 10,3 6,1 13,6 3,4
Schutz Herbst 26,2 17,0 25,1 7,3 10,4 6,2 14,0 4,7
Kontrolle 31,2 12,9 25,1 10,1 9,9 5,9 12,8 0,2
Flache 12 |Schutz Fruhj. 27,8 15,0 24,4 9,0 10,2 6,1 13,5 2,4
Schutz Herbst 23,6 17,4 23,7 9,9 10,2 6,1 13,5 6,2
Kontrolle 22,8 18,6 22,5 8,2 10,6 6,4 14,1 7,2
Flache 13 |Schutz Fruhj. 21,2 18,3 25,4 8,3 10,4 6,2 13,8 7,2
Schutz Herbst 24,0 18,3 22,4 8,1 10,6 6,4 14,0 6,9
Kontrolle 20,5 17,4 24,8 8,2 10,4 6,2 14,0 5,5
Flache 14 |Schutz Fruhj. 19,8 17,5 22,0 8,3 10,6 6,4 14,2 5,3
Schutz Herbst 20,5 17,8 21,0 8,7 10,6 6,4 14,3 5,7

Tab. 15: Frischgrasuntersuchung 2. Schnitt 2010
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6. Ergebnisse des gesamten Versuchszeitraumes von 2008 bis 2010
6.1. Erster Schnitt

Die durchschnittlichen Ertrdge aus den Jahren 2008 bis 2010 geben ein Spiegelbild der Leistungs-
fahigkeit der verschiedenen Flachen wider, bei denen je nach Pflanzenzusammensetzung und
Flachenbewirtschaftung Werte von 25 bis fast 45 dt/ha Trockenmasse beim 1. Schnitt erzielt wur-
den. Diese Schwankungen innerhalb der Flachen sind natirlich bedingt (Wasserfuhrung, Boden-
gute usw.) und deren Ursachen haben vornehmlich nichts mit der Ganseasung zu tun.
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Abb. 55: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Mittelwerte der Trockenmasseertrage der Einzelschlage

Der Vergleich der Trockenmasseertrage innerhalb der Varianten Kontrolle, Schutz ab Februar und
Schutz ab November ergaben jeweils signifikante Differenzen zur Kontrolle.

dtda
a8

® = signifikante Differenzen jeweils zur Kontrolle

Kuniulin @ Juhre] Eshutamrs Frih | @ Jehre)] Bhuizoers Herawi[2 Juhre)

Abb. 56: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Vergleich der Trockenmasseertrage innerhalb der Varianten
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Bei der Betrachtung der Einzelflachen kann beim Vergleich der Kontrolle mit dem Schutz ab Feb-
ruar festgehalten werden, dass im Mittel der Jahre alle 14 Flachen Verluste aufwiesen und bei 9
Flachen signifikante Ertragsdifferenzen festgestellt werden konnten. Der mittlere Ertragsverlust
Uber alle Flachen lag bei 9.42 dt/ha Trockenmasse

-10

-15

signifikante Differenz von 9,42 dt/ha

-20

-25

Abb. 57 : 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Differenz der TM - Ertrage zwischen Kontrolle und Schutz Friihjahr
Die Variante Schutz ab November. in der die gesamte Rastperiode beurteilt werden konnte, wies
ein noch deutlicheres Bild auf. Bei 10 von 14 Flachen waren statistisch gesicherte Verluste festzu-

stellen. Mit 11,23 dt/ha Trockenmasse erhohte sich der Wert noch um 1,8 dt/ha zur Variante
Schutz ab Februar.
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Abb. 58: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Differenz der TM - Ertrage zwischen Kontrolle und Schutz Herbst
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In der Abbildung 59 sind die Differenzen innerhalb der Varianten Schutz ab Februar zu Schutz ab
November dargestellt. Bei zwei von 14 Flachen konnte ein gesicherter Verlust ermittelt werden,
wenn die Ganse schon wahrend des Herbstfluges die Flachen starker annehmen. Bei den anderen
12 Flachen schwankten die Differenzen im Bereich zwischen + 4 und - 4 dt Trockenmasse je ha.
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Abb. 59: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Differenz der TM - Ertrédge zwischen Schutz Frihjahr und Schutz Herbst

Die Energie- und auch die Rohproteinertrdge unterliegen, analog der Trockenmasse, den gleichen
starken Schwankungen. Mit annahernd 3000 je 10 MJ NEL wurde in der Flache 1 der hdchste
Energieertrag erzielt und auf der Flache 11 mit 1632 je 10 MJ NEL der niedrigste Wert, jeweils
ohne Ganseeinwirkung.
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Abb. 60: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Mittelwerte der Energieertrage auf den Einzelschlagen
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Bei beiden Varianten waren die Differenzen jeweils zur Kontrolle statistisch zu sichern. Mit 601
bzw. 698 je 10 MJ NEL fallen die Verluste beim Mittelwert Gber alle Flachen deutlich aus. Jeweils
nur bei 4 von 14 Einzelflachen waren diese Verluste nicht zu sichern.
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Abb. 61: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Vergleich der Energieertrage innerhalb der Varianten
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Abb. 62: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Differenz der Energieertrage zwischen Kontrolle und Schutz Friihjahr
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Abb. 63: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Differenz der Energieertradge zwischen Kontrolle und Schutz Herbst

Im Schnitt aller Flachen wurde beim 1. Schnitt in der Kontrolle 428 kg Rohprotein je ha geerntet. In
den geschitzten Bereichen konnten gesicherte Mehrertréage von 154 bzw. 162 kg Rohprotein je ha
erzielt werden. Innerhalb der Varianten Schutz Februar und Schutz November waren nur unwe-
sentliche Unterschiede festzustellen.
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Abb. 64: 1. Schnitt 2008 bis 2010 - Vergleich der Rohproteinertrage innerhalb der Varianten
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6.2. Zweiter Schnitt

Mit der Darstellung der folgenden drei Abbildungen wird deutlich, dass sich die Mittelwerte aller
Flachen beim 2. Schnitt weder bei der Trockenmasse noch bei den Energieertragen noch beim
Rohprotein unterscheiden. Alle Ertragswerte der drei Varianten liegen in einem sehr engen Korri-
dor.
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Abb. 65: 2. Schnitt 2008 bis 2010 - Vergleich der Trockenmasseertrdge innerhalb der Varianten
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Abb. 66: 2. Schnitt 2008 bis 2010 - Vergleich der Energieertrage innerhalb der Varianten
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Abb. 67: 2. Schnitt 2008 bis 2010 - Vergleich der Rohproteinertrage innerhalb der Varianten

6.3 Laborergebnisse

Die Laborergebnisse der Einzeljahre und -schnitte zeigen neben den Parametern Energie und
Rohprotein noch den Verschmutzungsgrad in Form des Wertes Rohasche in den Frischgrasunter-
suchungen. Im Untersuchungsjahr 2008 schwanken die Werte beim 1. Schnitt in den Kontrollen
von 7,7 bis 11,5 % und in den ab Februar geschiitzten Bereichen von 8,0 bis 10,3 % der Trocken-
masse. Zum Zeitpunkt des 2. Schnittes sind diese Schwankungen innerhalb der Varianten nicht
mehr der Ganseasung zu zuordnen, da 3 Monate nach Abzug der Ganse andere Umweltfaktoren
grolRere Bedeutung erlangen. Aus diesen Werten lassen sich keine Rickschlisse auf einen erhéh-
ten Verschmutzungsgrad in den bedasten Arealen ablesen. Auch die beiden folgenden Untersu-
chungsjahre 2009 und 2010 gaben keine Hinweise auf vermehrte Schmutzanteile in der Frisch-
masse.

Die Rohfaserwerte in den geschitzten Bereichen weisen hohere Gehalte auf als die Kontrollen.
Dies ist aber durch die Schnittzeitpunkte zu erklaren, da sich der Erntetermin an den geschuitzten
Arealen orientierte, deren Pflanzen zum Erntetermin weiter in der Entwicklung waren und damit
schon einem gewissen Alterungsprozess unterlagen.
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6.4 Bewertung des Pflanzenbestandes

Die Auswertung der Daten der Kartierung der Pflanzenbesténde jeweils vor der 1. Schnittnutzung
Anfang Mai werden in der folgenden Tabelle dargestellt. Der Deckungsgrad in % als Maf3 der Bo-
denbedeckung zum Boniturtermin schwankt in den Kontrollen von 83 bis 99 % und den geschiitz-
ten Bereichen von 93 bis 100 %. Bei der Futterwertzahl variieren die Werte im Mittel in den Kon-
trollen von 5,5 bis 6,7 und in den Kafigbereichen von 5,1 bis 7,1. Der niedrige Wert von 5,1 ergibt
sich aus den Folgen des Winters 09/10, wie bereits erwéhnt, an denen sich der Schnee besonders
an den Korben verfangen hat und damit zu den schon angefiihrten Pflanzenverlusten gefiihrt hat.
Der verringerte Deckungsgrad speziell in 2010 ergibt dann in Verbindung mit dem schlechteren
Pflanzenbestand den tieferen Futterwert der Grasnarbe.

N S N N

£ £ £ -
gl 82|l 8]|s]|s]3

elelzelels]35 |3

=) o =) pud N N N s
51 5| 8| ¢ 5| & | 8| ¢
c c c = = = = =
2 2 2 [ > ) ) Q
[S] [S) [S} = = = = =
Flache 8 8 8 = z z z | S
L Kontrolle 95 95 99 96 6,4 6,7 6,2 | 64
Schutz Frahjahr 100 100 100 100 7,2 7,4 6,8 7,1
5 Kontrolle 94 93 97 95 6,1 6,4 6,7 6,4
Schutz Frahjahr 100 100 100 100 6,4 7,0 6,9 6,8
3 Kontrolle 100 98 98 99 6,9 6,7 6,3 6,6
Schutz Frihjahr 100 100 92 97 7,0 7,1 6,2 6,8
4 Kontrolle 98 98 97 98 57 57 57 57
Schutz Frihjahr 98 99 98 98 5,6 6,1 59 59
5 Kontrolle 98 94 100 97 59 6,0 6,2 6,0
Schutz Frihjahr 98 97 100 98 6,4 6,1 6,6 6,4
6 Kontrolle 99 97 100 99 7,0 6,8 6,1 6,6
Schutz Frahjahr 100 100 100 100 7,0 7,1 6,3 6,8
7 Kontrolle 97 97 100 98 6,7 6,9 6,4 6,7
Schutz Frahjahr 100 99 100 100 6,9 7,2 6,6 6,9
8 Kontrolle 98 96 95 96 6,6 6,2 6,4 6,4
Schutz Frahjahr 99 98 100 99 6,7 6,6 6,8 6,7
9 Kontrolle 99 99 99 99 55 5,7 6,0 5,7
Schutz Frihjahr 99 100 99 99 5,7 59 6,2 59
10 Kontrolle 95 95 93 94 58 57 52 5,6
Schutz Frihjahr 98 98 98 98 5,6 6,1 5,8 5,8
11 Kontrolle 85 90 74 83 58 6,3 51 57
Schutz Frahjahr 97 96 85 93 7,0 7,0 5,8 6,6
12 Kontrolle 95 95 99 96 6,0 5,3 51 55
Schutz Frahjahr 98 97 92 96 5,0 59 45 51
13 Kontrolle 98 98 95 97 7,1 7,0 6,9 7,0
Schutz Frahjahr 100 99 89 96 7,7 7,2 5,8 6,9
14 Kontrolle 94 96 96 95 6,2 6,8 6,7 6,6
Schutz Frihjahr 97 98 98 98 7,0 6,8 6,8 6,9

Tab. 16: Darstellung der Deckungsgrade und der Futterwertzahlen (FW) der Jahre 2008 bis 2010
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Stellt man die Deckungsgrade der Varianten als Mittelwert der gesamten Untersuchungsperiode
gegentber, ergibt sich ein verringerter Wert von 2 %, auf Einzelflachen bis zu 10 %. Das bedeutet,
dass die Grasnarbe in den Kontrollen weniger geschlossen waren und damit der Keimung von
unerwinschter Grasern und Krautern wie Holcus lanatus, Stellaria media, Ranunculus repens,
Taraxacum officinale u.a. gute Wachstumsbedingungen ermdglicht.

Deckungsgrad in %
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90
88
86
84

82

80

Kontrolle Schutz Frihjahr

Abb. 68: Grad der Pflanzenbedeckung des Bodens in % Uber 3 Versuchsjahre

Die Futterwertzahlen der einzelnen Grunlandflachen, als Bewertung einer guten oder schlechten
Pflanzenzusammensetzung in der Rindviehfitterung, werden in der Abbildung 69 dargestellt. Bei
12 von 14 Flachen zeigen die Kontrollen eine schlechtere Futterwertzahl, als in den geschitzten
Bereichen. Im Mittel aller Flachen wurde in den Kontrollen eine Futterwertzahl von 6,2 ermittelt und
in den Schutzkafigen ab Fruhjahr ein Wert von 6,5.

Futterwertzahl
75

OKontrolle O Schutz Fruhjahr

7,0

6,5

6,0

55

50

4,5

4,0

Flache 1 Flache 2 Flache 3 Flache 4 Flache5 Flache6 Fla che 7 Flache 8 Flache9 Flache Flache  Flache  Flache  Flache
10 11 12 13 14

Abb. 69: Bewertung der Grasnarben nach Futterwertzahlen im Mittel von 2008 bis 2010
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In der Rindviehfltterung versuchen die Landwirte auf den Grinlandflachen Pflanzen zu etablieren
und zu erhalten, die zum einen von den Tieren gerne gefressen werden und zum anderen eine
hohe Nahrstoffdichte aufweisen. Nach KLApP und BoBERFELD (2004) wurden die verschiedenen
Pflanzenarten, von sehr guter Futtereignung bis hin zu fir die FlOtterung unerwinschten Arten,
eingeteilt. Bei der Betrachtung der Anteile von Pflanzen an der Grasnarbe mit sehr guter und guter
Futtereignung, einer Futterwertzahl Uber 7, zeigt sich, dass Uber den Zeitraum von 2008 bis 2010
Schwankungen in der Narbenqualitat auftreten. In 2009 war der Anteil an diesen gewiinschten
Grasern in den geschitzten Parzellen um 7 % hoher als in den Kontrollen, in 2010 dagegen nur
um 3 %. Im Mittel der Jahre betrug dieser Unterschied 5,4 %. Die Schwankungen in den drei Ein-
zeljahren sind so grol3, dass keine Tendenz zu einer grof3er werdenden Verschlechterung erkenn-
bar ist.
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Abb. 70: Anteil der Graser in den Grasnarben mit einer Futterwertzahl tiber 7 in den einzelnen Jahren

Bei der Betrachtung der Varianten Schutz ab Februar und Schutz ab November konnten keine
Differenzen ermittelt werden.
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Abb. 71: Anteil der Graser in den Grasnarben mit einer Futterwertzahl tiber 7 im Untersuchungszeitraum
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7. Ertragsergebnisse aus dem Vergleichszeitraum

7.1 Erster und Zweiter Schnitt 1997

1997 und 1998

In dieser Untersuchung war gefordert, einen Abgleich mit dem aus dem Gutachten von
LAUENSTEIN & SUDBECK (1999) in den Jahren 1997 und 1998 untersuchten Flachen herzustellen.
Die folgenden Abbildungen sind aus Daten des o.a. Gutachtens erstellt worden. In der damaligen
Untersuchung wurden jeweils 12 Flachen im Herbst ausgewahlt und ab November mit Schutzkér-
ben versehen. Von diesen 12 Flachen wurden dann nach Abzug der Ganse im Frihjahr 6 Flachen
ausgewahlt, die in die weitere Betrachtung einbezogen wurden. Im Jahre 1997 wurden beim 1.
Schnitt auf allen 6 Flachen Verluste bei der Trockenmasse festgestellt, die aber nur in 2 Fallen zu
sichern waren. Uber alle 6 Flachen konnte dieser Verlust von 6,22 dt/ha Trockenmasse aber nicht

statistisch gesichert werden.
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Abb. 72: Vergleich der Trockenmasseertrage des 1. Schnittes 1997 innerhalb der Varianten
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Abb. 73: Differenz der Trockenmassertrage beim 1. Schnitt 1997 Kontrolle zu Schutz Herbst
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Die Energieertrage folgten den Tendenzen der Trockenmasseertrage. Bei zwei von 6 Flachen wa-
ren die Verluste signifikant. Uber alle Flachen wurde eine Differenz von 361 je 10 MJ NEL ermittelt,
die aber nicht zu sichern war.
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Abb. 74 : Vergleich der Energieertrage des 1. Schnittes von 1997 innerhalb der Varianten
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Abb. 75: Differenz der Energieertrage beim 1. Schnitt 1997 Kontrolle zu Schutz Herbst
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In den Abbildungen 76 und 77 sind die Trockenmasse- und Energieertrage des 2. Schnittes darge-
stellt. Auch damals wurden beim zweiten Schnitt auf Einzelflachen in den Kontrollen etwas héhere
Ertragswerte erzielt, die sich aber im Bereich der Versuchsschwankungen bewegten. Belastbare
Unterschiede wurden aber weder bei der Trockenmasse noch bei der Energie festgestellt. Auch
die weiteren Nutzungen des Versuchsjahres flhrten zu keinen weiteren Auswirkungen der Ganse-
asung.
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Abb. 76: Vergleich der Trockenmasseertrage des 2. Schnittes 1997
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Abb. 76: Vergleich der Energieertrége des 2. Schnittes 1997
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7.2 Erster und Zweiter Schnitt 1998

Im Herbst 1997/98 wurde die Untersuchung fortgesetzt. Nach der Ganserastperiode kamen aber
im Frihjahr 1998 andere Flachen in die weitere Betrachtung als in 1996/97. Da bei der Flachen-
auswahl jeweils im Fruhjahr nach Abzug der Ganse nur Parzellen ausgewéahlt wurden, die zumin-
dest optisch Gansefrald aufwiesen, konnte auch in diesem Jahr auf allen untersuchten Flachen ein
Verlust ermittelt werden. Auf 2 Flachen waren die Differenzen signifikant. Im Mittel verursachten
die Ganse einen gesicherten Verlust von 7,50 dt/ha Trockenmasse.
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Abb. 78: Vergleich der Trockenmasseertrage des 1. Schnittes 1998 innerhalb der Varianten
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Abb. 79: Differenz der Trockenmassertrage beim 1. Schnitt 1998 Kontrolle zu Schutz Herbst
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Bei der Betrachtung der Energieertrage pro ha wurde eine Differenz von 455 je 10 MJ NEL pro ha
Uber alle Flachen ermittelt, der aber nicht zu sichern war. Bei 2 von 6 Einzelflachen war dieser Ver-
lust an Energie aber statistisch signifikant.
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Abb. 80: Vergleich der Energieertrage des 1. Schnittes von 1998 innerhalb der Varianten
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Abb. 81 : Differenz der Energieertrédge beim 1. Schnitt 1998 Kontrolle zu Schutz Herbst
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Auch in diesem Jahr kam es beim 2. Schnitt zu schwankenden Ergebnissen, bei denen auf Einzel-
flachen die Kontrollen héhere Ertréage erzielten als die geschiitzten Bereiche und umgekehrt. Diese
Varianz der Daten ist bei Freilandversuchen normal und fuihrt weder bei der Trockenmasse noch
den Energieertragen zu absicherbaren Differenzen. Alle weiteren Nutzungen in diesem Jahr waren
ebenfalls ohne Beeintrachtigungen.

dt/ha
70

OKontrolle B Schutzkafig

60 -

50

-l

Ertraasdifferenzen nicht sianifikant

20 —
10 +—
0 T T T T

Flache 4 Flache 8 Flache 11 Flache 12 Flache 13 Flache1 5

Abb. 82: Vergleich der Trockenmasseertrage des 2. Schnittes 1998
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Abb. 83: Vergleich der Energieertrage des 2. Schnittes 1998

- 69 -



Ornithologische Ergebnisse

8. Ornithologische Ergebnisse

8.1 Raumliche Verteilung der rastenden Ganse im Ver  gleich

In den Wintern 2007/08 bis 2009/10 wurden die rastenden Ganse im Gebiet wochentlich in der Zeit
vom 15.10. — 15.4. erfasst, um Gesamtbestdnde sowie die rAumliche Verteilung in der Ganseregi-
on Ems-Dollart-Gebiet zu untersuchen. Die drei Winter unterschieden sich sehr stark im Tempera-
turverlauf und in der Witterung. Wéahrend der Winter 2007/08 relativ mild war, war der Winter
2008/09 zunachst ebenfalls mild, allerdings hielt sich der Frost bis weit in den Marz. Der Winter
2009/10 war ein ausgesprochen schneereicher und kalter Winter. Ebenso unterschiedlich wie die
Witterung war auch das Auftreten der Ganse. Wahrend die Ganse im Winter 2007/08 ein konstan-
tes Auftreten fast wahrend des gesamten Winterzeitraumes zeigten, verlieRen die Ganse 2009/10
mit Beginn des Schneewinters zunéchst in groRem Ausmal die Grenzen des Vogelschutzgebietes
und zogen nach mehr als einer Woche hohem Schnees vollstandig aus dem Gebiet ab (vgl. hierzu
Kruckenberg, 2008, 2009, 2010). Entsprechend unterschied sich auch die Nutzungsintensitat im
Gebiet (vgl. Abb. 1)

Im folgenden soll exemplarisch die raumliche Verteilung der Nonnen- und Blassganse im Winter
2007/08 und 2009/10 vorgestellt und verglichen werden.

Blessgans (Anser albifrons)

Abb. 84 und Abb. 85 stellen die raumliche Verteilung der Blessganse in den beiden Wintern dar.
Die Blassganse nutzen Uberwiegend die sudlichen Bereiche der Ems-Dollart-Region sowie die
Flachen entlang der Ems. Wichtige Nahrungsflachen der Blassganse finden sich nicht nur in den
Grenzen der Vogelschutzgebiete V06 und V10, sondern auch in den Gemeinden Moormerland,
Westoverledingen und der Stadt Leer (hellere Kreise). Die raumliche Verteilung der Blassganse im
Gebiet hat sich in den letzten 15 Jahren deutlich ver&ndert (Kruckenberg & Kowallik 2008).
Deutlich zeigt sich die geringere Nutzung des Gesamtgebietes im Schneewinter 2009/10 (Abb.
85). Die Génse verlie3en das Gebiet Richtung Westen und nutzen die Flachen daher in nur gerin-
gerem Umfang. Zuséatzlich flogen viele Ganse Nahrungsflachen weit aul3erhalb der traditionellen
Rastgebiete an (Leda-Jumme-Gebiet, Moormerland, Emsland) und werden aus diesem Grund hier
nicht dargestellt. Die geringere Nutzung gilt fir die Flachen im Vogelschutzgebiet ebenso wie au-
Rerhalb.

WeiRwangen- oder Nonnengans (Branta leucopsis)

Im Gegensatz dazu stellt sich die Raumnutzung der WeiRwangenganse (Nonnengans) in den bei-
den Wintern deutlich anders dar. Nonnenganse nutzen den ndérdlichen Teil des Rheiderlandes
(Abb. 86, 87). Diese Flachen liegen raumlich besonders nah an den Schiafplatzen im Dollartwatt
sowie im Sommerpolder des Petkumer Vorlandes. Von hier fliegen sie morgens in die Nahrungs-
gebiete, die traditionell kurz hinter dem Deich liegen. Im Gegensatz zu den Blassgansen nutzen
Nonnengéanse in betrachtlichem Umfang auch die Vorlandsflachen. Dies allerdings nur im Herbst
und ab ca. Ende Marz, da die Vegetation der salzbeeinflussten, nassen Vorlandswiesen zeitlich
deutlich verzégert mit dem Wachstum beginnt. Zu diesem Zeitpunkt wechseln die Vigel aber dann
vollstandig in den AuRendeich.

Im Schneewinter 2009/10 verlie3en nicht alle Nonnenganse das Gebiet vollstandig, sondern such-
ten Nahrungsflachen auf, die in raumlicher Nahe zu offenem Wasser lagen. Gleichzeitig wurden
Getreidefelder etwas umfangreicher aufgesucht. Die Gesamtnutzungsintensitat liegt aber auch bei
den Nonnengénsen in 2009/10 niedriger. Innerhalb des Rastgebietes gibt es deutliche Verschie-
bungen: die Nahrungsflachen zwischen Soltborg und Jemgum wurden in Folge der dortigen Bau-
arbeiten an den Erdgaskavernen nahezu vollstandig aufgegeben.

Im Vergleich zu dem ersten Untersuchungszeitraum 1996/97-1997/98 hat sich die Nutzung durch
die Nonnenganse im Ems-Dollart-Region deutlich nach Stiden und auch nach Osten ausgeweitet.
Zuvor nur von Blassgansen genutzte Bereiche wie z.B. Wymeer oder die Flachen sidlich der Au-
tobahn weisen heute ebenfalls eine z.T. intensive Nutzung auch durch diese Art auf. Kruckenberg
& Kowallik 2008) wiesen die durch intraspezifische Konkurrenz wirkende Verdrédngung der Blass-
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ganse eindricklich nach. Durch die zunehmende Zahl rastender Nonnenganse und die dadurch
ebenfalls verlangerte Nutzungsdauer der Parzellen werden die Blassganse aus dem Kerngebiet
gedrangt bzw. nutzen innerhalb des Gebietes oftmals die Randgebiete.
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Abb. 84: Raumliche Verteilung der Blassganse im Winter 2007/08
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Abb. 85: Raumliche Verteilung der Blassgénse im Winter 2009/10
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Abb. 86: Raumliche Verteilung der Nonnengans (2007/08)
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8.2 Untersuchung der Probeflachen - Fruhjahr 2008

Untersucht wurde, ob und in welchem Umfang die Weideaktivitat der Ganse auf den Probeflachen
statistisch nachweisbare Zusammenhédnge zu den festgestellten Ertragsminderungen zeigen.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass je intensiver die Flachen bedst werden desto hdher
sollte die Differenz zwischen den Probeflachen und der unbeéasten Kontrollstelle sein. Daher wur-
den auf den Probeflachen monatliche Kotdichteerfassungen durchgefihrt. Ziel war es dabei, eine
numerische Grol3e zu ermitteln, ab der mit nachweisbaren Ertragsminderungen zu rechnen ist.
Aus diesem Grund wurden die ermittelten mittleren Kotdichten im Abstand von 0-60m um die exc-
losures mit den festgestellten Ertragsdifferenzen in Relation gesetzt. Eine Trendberechnung wurde
dann durchgefuhrt. Das Bestimmtheitsmald r2 gibt dabei Aufschluss Uber den Erklarungswert der
Korrelation. Ein r2 von 0,9 wirde bedeuten, dass es einen sehr hohen Zusammenhang zwischen
den Werten der X- und der Y-Achse gibt (90% werden dadurch erklart). Ein r2 von z.B. r2=0,1 weist
auf einen nur geringen Erklarungswert hin.
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Im 2008 ergibt die Korrelation von mittleren Kotdichten und Ertragsdifferenzen (s.0.) einen nur rela-
tiv schwachen Zusammenhang (Abb. 88, r2 = 0,2946). Dies ist vermutlich einerseits durch den ver-
spateten Beginn der Erfassungen wie auch mogliche Storeffekte der Kafige im Nahbereich be-
dingt. Die extrem hohen Schwankungen der Kotdichte weisen aber zudem auf einen hohen Anteil
von Zufalligkeiten bzgl. des konkreten Probenortes. Dies ist unabhangig davon, ob man die Probe-
flachen insgesamt oder nur die signifikanten Parzellen bertcksichtigt.

Die festgestellten Ertragsdifferenzen (% dt/ha, Frihjahrszug) und der Abzug der Génse in diesem
Bereich um die Probeflache im Rheiderland zeigen einen deutlichen Zusammenhang (r2 = 0,6511,
Abb. 89). Ebenfalls korreliert die Ertragsdifferenz mit der Anzahl der festgestellten Besuche von
Géanse auf und im Umfeld der Probeflachen (r2 = 0,6172, Abb. 90). Der Zusammenhang ist schwa-
cher, wenn nur die Flachen einbezogen werden, die in der landwirtschaftlichen Analyse signifikant
waren (r2 = 0,5616).

Ebenfalls findet sich im Frihjahr 2008 ein schwacher Zusammenhang von Schlafplatzentfernung
und Ertragsdifferenz (r2 = 0,223). Im Winter 2008/09 und 2009/10 ist dieser nicht nachweisbar.
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Abb. 88: Korrelation von Kotdichte und Ertragsdifferenz im Frihjahr 2008

Abb. 89 stellt den Zusammenhang zwischen der letztmaligen Feststellung von Géansen im 2km
Umkreis der Probeflache (d.h. eine potentielle Nutzung der Parzelle wahrend der jeweiligen Erfas-
sungswoche) und der prozentualen Ertragsminderung im Frihjahr 2008 dar. Mit Korrelationskoeffi-
zienten r2=0,65 darf festgestellt werden, dass es hier einen messbaren Zusammenhang gibt. Das
heil3t, dass je spater die Ganse eine Flache besuchen und dort asen, desto hdher fallt eine Er-
tragsminderung in der Beprobung mit Ausschlusskéfigen aus.
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Abb. 89 :Korrelation von Ertragsverlust (in %) und letzter Beobachtung von Gansen (Kalender
woche) im 2x2 km2 Umkreis (2007/08)

Einen recht hohen statistischen Zusammenhang hingegen weist in 2007/08 hingegen die Anzahl
der Gansebedsungen auf der Parzelle und die festgestellten Ertragsminderung auf (r2=0,62). Dies
bedeutet, dass die Ertragsminderung (im milden Winter 2007/08) grof3er ausfallt je haufiger eine
Flache von Gansen besucht wird (Abb. 90).
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Abb.90: Korrelation von Anzahl der Gansebesuche und Ertragsverluste (in %) (2007/08)

Fur den milden Winter 2007/08 bzw. die Beprobungen im Frihjahr 2008 lasst sich zusammenfas-
send feststellen, dass es nur einen schwachen statistischen Zusammenhang zwischen der Kot-
dichte bzw. den bei den wéchentlichen Erfassungen gezahlten Gansezahlen und der Ertragsmin-
derung gibt. Der Zusammenhang von der Anzahl Gansebesuche auf der Flache und dem letzten
Beweidungsdatum ist hingegen statistisch deutlicher.
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8.3 Zeitraum 2008/2009

Die erfassten Kotdichten zeigen auch in 2008/09 nur einen schwachen Zusammenhang zu den
ermittelten signifikanten Ertragsdifferenzen (r2 = 0,4061, Abb. 91). Weniger deutlich stellt sich das
Ergebnis dar, betrachtet man die aus den wdchentlichen Erfassungen generierten Nutzungsinten-
sitdten. Hier betragt der Korrelationskoeffizient zwischen Ertragsdifferenz und Nutzungstagen r2 =
0,302.

Auf der Basis der vorliegenden Zahlen wurde untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen
dem Anteil der Gansearten und der Ertragsdifferenz gibt. Dies trifft aber in der Summe Uber die
Saison nicht zu. Allerdings wurde im Untersuchungsjahr 2008/09 ebenfalls ein Zusammenhang zur
Ertragsdifferenz festgestellt, der sich im Zeitpunkt der letzten Asung auf und im Umfeld der Probe-
flachen zeigt, auch wenn dieser Zusammenhang geringer ausfallt als im Vorjahr (r2 = 0,5639, Abb.
92), auch hier ist die Korrelationskoeffizient niedriger, wenn nur die signifikanten Flachen der land-
wirtschaftlichen Analyse bertcksichtigt werden (r2 = 0,4474). Wieder korreliert — wenn auch
schwécher als im milden Winter 2007/2008 - hier 2008/09 die Anzahl der beobachteten Besuche
und die Ertragsdifferenz (r2 = 0,4243).
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Abb.91: Kotdichteerfassungen und Ertragsdifferenz (2008/09
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Abb. 92: Korrelation von letztem Besuch im Umfeld der Probeflache und Ertragsdifferenz 2008/09
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8.4 Zeitraum 2009/2010

Géanzlich anders stellt sich dies im Untersuchungsjahr 2009/10 dar. Hier gibt es weder einen Zu-
sammenhang zwischen der aus den Droppings ermittelten Nutzungsintensitat (r2 = 0,2874) noch
dem Abzug der Ganse und der Ertragsdifferenz (r2 = 0,0316). Berucksichtigt man fir den Winter
2009/10 nur die Flachen, die in der landwirtschaftlichen Prufung eine Signifikanz ergaben, so er-
gibt sich eine sehr hohe Korrelation (r2 = 0,9622, n = 3), die aber aufgrund der geringen Stichprobe
als wenig aussagekraftig angesehen werden muss. Die Analyse der erfassten Kotdichten ergibt
ebenfalls nur einen geringen Zusammenhang (Abb.93). Die Grinde sind im Schneereichtum, dem
winterlichen Abzug der Ganse sowie entsprechender methodischer Probleme mit der Erfassung
der Ganse sowie des Gansekots unter den Bedingungen des Winters 2009/10 zu suchen.
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Abb. 93: Kotdichteerfassungen und Ertragsdifferenz (2009/10)

Abb. 94 und Abb. 95 stellen die Anteile der drei haufigsten Gansearten auf den Probeflachen (1-
14) dar. Diese schwanken nicht nur zwischen den jeweiligen Flachen sondern auch zudem malf3-
geblich zwischen den verschiedenen Jahren.
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Abb. 94 : Artenanteile auf den 14 Probeflachen im Winter 2008/09
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Abb. 95: Artenanteile auf den 14 Probeflachen im Winter 2009/10

Im schneereichen Winter 2009/10 gibt es keinen statistischen Zusammenhang zwischen der Nut-
zungsintensitat durch Ganse und den festgestellten Ertragsminderungen. Die Anzahl signifikanter
Ertragsminderung ist zudem sehr gering. Es gibt ebenfalls keinen Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Besuche durch Ganse oder das Datum des letzten Besuches.

Die im Winter 2009/10 ohnehin nur in Einzelféllen feststellbaren Ertragsminderungen lassen sich
statistisch nicht durch die Ganse erklaren.
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9. Betriebswirtschaftliche Bewertung

In der Bewertung der Ertragsleistung von Grinlandflachen spielt der Trockensubstanzertrag pro ha
nur eine untergeordnete Rolle, da es speziell in der Fitterung von Milchtieren nicht darauf an-
kommt die Tiere zu sattigen, sondern dass fir die Erzeugung von Milch geniigend Energie zuge-
fuhrt wird. Dabei kommt auch der Energiedichte in dem jeweiligen Futter grof3e Bedeutung zu. Die
MJ NEL-Werte in den geschutzten Bereichen lagen beim 1. Schnitt mit durchschnittlich 6,8 um ca.
0,6 MJ NEL hoher als beim 2. Schnitt. Fur die artgerechte Fitterung von Hochleistungstieren ist
diese hohere Nahrstoffdichte unabdingbar.

Die Berechnung der Vollkosten leitet sich aus den gemittelten Richtwertdeckungsbeitragen der
Jahre 2007, 2008 und 2009 ab. In diesen Jahren konnten sehr grof3e Unterschiede im Preisniveau
der Milch sowie in den Kosten fir Futtermittel beobachtet werden. Die Werte dieser drei Jahre
wurden gemittelt, um starke kurzfristige Preisschwankungen zu relativieren.

Es wurde weiterhin die Annahme unterstellt, dass 1/3 des Futterverlustes durch Zupacht und 2/3
durch einen hoheren Kraftfutteraufwand ausgeglichen werden muss. Speziell in der Region Rhei-
derland wére der zusatzliche Flachenbedarf durch ausschlie3liche Pacht nicht realisierbar, da in
diesem Gebiet durch Baumalnahmen (Kavernen, Kabeltrassen und Ausgleichsflachen fir Eingrif-
fe in den Naturhaushalt) der Boden ein limitierender Faktor geworden ist.

Die Ertragswerte von 45.000 MJ NEL/ha entsprechen den tatsachlich in den Marschen zu erzie-
lenden Jahresmengen. Auf diesem Ertragsniveau ergeben sich Vollkosten von 0,0299 € je MJ NEL
(Abb. 91.)

Kosten je MJ NEL auf Zupachtflachen (Marsch)

Energieertrag 45.000 MJ NEL/ha

Nutzung: Méahweide - 4 Nutzungen (2x Silage)

Zur Ermittlung der Herstellungskosten gelten folgende Werte: €jeha €/MJNEL
Variable Herstellungskosten nach Richtwert-Deckungsbeitrage 579,09 0,0129
Anteilige Maschinenfestkosten nach Richtwert-Deckungsbeitrage 182,41 0,0041
Arbeitszeitkosten 9,6 Akh* x 16,17 €/Akh 173,25 0,0039

Flachennutzungskosten (160 €/ha, incl Abgaben und Zahlungsanspruch) 362,23 0,0080

Vollkosten je MJ NEL Ertragsverlust: 0,0288

Kosten je MJ NEL durch Kraftfutterzukauf

Kraftfutter 18 % Rohprotein, Energiestufe 3 (6,7 MJ NEL/kQ)

Kosten je dt 20,40 €

Vollkosten je MJ NEL Ertragsverlust: 0,0304

Vollkosten je MJ NEL Ertragsverlust bei unterstellt  er Zupacht in 1/3 der Falle
und hoherer Kraftfutterzukauf in 2/3 der Falle 0,0299

Abb. 91: Vollkostenrechnung je MJ NEL (GERDES, H. 2010)

-80 -



Betriebswirtschaftliche Bewertung

Neben dem Energieverlust auf der Flache spielt noch der Faktor einer héheren Verkrautung mit
unerwinschten Pflanzen in den beéasten Bereichen eine Rolle. Diese in der Fitterung der Milchtie-
re unerwiinschten Pflanzen kénnen nur mit einem erhéhten Pflanzenschutzaufwand reduziert wer-
den. Die Lucken in den Grasnarben muissen jeweils nach der Rastperiode wieder geschlossen
werden. Mit einer Nachsaat von 10 kg/ha Saatgut kann dadurch ein frihzeitiger Umbruch verhin-

dert werden.

Der Vergleich der Varianten Schutz ab Februar und Schutz ab November zeigt eine Energiediffe-
renz von 970 MJ NEL/ha, die in der Zeit von November bis Februar entsteht. Dies entspricht ei-

nem um ca. 29 € héheren Ausgleichsbetrag je ha (Abb. 92, Abb. 93).

Ertragsverlust 6.010 NEL/haa 0,0299 € MINEL= 179,70 €/ha
héherer Aufwand fur Pflanzenschutz (50% mehr) 13,792 €/ha
hoherer Aufwand Nachsaat +10 kg/Jahr 27,60 €/ha
Ausgleichsbetra g 221,09 ¢/ha
Abb. 92 : Ermittlung Ausgleichsbetrag fiir Schutz ab Februar (GERDES, H. 2010)

Ertragsverlust 6.980 NEL/haa 0,0299 € MIJNEL= 208,70 €/ha
hdherer Aufwand fur Pflanzenschutz (50% mehr) 13,792 €/ha
hoherer Aufwand Nachsaat +10 kg/Jahr 27,60 €/ha
Ausgleichsbe trag 250,09 €/ha

Abb. 93: Ermittlung Ausgleichsbetrag fiir Schutz ab November (GERDES, H. 2010)
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10. Diskussion

10.1 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die Wi Idgénse

Auf ihrem jahrlichen Zug von den arktischen Brutgebieten in die Winterquartiere benétigen die
Wildgénse zahlreiche Zwischenrastgebiete (BERGMANN et al. 2002). Das nordwestliche Ostfriesland
ist bedingt durch die geografische Lage und seinen Reichtum an Seen bzw. flachen Meeresbuch-
ten ein attraktives Rastgebiet fur nordische und arktische Wildgéanse. Das Hauptvorkommen findet
sich dabei im Rheiderland sowie in den an den Dollart angrenzenden Gebieten (GERDES 1994,
2000, KRUCKENBERG et al. 1996, BorRBACH-JAENE et al. 2001).

Dabei nutzen die Génse die Rastgebiete systematisch nach physiologischen Erfordernissen
(BorBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002). Ostfriesland liegt an der Trennlinie zwischen Winter- und
Zwischenrastgebieten. Die grof3en Rastgebiete an Ems, Dollart und Leybucht sind wichtige Tritt-
steingebiete auf dem Weg zu den Génserastplatzen in den Niederlanden, England oder Belgien
(KRUCKENBERG 2002a).

Als zentralen Schlafplatz nutzen die Ganse die Wattbereiche des Dollarts. Von hier fliegen sie
morgens in die Nahrungsgebiete ein. Der Einzugsbereich des Dollart reicht weit Uber den Géanse-
rastplatz Ems-Dollart hinaus (vgl. GERDES 2000, KRUCKENBERG 2004). Wahrend die Nonnengénse
schlafplatznah weiden, fliegen Bless -, Grau- und Saatganse z.T. erhebliche Strecken zur Nah-
rungssuche. So reicht das gesamte Einzugsgebiet des Dollarts von Groningen im Westen bis zum
Grolien Meer im Osten, vom ndrdlichen Emsland im Siden bis weit hinauf in die Krummhorn in
Norden. Daneben gibt es im Gebiet noch weitere, z.T. temporare Schlafplatze beispielsweise auf
der Ems, dem Holtgaster und dem Wymeerer See.

Das Rheiderland wird dabei im Herbst ab ca. November und wiederum im Februar in zwei grof3e-
ren Wellen aufgesucht (KRuckeNBERG 2009). Nach den regelmaRig stattfindenden Z&hlungen ge-
hort das Gebiet sowohl fir die Bless- als auch fir die Nonnengans zu einem international wichti-
gen Rastgebiet. In der Abbildung 1, die die Nutzungsintensitat der Dollartregion darstellt, wird dies
ersichtlich. Von 1996/97 bis 2008/09 haben sich die Gansetage pro ha nahezu verdoppelt.

Wie aus den Abbildungen 84/85 und 86/87 hervorgeht, nutzen die Ganse das Gebiet unterschied-
lich stark. Wahrend die Blessganse vornehmlich die mittleren und stdlichen Teile des Untersu-
chungsgebiets aufsuchen, sind die gréfiten Nonnengansvorkommen in den nérdlichen Bereichen
zu finden.

10.2 Witterung in der Untersuchungsperiode

Da Klimabedingungen fiir die Pflanzenentwicklung von entscheidender Bedeutung sind, kommt der
naheren Betrachtung der Daten in der Rastperiode aber auch im weiteren Frihjahrsverlauf eine
grol3e Bedeutung zu. Die Witterung in der Zeit von 2008 bis 2010 deckt eine grof3e Bandbreite der
Schwankungen ab, die in diesen Breiten moglich sind. Die Winterzeit 2007/08, gekennzeichnet
durch Uberwiegend milde Temperaturen mit starken Niederschlagen im Januar und Marz und einer
folgenden langen Trockenphase im Mai und Juni, steht im extremen Gegensatz zu den Bedingun-
gen in 2009/10. Hier herrschte eine lange Vegetationsruhe vor kombiniert mit Flachen, die wo-
chenlang mit einer Schneedecke bedeckt waren und somit nicht von den Gansen beast werden
konnten. Dieser letzte Winter kann nicht als typisch im Sinne einer langjahrigen Betrachtung ange-
sehen werden, aber da die vorangegangen Intervalle 2007/08 und 2008/09 ausreichend Nut-
zungsdruck aufwiesen, relativieren sich die Ergebnisse der Einzeljahre.

Jedes weitere Jahr der Auswertung wirde die Datensicherheit grundsatzlich erhéhen, aber der
kontinuierlich sinkende Mehrwert steht in keinem verninftigen Verhaltnis zum finanziellen Auf-
wand. Grenzwertig ist allerdings die Datenmenge zu den Auswirkungen der Herbstzlige. Hier ste-
hen nur zwei Jahre zur Verfliigung, wodurch dann die Werte des letzten Schneewinters mit 50 %
eine sehr hohe Gewichtung erhalten.
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10.3 Aussagefahigkeit der angewandten Methoden

Die parzellenscharfe Ermittlung von Nutzungsintensitaten durch Ganse ist aufwandig. In der Vor-
lauferuntersuchung (LAUENSTEIN & SUDBEck 1999) wurden die rastenden Ganse in zweitdgigem Ab-
stand erfasst, in dieser Untersuchung nur einmal wdchentlich. Entsprechend geringer ist die An-
treffwahrscheinlichkeit von Génsetrupps auf der betreffenden Parzelle, da sich die Ganse in Nut-
zungszyklen durch das Untersuchungsgebiet bewegen (BorRBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002).
Durch diese nahrungsbedingten stetigen Verlagerungen der Ganse im Gebiet nimmt bei enger
werdenden Zahlintervallen die parzellenbezogene Genauigkeit der erfassten Zahlen immer weiter
zu, wie dies SpiLLING (1998) auch in seinen Untersuchungen zeigen konnte.

Die starken Schwankungen zwischen den Probestellen der Kotdichten weisen auch darauf hin,
dass die Nullkontrollen der Exclosures ebenfalls einem hohen methodischen Fehler unterliegen
kénnen bzw. entsprechende Abweichungen von den Mittelwerten der Kotdichten darstellen kén-
nen. In der Voruntersuchungen (LAUENSTEIN & SupBeck 1999) wurden diese Schwankungen da-
durch kompensiert, dass komplette 2m breite Transsekte in jeweils 10m Schritten vor Ort erfasst
wurden. Dieser erheblich héhere Aufwand war durch das festgesetzte Auftragsvolumen nicht fi-
nanzierbar.

Die Methode der Kotdichteerfassung mittels der Zahlung von Kotstangen ist eine prinzipiell gute
Methode, um eine Einschatzung des Rastgeschehens vorzunehmen. Allerdings unterliegt sie star-
ken, witterungsbedingten Limitationen. So kann Starkregen die Kotstangen schnell auflésen wie
auch Dauerfrostlagen die Gefahr bedeuten, dass sich binnen der hier angesetzten vier Wochen die
Kotstangen nicht vollstandig aufgeldst haben. Einsetzender Schneefall (wie etwa im November
2009) oder auch die Ausbringung von Giille kann die Erfassung génzlich behindern. So unterliegen
viele Erfassungsflachen nicht nur einer generell hohen Schwankung durch die Gansenutzung son-
dern sind zusétzlich durch teilweise oder komplett fehlende Erfassungen belastet. Durch die dann
erfolgte Interpolation fehlender Daten kommt es zu einer weiteren Verschlechterung der Datenqua-
litat.

In anderen Untersuchungen, die ebenfalls Kotdichten als MalR nutzen, wurde zweimal im Monat
(Kreutzer 1999) oder wdchentlich (Stock & Horebpitz 2002) ausgezahlt. Dies erfordert dann aller-
dings ein Markieren der Auszahlflachen vor Ort sowie eine Entnahme / ein Zertreten des bereits
gezéahlten Kots. Aufgrund der Zahl und Gré3e der Probeparzellen und der hohen Zahl von Aus-
zéhlfeldern war dies allerdings nicht mdglich.

Grundsatzlich ist diese Methode vor allen Dingen dann gut geeignet, wenn auf den Probeparzellen
ein vergleichbares Artenspektrum vorkommt (entweder nur eine Art oder ein gleiches Verhaltnis
mehrer Arten), da Kot artspezifisch unterschiedlich haufig abgegeben wird (vgl. JAENE &
KRuUckeNBERG 1997, KRuckeNBERG & JAENE 1998). Im vorliegenden Fall unterscheiden sich die Antei-
le der jeweiligen Arten allerdings z.T. ganz erheblich (vgl. Abb. 94, Abb. 95). Dies kann zu zusatzli-
chen Fehlern und Unsicherheiten bei der Auswertung fihren.

Versuchsvorhaben, die sich mit Einzelfragen befassen, die innerhalb vernetzter biologischer Sys-
teme ablaufen, sind mit Auslegungsproblemen behaftet. Diese entstehen dadurch, dass bei einer
Veranderung nur einer Variablen sich der Einfluss anderer Steuerungsgrof3en verschiebt. Als Bei-
spiel sei hier nur der Einfluss der Witterung auf das Pflanzenwachstum erwahnt. Um diesen
Schwierigkeiten zu entgehen, wird haufig in der Grundlagenforschung auf sogenannte einfaktoriel-
le Methoden zurtickgegriffen. Unter Beibehaltung der Gbrigen Variablen wird nur ein Faktor veran-
dert. In Freilandversuchen ist dies aber in der Regel nicht méglich.

Da es sich um eine Neubewertung von schon existierenden &lteren Ergebnissen (LAUENSTEIN &
Subeeck 1999) handelt, wurde in dieser Untersuchung die Versuchsmethodik nicht verandert, um
zumindest eine gewisse Vergleichbarkeit mit den Werten des Gutachtens von 1996 bis 1998 zu
ermdglichen. Im Gegensatz zu der damaligen Arbeit wurden in dieser Untersuchung nach der
Ganserastperiode alle 14 Flachen, auf denen im November bzw. Februar Kafige aufgestellt wur-
den, in die weitere Betrachtung einbezogen. In der Untersuchung von LAUENSTEIN & SUDBECK (1999)
wurden jeweils im November auf 12 Flachen Ausschlusskafige aufgestellt. In die Auswertung nach
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der Rastperiode kamen aber nur 6 Flachen, die nach Nutzungsintensitaten wahrend der Rastperi-
ode ausgewahlt wurden und in den beiden Jahren nicht identisch waren. Von daher kénnen die
Daten nur bedingt tGbertragen werden. Sie geben jedoch Anhaltswerte.

Besonders hoch ist die natlrliche Variabilitat einer Pflanzengesellschaft, die in einer Grinlandnar-
be vorherrscht. Die pflanzensoziologische Zusammensetzung verandert sich kontinuierlich als fol-
ge von z.B. Nutzungsart, Diingung, Wasserfiihrung, Begleitkrautregulierung und Klimabedingun-
gen. Dies fuhrt dazu, dass selbst Teilflachen derselben Flache nennenswerte Unterschiede auf-
weisen konnen. Dies bestatigte sich auch in der vorliegenden Untersuchung. Die Ertragsergebnis-
se variieren somit innerhalb einer Variante und Flache zum Teil sehr stark. Um die Datensicherheit
zu erhdhen, wurde in dieser Untersuchung mit 6 Wiederholungen gearbeitet. In der Regel werden
Feldversuche mit 4 Wiederholungen durchgeftihrt.

Ferner konnte die Neubewertung nicht exakt auf den gleichen Flachen der damaligen Prifung
durchgefuihrt werden, da zum einen die Flachen in den letzten drei Jahren umgebrochen und neu
angesat worden waren oder zum anderen durch Nutzungséanderung innerhalb der Betriebe die
Flachen nicht zur Verfigung standen. Um eine vom Aufwand her vertretbare Untersuchung durch-
fuhren zu kénnen, wurden nur Parzellen ausgewahlt, auf denen die Landwirte die ersten beiden
Nutzungen fur die Silagebereitung einsetzten. Die Lage der Flachen innerhalb des Gebietes lasst
sich aber mit der der Vorgangeruntersuchung vergleichen. Die Flachen wurden gleichm&Rig tber
das Schutzgebiet verteilt (Abb. 3, 4, 5). Zwei Flachen in dem Gebiet Boen/Wymeer sind in die
Neubewertung zusatzlich aufgenommen worden, da zum Vogelschutzgebiet V 06 auch dieses
Areal gehort.

Die DUngung der Flachen wurde von den Landwirten in eigener Regie durchgefihrt (Tab. 2, 3, 4).
Im Durchschnitt aller Flachen wurden zum 1. Schnitt in 2008 und 2010 ca. 150 kg Stickstoff je ha
eingesetzt, zum grof3ten Teil als Kombination in organischer und mineralischer Form. Der 2.
Schnitt erhielt in diesen beiden Jahren 90 bzw. 104 kg N/ha. Im Jahre 2009 dagegen wurde auf-
grund der sehr hohen Dungerpreise die Diingermenge insgesamt um 20 bis 30 kg Stickstoff je ha
reduziert. Einige Betriebsleiter setzten im 2009 als Diingerform den preisgtinstigen Harnstoff ein,
der im Grinland ansonsten keine Anwendung findet, weil der Stickstoff in dieser Form nicht direkt
den Pflanzen zur Verfigung steht, sondern erst im Boden umgewandelt werden muss. Das verrin-
gerte N-Angebot kann Auswirkungen auf das Ertragsniveau innerhalb und auf3erhalb der geschiitz-
ten Bereiche gehabt haben. Eine ndhere Untersuchung dieses Sachverhaltes konnte nicht durch-
gefuhrt werden, weil es dazu einer eigenen Versuchsanlage bedurft hatte.

Die verwendeten Ausschlusskafige schlielRen alle Herbivoren aus, deren Grél3e die von Baustahl-
gewebe Uberschreitet. Kleinere Pflanzenfresser, wie z.B. die Feldmaus, hétten die Moglichkeit ge-
habt, durch die Maschen in den Matten einzudringen und somit innerhalb der Kafige Pflanzenma-
terial zu entnehmen. Die Feldmauspopulation in den Untersuchungsjahren war im Untersuchungs-
gebiet sehr gering und dirfte somit keine Rolle gespielt haben (eigene Beobachtungen). In den
ungeschitzten Bereichen dagegen hatten wahrend der Rastperiode auch andere Pflanzen fres-
sende Arten die Moglichkeit der Bedsung gehabt. Der Einfluss dieser Grinlandnutzer konnte e-
benso wie der Einfluss der Kéafige auf die Vegetation und den Ernteertrag nicht untersucht werden,
da alle Flachen mit Kafigen durch Ganse angenommen wurden.

10.4 Beschreibung der Schaden
10.4.1 Veranderung der Grinlandnarbe

In einer intakten Grunlandnarbe durchlaufen nicht alle vorhandenen Arten von mono- und dicotylen
Pflanzen gleichzeitig dieselben Wachstumsstadien. Uber die Vegetationsperiode geschieht dies in
einer artspezifischen zeitlichen Abfolge (TECHOw 2003). Die pflanzensoziologischen Bestimmun-
gen der Einzelflachen, jeweils Anfang Mai vor der ersten Nutzung, geben nur einen Zeitraum in der
Vegetation wieder. Im Laufe des Sommer und Herbstes verédndern sich die Anteile der Arten an
den jeweiligen Nutzungen. Da die 1. Nutzung nach der Rastperiode die grof3ten Auswirkungen der
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Gansedasung aufweisen, misste der Termin der Bestimmung Anfang Mai am ehesten zu Unter-
schieden fuhren.

Auf intensiv genutzten Grinlandflachen ist das Artenspektrum in den Narben sehr gering (TOCKELS
2001). Mit 16 festgestellten Arten in den 252 Einzelkartierungen(14 Flachen x 18 Parzellen) wurde
dies bestatigt. In anderen alteren Untersuchungen (LAUENSTEIN & LEFFERS 1979) auf vergleichba-
ren Flachen wurden bis zu 48 Mono- und Dicotylarten ermittelt. Als Folge der stetigen Griinland-
pflege in Form von Reparatur- und Nachsaaten mit Weidelgras (Lolium perenne) betonten Mi-
schungen und dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur Reduzierung unerwiinschter Arten ver-
ringert sich das Artenspektrum zunehmend.

Der Deckungsgrad der Kultur als Mal? der Bodenbedeck  ung verringerte sich durch die Gan-
seasung zum Zeitpunkt der Pflanzenaufnahme Anfang M ai im Mittel um 2 %, bei einem Ma-
ximalwert von 10 %

Diese geringere Bodenabdeckung fuhrt im Verlauf der Vegetation zu einem héheren Besatz mit
unerwiinschten Pflanzen auf den Flachen, die durch zusatzliche MalRnahmen reduziert werden
mussen. Nur in einer geschlossenen Pflanzendecke haben Arten wie Vogelmiere (Stellaria media),
Hahnenful? (Ranunculus repens) u.a. kaum Gelegenheit sich zu entwickeln.

Nach Untersuchungen von KLAPP & v. BoeerreLD (2004) haben die Pflanzenarten in einer Grin-
landnarbe eine unterschiedliche Wertigkeit in der Tierfltterung. Diese Wertigkeit ist mit Futterwert-
zahlen bewertet, von -1 (qgiftig) bis 8 (beste Futtereignung).

Die geschutzten Bereiche hatten einen um 0,3 héhere  n Futterwert (6,2 zu 6,5) als die beés-
ten Areale. Im Maximum lag der Wert um 0,9 Punkte h  6her.

Von den landwirtschaftlichen Betrieben in dieser Region wird eine beschleunigte Narbenver-
schlechterung und Qualitatsverluste reklamiert, wobei in dieser Untersuchung nur die Narbenver-
anderung nachzuweisen ist. Qualitatsverluste konnten in den Laboruntersuchungen der Frisch-
grasproben nicht festgestellt werden. Diese Aussage wird durch die Untersuchungen von
WARHAUSEN (1987) bestatigt, der ebenfalls pflanzensoziologische Verédnderungen hin zu Bestan-
den mit niedrigeren Futterwertzahlen nachwies.

Vor allem die fur die Tierernahrung guten Graser mit dem Futterwert Uber 7 sind in den Pflanzen-
bestdnden der beasten Bereiche weniger zu finden (Abb. 70). Eine Reduzierung im Verlauf der
drei Jahre konnte nicht nachgewiesen werden, dazu reichte die Datenmenge nicht aus.

Ferner konnte keine Differenz zwischen den Varianten Schutz ab November und Schutz ab Febru-
ar (Abb. 71) festgestellt werden. In der Vegetationsruhe von Dezember bis Februar wird zwar
durch die Ganse organisches Material verbraucht, aber es keimen in dieser Zeit auch keine neuen
Pflanzen, die zu einer Erh6hung des Anteils unerwiinschter Pflanzen hatten fihren kénnen

10.4.2 Landwirtschaftliche Ertragsergebnisse

Aus Untersuchungen nach RuTtscHke (1997) hat eine 3 kg schwere Gans einen taglichen Nah-
rungsbedarf 300 bis 400 g Trockenmasse pro Tag und nach Mool (1992) bendttigte eine 2,4 kg
schwere Blessgans 300 g Trockenmasse. Das Wintergewicht von Blessgansen liegt je nach Nah-
rungsangebot allgemein nur bei 1450 bis 2500 g (GLUTz VON BLOTzHEIM 1980), das der Kleineren
Nonnengéanse noch darunter. Durch Multiplikation mit der ermittelten G&nsedichte lasst sich der
Verbrauch zumindest anhaltsweise ermitteln.

Nach WARHAUSEN (1987) ist der Zeitpunkt der Schadigung fur die Kompensationsfahigkeit der
Pflanzen wichtig. Der Frihjahrsfrald ist nach seinen Aussagen von gré3erer Bedeutung, weil er auf
Pflanzen trifft, bei denen der im Herbst noch vorhandene Reservevorrat um ca. 30 — 40 % vermin-
dert ist und zum Zeitpunkt des Frafl3es eine Mobilisierung fur den Frihjahrsaustrieb erfolgte.
RuUTSCHKE (1983) fand heraus, dass eine Bedsung von gefrorenen Pflanzen weniger nachteilig ist.
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Eine Erklarung ware die dann noch fehlende Mobilisierung der Reservestoffe in gefrorenem Zu-
stand.

Die absoluten Ertrage der gleichen Flache und Variante fielen im Vergleich der Jahre unterschied-
lich hoch aus. Diese Aussage belegt den bedeutenden Einfluss der jahrlich wechselnden Klimafak-
toren auf die Ertragsleistung von Grinlandflachen grundséatzlich. Dabei spielen extreme Nasse und
Trockenheit genauso eine Rolle wie auch lang anhaltende Winter mit einer Schneelage. Beson-
ders die letzte Rastperiode mit einer unregelmafigen Schneelage bis in den Marz hinein, zeigt,
dass die Streuungen innerhalb einer Variante auf einer Einzelflache stark ausgepréagt sein kénnen.
Bei Schneelagen raumen die Wildganse das Gebiet fast vollstandig (KRUCKENBERG 2010) und
kommen je nach Wetterbedingungen nur fur kurze Zeit und dann oft nur punktuell zurtick. Eine
jahrlich nach der Rastperiode neu zu bewertende Verlustermittlung wirde zu den sichersten Wer-
ten fuhren

Wie auch schon in der Vorgangeruntersuchung (LAUENSTEIN & SUDBECK 1999) variieren die Ergeb-
nisse auch innerhalb der Varianten und Jahre. Dies zeigt die Problematik von Freilandversuchen
auf, in denen nicht unter kontrollierten Bedingungen gearbeitet werden kann. Bei der statistischen
Verrechnung der Einzelwerte fihren diese Bedingungen zu héheren Grenzdifferenzen. Wenn trotz
dieser Streuungen noch eine statistische Absicherung mdglich ist, dirfte diesen gesicherten Er-
tragsdifferenzen eine hohe Bedeutung zukommen.

Beim ersten Schnitt in 2008 traten Verluste bei den Einzelflachen in der Trockensubstanz von 0 bis
71,1 % auf, bei einem Mittelwert von 32,7%. Der Energieverlust schwankte von 0 bis 69,1 %, im
Mittel 31,5 %. Von den 14 untersuchten Flachen waren bei 11 Flachen diese Differenzen signifi-
kant. Die statistische Auswertung Uber alle Wiederholungen und Flachen ergab in 2008 einen ge-
sicherten Minderertrag von 10,82 dt/ha Trockenmasse bzw. 701 je 10 MJ NEL.

In 2009 schwankten die Verluste bei den Einzelflachen von 8,4 bis 57,9 % der Trockenmasse und
einem Energieverlust von 4,6 bis 56,7 % beim Vergleich Kontrolle zu Schutz ab November. Der
Vergleich der Daten von Kontrolle zu Schutz ab Februar zeigt ahnliche Streuungen in den Pro-
zentwerten mit Mittelwerten auf einem geringeren Niveau. Bei 12 von 14 Flachen konnten die Ein-
zelwerte statistisch gesichert werden. Innerhalb der Schutzkafige ab November wurde ein gesi-
cherter Verlust Uber alle Flachen von 14,5 dt/ha Trockenmasse und 898 je 10 MJ NEL ermittelt
und bei der Variante Schutz ab Februar einen gesicherten Verlust von 11,04 dt/ha Trockenmasse
und 698 je 10 MJ NEL. Diese Ergebnisse zeigen, dass durch die Herbstrast der Ganse die Verlus-
te insgesamt ansteigen, aber in der Frihjahrsnutzung das grofdte Schadigungspotential liegt.

Nach dem Schneewinter 2009/10 mit der relativ kurzen Rastperiode der Ganse waren nur bei 3
von 14 Einzelflachen die Ertragsdifferenzen zu sichern. Auf Einzelflachen stieg der Verlustwert
zwar auf Gber 70 % beim 1. Schnitt, aber insgesamt tber alle Flachen konnte ein gesicherter Ver-
lust von 22,5 % (Schutz ab November) bzw. 22,3 % (Schutz ab Februar) bei der Trockenmasse
und 21,3% und 20,8 % bei der Energie festgehalten werden. In absoluten Zahlen betrug der
durchschnittliche Verlust Gber alle Flachen 6,41 bzw. 6,31 dt/ha Trockenmasse und 408 bzw. 397
je 10 MJ NEL. Ein gesicherter Unterschied zwischen Schutz ab Februar und Schutz ab November
konnte nicht festgestellt werden. Der Schneefall ab Mitte Dezember deckte die Grinlandflachen
zu, sodass die Verweildauer der Ganse wahrend des Herbstzuges nur von kurzer Dauer war.

Bei der Zusammenfassung aller Daten der Einzelflachen der drei Untersuchungsjahre konnten
folgende Ergebnisse ermittelt werden:

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum war im 1. Schnitt bei dem Vergleich Kontrolle zu
Schutz ab November ein gesicherter Trockenmasseertragsverlust von 11,23 dt/ha oder 32,1 %
festzustellen. Der Vergleich Kontrolle zu Schutz ab Februar fiel mit 9,42 dt/ha Trockenmasse oder
28,4 % etwas geringer aus.

Bei den Energiewerten betrug der Verlust zum Schutz ab November 698 je 10 MJ NEL bzw. 30,0
% und dem Schutz ab Februar 601 je 10 MINEL bzw. 27,0 %.
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Die hier ermittelten gesicherten Daten lassen die F  eststellung zu, dass die Betriebe in der
Region Rheiderland durch die rastenden Ganse im Mit  tel der Jahre beim 1. Schnitt einen
Verlust von 32,1 % der Trockenmasse und einen Verlu st von 30,0 % des Energieertrages zu
verkraften haben.

Auf Einzelflachen fallt der statistisch abgesichert e Verlust mit Gber 50 % des Trockenmas-
se- und des Energieertrages im Mittel der drei Jahr e noch deutlich hdher aus.

Bei der Betrachtung der Werte des 2. Schnittes kann festgehalten werden, dass es auf Einzelfla-
chen und in Einzeljahren zu héheren Ertréagen in den Kontrollen, als in den geschitzten Varianten
kommen kann (2009), aber auch umgekehrt (2008). Als Ursachen kdnnen mehrere Griinde disku-
tiert werden.

In 2008 fiel in den Wachstumsmonaten April bis Juni fast kein Niederschlag, wodurch die beasten
Bereiche sich nicht erholen konnten und auch Dingermengen auf Grund der Trockenheit im Ober-
boden nicht zur Verfigung standen. Dies fuhrte auf Einzelflachen im 2. Schnitt zu einer Erh6hung
des Schadens in den beé&sten Bereichen.

Da die Dingung auf allen Parzellen der jeweiligen Flachen gleich gehandhabt wurde und der
Schnittzeitpunkt sich nach den geschitzten Bereichen richtete, waren die Nahrstoffe in den Kon-
trollen durch den geringeren Ertrag noch nicht vollstdndig verbraucht. Diese Mengen stehen bei
guten Wachstumsbedingungen dem 2. Schnitt zusatzlich zur Verfigung. Dabei fallen Parzellen
auf, die zum ersten Schnitt besonders niedrige Ertragswerte aufweisen und dann im 2. Schnitt die
hdchsten Ertragszuwéachse zeigen.

Durch den Rohproteingehalt des Aufwuchses zum Schnitttermin lasst sich in Verbindung mit den
Trockensubstanzwerten eine Rickrechnung anstellen. Auf Einzelflachen konnte ein nicht ver-
brauchter Stickstoffwert von fast 70 kg N/ha errechnet werden, der dem 2. Schnitt zusatzlich zur
Verfligung stand.

Im Jahre 2009 erzielten die Kontrollen tber alle Flachen beim 2. Schnitt abgesicherte Mehrertrage
sowohl bei der Trockensubstanzmenge als auch bei der Energiemenge je ha.

In den beiden anderen Untersuchungsjahren war dies nicht festzustellen. Eine Ursache dieser
Steigerungen im 2. Aufwuchs ist auch in dem Dingungsverhalten der Landwirte in 2009 zu su-
chen. Dieses Jahr war gekennzeichnet von niedrigen Milchpreisen aber von sehr hohen Diinger-
preisen. Fur den in dieser Region haufig eingesetzten Dinger Kalkammonsalpeter hatten die
Landwirte einen um 60 % hoheren Preis zu zahlen als in den beiden anderen Vergleichsjahren.
Die Folge war, dass die Betriebe die N - Diingung in 2009 um ca. 20 bis 30 kg/ha reduzierten.
Ferner wurde auf Einzelbetrieben der zu diesem Zeitpunkt etwas gunstigere Harnstoff eingesetzt,
der in seiner Pflanzenverfigbarkeit als langsamer im Vergleich zum Kalkammonsalpeter einzustu-
fen ist. Beim Vergleich der Varianten Schutz ab Februar und Schutz ab November ist in 2009 der
Ertragsverlust und der Energieverlust zum 1. Schnitt bei der Variante Schutz ab November deutlich
hoher, im 2. Schnitt dagegen fallen die Mehrertrage der Kontrollen in diesem Vergleich aber héher
aus. Hohe nicht verbrauchte Stickstoffmengen in den Kontrollen zum 1. Schnitt in Verbindung mit
der geringeren Dingung in 2009 kdnnten zu diesen Differenzen gefuhrt haben.

Bei der Betrachtung aller Daten des 2. Schnittes ko mmt es Uber den gesamten Versuchs-
zeitraum zu keinen signifikanten Ertragsunterschied en weder in den Trockenmasse- noch
in den Energie- noch in den Rohproteinertragen zwis  chen den verschiedenen Varianten.

LAUENSTEIN & SUDBECK (1999) und auch GROOT BRUIDERINK (1989) stellten lediglich Auswirkungen
der Nutzung durch die Ganse auf den ersten Schnitt fest, dagegen wird nach der Untersuchung
von WARHAUSEN (1987) bestéatigt, das es in Einzeljahren Auswirkungen auf den 2. Schnitt geben
kann.

Als weiterer moglicher Aspekt der durch Ganserast verursachten Auswirkungen ist das hdhere
Nahrstoffangebot als Folge einer intensiven Beasung mit einer vermehrten Anzahl von Droppings
zu betrachten. In mehreren Untersuchungen von RUTSCHKE (1978), GROOT BRUIDERINK (1989) und
BALKENHOL et al. (1984) wurde eine Nahrstoffzufuhr von 7 bis 17 kg/ha Stickstoff, bei bis zu 10.000
Gansetagen je ha, durch den Gansekot ermittelt. Diese Fragestellung kann in der vorliegenden
Untersuchung nicht beantwortet werden, da hierzu Z&hlungen der Droppings im Abstand von
hdchstens zwei Tagen erfolgen missen.
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Ein hoherer Schmutzanteil in der Frischmasse als Fo  Ige der Gansedsung konnte nicht
nachgewiesen werden.

Der Schmutzanteil, der aus der Betrachtung der Aschegehalte in den Laboruntersuchungen her-
vorgeht, kann auf sandigen Standorten in llickigen Pflanzenbestanden einen héheren Wert errei-
chen (ELSARER 2001). In der Region Rheiderland handelt es sich aber um schwerere Boden, bei
denen es kaum zu Staubbildungen kommt. In der LAUENSTEIN & SUDBECK — Untersuchung (1999)
konnte ebenfalls keine Zusammenhange zwischen Schmutzanteilen im Erntegut und einer Ganse-
asung nachgewiesen werden.

Hinsichtlich der Kotablagerungen auf den Flachen wird ebenfalls die Beflirchtung geaufiert, dass
dies zu vermehrten Schmutzanteilen fihren soll. Aus den Untersuchungen lassen sich diese Be-
furchtungen nicht bestétigen. Durch die organische Dingung der Grinlandflachen in den Monaten
Februar und Marz, bei der flissiger Rinderdung auf die Pflanzen verbracht wird, kommt es bei
zeitgerechtem Einsatz zu keinen negativen Einflissen (NEUNER 2002). In dieser Zeit werden die
Flachen von den Gansen angenommen. KRUCKENBERG (2010) stellte fest, dass nach intensiven
Regenereignissen die Droppings nicht mehr festzustellen bzw. zu zéhlen waren und damit auch
nicht zu einer héheren Verschmutzung beim 1. Schnitt hatten beitragen kénnen.

Bei den ornithologischen Erfassungen der Génse in den letzten 10 Jahren (KRUCKENBERG 2002
bis 2010) werden steigende Géansezahlen in den Rastperioden ermittelt (Abb. 1), die eine zuneh-
mende Nutzungsfrequenz der Ganse auf den Griinlandflachen des Vogelschutzgebietes insge-
samt belegen.

Bei der Zusammenfihrung der landwirtschaftlichen Ertragsdaten der Einzelflachen mit den Zah-
lungen der Kottranssekten der Ganse auf den jeweiligen Flachen, lassen sich keine statistisch si-
cherbaren Korrelationen erzielen. Der Zeitraum zwischen den Zahlungen war offenbar so grof3,
dass eine ordnungsgemale Erfassung der Daten nicht mehr mdglich war. Ferner konnte aufgrund
der langen Schneelage in 2010 und der damit fehlenden geschlossenen Datenreihe nur im Winter
2008 zu 2009 die gesamte Rastperiode bewertet werden, in 2008 ist auftragsbedingt mit der Er-
fassung erst im Februar begonnen worden. Diese liickenhaften Werte fiihren zu einem nur unvoll-
standigen Bild.

Auch wenn der Einfluss der Génseart, die anhand der Droppings festgestellt werden kann, auf
Basis der Transsekten statistisch nicht zu sichern ist (betrachtet man die Nutzungsanteile Uber die
Saison), so ist ein deutlicher Arteffekt aber an einem Faktor bereits erkennbar: Der Zeitpunkt des
letzten Flachenbesuches zeigt auch bei den Probeflachen Effekte. Je spater die Géanse die Fla-
chen im Fruhjahr besuchen, desto hoher fallt die Ertragsdifferenz aus. Da die Blessganse traditio-
nell das Gebiet bereits Ende Méarz verlassen, zeigt sich hier ein Einfluss der Nonnenganse. Dies
kénnte insbesondere dadurch verstarkt werden, dass Nonnenganse auch noch nach Beendigung
der Erfassungsarbeiten z.B. bei Springtiden oder Hochwasserereignissen ins Binnenland fliegen
kénnen, da sie noch bis Mitte Mai im Dollartvorland rasten. Zu diesem Zeitpunkt sind die Bless-
ganse bereits im westlichen Russland und dem Baltikum angekommen (KrRuckenBeRG et al. 2008).

In der LAUENSTEIN & SUDBECK — Untersuchung (1999) begann der Schadensbereich bei einer Dich-
te von ca. 1750 GT/ha ab der dann in 1997 ein Schaden von 13,96 % und in 1998 ein Schaden
von 21,05 % entstand.

Diese Verlustzahlen fallen in der aktuellen Untersuchung deutlich groRer aus und bekommen
durch die héhere Anzahl an untersuchten Flachen eine entsprechend abgesicherte Aussagekraft.
In den Untersuchungen vor 10 Jahren konnte nur in einem Jahr tber 6 bewertete Flachen im 1.
Schnitt ein Verlust nachgewiesen werden. In der jetzt vorliegenden Untersuchung zeigten sich so-
wohl in allen Einzeljahren als auch Uber den gesamten Versuchszeitraum zum 1. Schnitt signifi-
kante Verluste. Eine Angabe in GT /ha ab der der Schadensbereich in dieser Untersuchung anfing
ist auf Basis der 0. a. Griinde nicht méglich.

Die ornithologischen Ergebnisse der drei Untersuchungsjahre lassen folgendes Fazit zu:
Die erfassten Daten kdnnen in der statistischen Prii  fung trotz der im Vergleich zur Studie
1996-1998 geringeren Intensitat der Erfassungen und der generell grol3en Vielzahl beglei-
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tender Randfaktoren (Witterung, Boden, Vegetationsz = usammensetzung, Flachenbewirt-
schaftung, unterschiedliche Gansearten usw.) Trends aufzeigen. Die Gesamtnutzung einer
Parzelle scheint wenig Einfluss auf eine etwaige Er  tragsminderung zu zeigen. In den Win-
tern 2007/08 und 2008/09 erklart eine Korrelation d ieser Parameter nur etwa 40% des Ergeb-
nisses. Im schneereichen Winter 2009/10 gibt es kei n Zusammenhang.

Dagegen gibt es einen deutlichen hdheren Zusammenha  ng zwischen der Anzahl von Be-
weidungszyklen auf einer Flache und der Ertragsmind erung sowie dem Datum des letzten
Besuches. Dieser Zusammenhang ist in milden Wintern (2007/08) hoher als im kuhleren
Winter 2008/09. Im schneereichen Winter 2009/10 bes teht dieser Zusammenhang offenbar
nicht.

Eine weitere Fragestellung in dieser Untersuchung war, inwieweit die Ergebnisse eine zonale Auf-
teilung nach Schadensklassen nahelegen. Aus den Abbildungen 56 bis 65 mit den Darstellungen
der Trockensubstanz-, Energie -, und Rohproteinverlusten kann kein Rickschluss auf eine mogli-
che Zonierung des Gebietes gezogen werden. Sowohl der nordliche Bereich (Flachen 1-4, Abb. 3)
als auch der sudliche Bereich (Flachen 10-14, Abb. 4) des Untersuchungsgebietes weist fast
gleich hohe Differenzen auf. Lediglich im mittleren Bereich (Flachen 5-9), Abb. 5) scheinen die
Verluste etwas geringer auszufallen, aber auch sie sind bei genauerer Betrachtung der Einzelwerte
und ihrer Grenzdifferenzen nicht von den Ubrigen abgrenzbar.

Mit dem Bau der Autobahn A 31 Mitte der 80 iger Jahre und den dadurch benétigten Sandmengen
sind im mittleren und sudlichen Bereich Wasserstellen entstanden, die von den Génsen als
Schlafplatze genutzt werden (KRUCKENBERG und JAENE 2001). Ferner werden nach Aussagen von
KRUCKENBERG (2008) durch die Zunahmen der Nonnengénse die Blessgéanse aus dem nérdlichen
Bereich verdrangt und diese beweiden somit die mittleren und stdlichen Areale intensiver bzw.
werden aus dem Rheiderland in andere Gebiete gedrangt.

Grundsatzlich kénnen die hier gewonnenen Ergebnisse auch auf andere Gebiete Ubertragen wer-
den. Voraussetzung hierfir sind allerdings vergleichbare Boden- und Klimabedingungen sowie
entsprechende Gansedichten. Fir das Vogelschutzgebiet V 06 liegen die Werte der Gansezahlun-
gen schon in einem sehr hohen Bereich (bis zu 70.000 Blass- und 75.000 Nonnengénse, vgl. Kru-
ckenberg 2008, 2009, 2010), sodass Schadensausmalie in anderen Regionen im Regelfall gerin-
ger ausfallen durften.

Im nérdlichen Bereich mit direkter Nahe zum Dollart kénnen die Schadigungen auf einzelnen Fla-
chen die in der Untersuchung festgestellten Ausmafe noch Ubertreffen. Speziell die Nonnengénse
verlassen das Vorlandgebiet des Dollarts erst im Mai und beé&sen in diesen Zeitraum auch im Bin-
nenland immer wieder diese Flachen, wodurch dann der 1. Schnitt fir den Landwirt praktisch aus-
fallt. Da diese Flachenanzahl im Hinblick auf das Gesamtgebiet nur einen sehr geringen Anteil
ausmacht, sind diese Extrembereiche nicht bei der Flachenauswahl bertcksichtigt worden. Um
auch diese Landwirte fir den freiwilligen Vertragsnaturschutz zu gewinnen, missten fir diese
Sonderfalle entsprechende Sonderlésungen, wie z. B. ein Ausgleich fir besondere Rastspitzen
entwickelt werden.

Aus der Abbildung 91 ergeben sich die betriebwirtschaftlichen Berechnungen anhand der Ener-
giewerte. In der leistungsgerechten Tierernahrung ist nicht die Trockenmasse die bestimmende
GroRRe, sondern die Energiedichte und der Energieertrag (TECHOwW 2001). Mit 29,9 Cent je 10 MJ
NEL (GERDES 2010) mussten diese Ausfalle an Futtermenge bewertet werden. Die Bewertung von
Nachsaaten und der erhéhte Pflanzenschutzaufwand sind in diesem Betrag schon enthalten

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass im Mittel der drei Untersuchungsjahre den Land-
wirten durch die Auswirkungen der Ganseasung wéahren d der Rastperiode ein finanzieller
Schaden von 250,09 € je ha und Jahr entstand. Betra chtet man ausschlie3lich den Frih-
jahrszug der Ganse, so lag dieser Wert bei 221,09 € je ha.
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11. Zusammenfassung

Die im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt und Klimaschutz durchgefiihrte
Neubewertung der Géanserast im Vogelschutzgebiet V 06 ,Rheiderland” sollte Uberprifen, ob die
durch Géanseasung verursachten Ertragsminderungen, die 1997 und 1998 in dem Gutachten von
LAUENSTEIN & SUDBECK (1999) ermittelt wurden, bei seitdem deutlich gestiegenen Gansezahlen
noch zutreffen. Die Untersuchungen wurden im Januar 2008 begonnen und in den Jahren 2009
und 2010 fortgefuhrt. Somit konnen die Daten von drei Frihjahrszligen und zwei Herbstzligen der
Rastperioden dargestellt werden.

Auf den Grinlandflachen des Vogelschutzgebietes V 06 ,Rheiderland” wird durch die Nutzung der
Géanse eine Verschlechterung der Narbenqualitat des Grinlandes nachgewiesen. Der Gansefral3
bewirkt eine Verringerung der Narbendichte in Hohe von durchschnittlich 2 % und im Extremfall
von 10 %. Die Qualitat der Grasnarbe, die anhand der insbesondere fiur die Rindviehfutterung be-
deutsamen Futterwertzahl bestimmt wird, verschlechtert sich um 0,3 Punkte durch die Génse-
asung. Das heildt, sowohl der Deckungsgrad als auch der Anteil der Graser mit einer guten bis
sehr guten Futtereignung reduziert sich infolge der Asungsaktivitat der Ganse.

Infolgedessen missen die betroffenen Landwirte flr die Erhaltung einer qualitativ hochwertigen
Griunlandflache héhere Aufwendungen durch Nachsaaten und Pflanzenschutz betreiben.

Die Betriebe im Vogelschutzgebiet Rheiderland haben durch die rastenden Ganse im Mittel der
Jahre beim 1. Schnitt einen Verlust von 32,1 % der Trockenmasse und einen Verlust von 30,0 %
des Energieertrages zu verkraften. Auf Einzelflachen fallt der statistisch abgesicherte Verlust mit
Uber 50 % der Trockenmasse- bzw. Energieertrage beim 1. Schnitt im Mittel der drei Jahre noch
deutlich hoéher aus.

Der Ertragsausfall wird im Verlauf der Vegetation nicht kompensiert. Der 1. Schnitt ist fur die Griin-
landbetriebe sowohl quantitativ als auch qualitativ der wichtigste. In der vorliegenden Untersu-
chung konnten im 2. Schnitt im Mittel Uber alle Versuchsjahre keine absicherbaren Differenzen
zwischen beésten und geschiitzten Probeflachen festgestellt werden. In Einzeljahren kann es beim
2. Schnitt sehr wohl zu Signifikanzen kommen. Diese werden jedoch starker von aul3eren Faktoren
wie Witterungsbedingungen oder auch angepassten Diingungsstrategien beeinflusst als von den
Génsen, die hier unmittelbar nicht mehr zur Wirkung kommen. Sowohl zum ersten als auch zum
zweiten Schnitt flhrte die Gansedsung in den drei Jahren zu keiner héheren Verschmutzung des
Erntegutes.

In Bezug auf die gesamte Rastperiode zeigen die vorliegenden Ergebnisse eindrucksvoll, dass
durch den Frihjahrszug der Géanse Uber 80 % der ermittelten Verluste verursacht werden. Der
Herbstzug erhdht in der Regel die Gesamtverluste, dies aber nur zu entsprechend geringen Antei-
len. Die betriebswirtschaftliche Bewertung sowohl des Ertragsverluste als auch der zusatzlichen
MalRnahmen zur Werterhaltung der Grasnarben fiihrt zu einem Volumen von 250, 09 € je ha.

Wahrend in der Untersuchung von LAUENSTEIN & SUDBECK (1999) vornehmlich im nérdlichen Be-
reich in Dollartndhe Schadigungen zu verzeichnen waren, ist jetzt das gesamte Gebiet beeintrach-
tigt. Mit steigenden Gansezahlen erhéhen sich zum einen die Verluste auf den Einzelflachen und
zum anderen erweitert sich das Areal, das durch Ganse geschadigt wird. Eine Einteilung des
Rastgebietes in Schadensklasse kann auf Basis dieser Untersuchung nicht vorgenommen werden.

Im Vergleich der beiden Untersuchungen ergibt sich fir den Untersuchungsraum nahezu eine Ver-
dopplung der Gesamtzahl an Wildgansen. Eine Vergleichbarkeit der ornithologischen Daten fir art-
und flachenspezifische Aussagen ist nicht gegeben. In der damaligen Untersuchung wurde alle 2
Tage gezahlt und damit fast jedes Rastereignis auf der Einzelflache erfasst. Dagegen war in dieser
Untersuchung nur eine wochentliche Erfassung der Gansezahlen und eine monatliche Zahlung der
Kotstangen vorgesehen. Aufgrund dieser weiten Zeitspannen war es nicht maglich, flachenspezifi-
sche Einzelwerte fur den Ertrag mit Werten der Kotdichtenbestimmung zu korrelieren. Es konnte
aber ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Anzahl von Beweidungszyklen auf einer Flache,
sowie dem Datum des letzten Besuches und der Ertragsminderung hergestellt werden.
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