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Anderung der Niedersachsischen Fischereiordnung vom 01. Dez. 1992
Anhoérung der Verbande

Ihr Zeichen 102.1 — 65202-2 (103)

Ihr Schreiben vom 13. April 2005

hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Mitgliedsverein des anerkannten Naturschutzverbghdeslesverband Burgeriniti-
ativen Umweltschutz” (LBU) in Hannover und im Namen des Wattenrates Ost-Friesland
gebe ich fristgerecht die folgende Stellungnahme im Auftrag des LBBrmiarung der
Niedersachsischen Fischereiordnung ab (s.a. Pressemitteilung 7/2005teesatés Ost-
Frieslandhttp://www.wattenrat.de/presse/presse41 ntm

Laut Ihrem Anschreiben ist beabsichtigt, die Niedersachsische Kgstesrieiordnung fur
u.a. ,eine Erleichterung der Muschelfischerei® in den Kilistengewasse&mozun.

Fir eine ,Erleichterung” sehen wir allerdings aufgrund der Eingriffsschimae National-
park Niedersachsisches Wattenmeer (gleichzeitig Flora-FaunaaH&abiet und EU-
Vogelschutzgebiet) fur Miesmuschelbé&nke und Herzmuschelbestande keinen Anlass

8 11 (1) des Verordnungsentwurfesieht vor, dass ,auf Antrag die Erlaubnis zur Fische-
rei auf Wildmuscheln® erteilt werden kann. Eine Einschrankung auf bestimer At
nicht ausdricklich vorgesehen; es ist demnach nicht auszuschliel3en, dass auch die inzwi-



schen verbotene Herzmuschelfischerei zum Schaden der Benthos-Organismeth im Wa
wieder eingefthrt werden konnte.

Aufgrund des europaischen Schutzgebietssystems Natura-2000 ist dieseMuisdeelfi-
scherei wegen der Auswirkung auf den Erhaltungszustand des Schutzgebirtteslase

sig und bedarf einer Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG.

Die 5. Kammer des Europdaischen Gerichtshofes urteilte in diesem Zusamgeanha?.
September 2004 (Rechtssache C-127/02), dass die Erteilung von Fanglizenzen an vorher
durchzufiihrende Vertraglichkeitsprifungen gebunden sei. Es sei vor Erteilung geer Fan
zenzen eine Vertraglichkeitsprifung "unter Beriicksichtigung der bassahkigigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse" auf die Auswirkungen und den Erhaltungszustand des
Wattenmeeres durchzufuhren; die Genehmigung sei dann zu versagen, wenn keiire nachte
ligen Auswirkungen auf das Gebiet zu erwarten seien (s.a. Pressemiti€ll@adog4 des
Wattenrates Ost-Frieslaindtp://www.wattenrat.de/presse/presse33.ntm

8 11 (3)sieht eine Schonzeit ,fur Wildbestande von Miesmuscheln im Eulitoral®, also im
trocken fallenden Watt, vor. D.h. jedoch auch , dass der Miesmuschelfang auf Wildmu-
schelbanken auf3erhalb dieser Zeiten im Eulitoral zul&ssig ist.

Dieser Eingriff verstol3t gegen die FFH-Richtlinie. Nach dem Natura-200@-Cebens-
raumtyp 1170 ,Riffe” gehtéren Miesmuschelbanke zu diesem Lebensraumtyp unceunterli
gen dem Schutz der FFH-Richtlinie. Zu den Hauptgefahrdungsfaktoren wird u.a.udie ,M
schelfischerei” angefihrt (vergl. Hrsg. Bundesamt fur Naturschutzr&a000, Die Um-
setzung des Naturschutzrechts der Europaischen Union in Deutschland, 1998, S. 114 ff.).
Auch das internationale Oslo-Paris-Abkommen (Ubereinkommen zum Schutz desMeer
umwelt des Nordostatlantiks, OSPAR-Abkommen) hat inzwischen diese Haintate
Schutz gestellt.

Ohne Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG ware die Antragstellung umeth-Ge
migung ebenfalls unzulassig.

Die Forschungsstelle Kiiste im inzwischen aufgeltsten Niedersachsisoielgsamt flr
Okologie kam allerdings schon 1999 zu dem erschreckenden Ergebnis, dass bereits das
einmalige Abraumen von Muschelbanken zum Schwinden oder ganzlichem Erléschen der
dortigen Vorkommen fuhrte; nur die Fangreduzierung und Schonung der Bestande kdnnten
nach dem Forschungsbericht die einzigen Malinahmen fir eine Wiederherdieftirg

diger Muschelbanke sein ( Herlyn, Millat, Michaelis: Einfluss der Besaszhelenthnahme

auf die Entwicklung eulitoraler Neuansiedlungen von Mytilus edulis L. im rs&dasi-

schen Wattenmeer, Norderney, im Juni 1999).

Ich rege daher an, fur weitere fachliche Details zu diesem ThemenkomplexndiesBn-
stalt fir Naturschutz zu konsultieren, um spétere Einwendungen oder Sanktionen der EU-
Kommission zu vermeiden.

Eine Abgleichung der Fischereiordnung sollte zudem mit @esetz tiber den National-
park Niedersachsisches Wattenmeer vom 11. Juli 20@brgenommen werden. Nach § 9
des Gesetzes ist die Besatzmuschelfischerei (Miesmuscheln) nur inefReimas Be-
wirtschaftungsplanes zuléassig (Miesmuschelmanagement), KonsumnmudiHeh da-
nach nur im Sublitoral, also im Unterwasserbereich, gefischt werden.



Hintergrund der beabsichtigten Anderung der Fischereiordnung ist offensiatetlidi-
schereigewerbliche Vorstol3 der CDU/FDP-Landesregierung mittel€@tAD-
Beratungsgesellschaft fur Fischerei, Aquakultur und landliche Entwickliktf im Auf-

trag der niedersachsischen Landesregierung. Zitat von der Websél®EaD: , Marz
2004:COFAD stellt die Studie: “Kustenfischerei in Niedersachsen - Stand und Perspekti
ven” fertig. Die Studie, durchgefihrt im Auftrag der niedersachsischen Landesregierung,
beschreibt und analysiert die Entwicklung der Kistenfischerei, ihre politischenlj-recht
chen, wirtschaftlichen und 6kologischen Rahmenbedingungen, die Ressourcensituation
und die wirtschaftliche Lage.”

Die Studie ignoriert aber augenscheinlich die NATURA-2000-Rahmenbedingungen und
somit europaisches Umweltrecht.

Die ,Berichte aus dem Landtag” der CDU-Fraktion im niedersachsischaaitdg (Ausga-

be 20, Februar 2005, Seite 3) schliel3lich zitieren einen CDU-Landtagsabgeorgheten:
gesichts zunehmender Nutzungskonf[ikten Kistenmeer hat der CDU-
Landtagsabgeordnete Bjorn Thumler eine Paradigmenwechsel bei der Nutzung der Kis-
tenmeer gefordert....Der CDU-Politiker lobte die COFAD-Styildi@emerkung des Unter-
zeichners: von der CDU/FDP —Landesregierung selbst in Auftrag gegebekiflder
Grundlage der COFAD-Studie seien Uberlegungen fiir eine wirtschaftlichere Miischel
scherei anzustellen. Erschwernisse durch die Kistenfischereiordnung (KUFi€¢mus
soweit wie mdglich beseitigt werden.”

Statt aber die Nutzungskonflikte zu entscharfen, werden sie forciertwhidedeutlich,

dass Landespolitiker in vélliger Missachtung der NATURA-2000-Vorgaben @&sziger
Weise in einem EU-Schutzgebiet wirtschaftliche WeichenstellungerNagahteil des
Schutzregimes vornehmen, und das fur nur vier Muschelfischereibetriebe in Nibdersa
sen! Das ist reine Klientelpolitik zu Lasten eines Grol3schutzgebietes.

Nachfolgend regen wir weitere Anderungen der Verordnung an:

8 5, Fanggerate: Beim Reusenfang sollte die Verwendung von g&ir- oder Vor-
satznetzenvor den Reusen verbindlich vorgeschrieben werden. Diese Vorsatznetze ver-
hindern das Eindringen von Vdgeln oder Seehunden in die Reusen, die sonst darin ertrin-
ken kénnen. Die Vorsatznetze sind in den Niederlanden zum Schutz von Végeln und Mee-
ressaugern seit Jahren vorgeschrieben.

Fischereifreie Zonen im Wattenmeer:In der Verordnung sollten nutzungsfreie Zonen im
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer ausgewiesen werdene Gisoietlie nicht
befischt werden dirfen und die als vergleichbare Referenzflachen fimrdighEng dienen
konnen.

Schweinswale (Phocoena phocoend)er Beifang von Schweinswalen sollte melde-
pflichtig gemacht werden.

Ich bitte um Eingangsbestatigung dieser Stellungnahme.

Mit freundlichem Gruf3 Kopie: EU-Kommission
Nieders. Umweltministeriu



