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EINGEGANGEN

| HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS
In dem VenNaItungsstreltverfahren | "
Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Hessen e. V
Friedensstrale 26, 35578 Wetzlar

Antragsteller und Beschwerdefuhrer

bevoliméachtigt: Rechtsanwalt Christian H. Hagemeier,
Bonifatiusstrale 49, 44892 Bochum

gegen

Land Hessen, vertreten durch das Reglerungspra3|d|um GleBen

" Marburger StraRe 91, 35396 GieRen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner

beigeladen: Firma hessenWind VI GmbH & Co. KG, vertreten durch den Geschaftsfuh-

" rer Herrn Dr. Slefart Mainzer Strale 98 102, 65189 Wlesbaden

2 bevollmachtlgt Rechtsanwalte: Muller—Wrede & Partner,

LeibnizstraRe 53, 10629 Berlin,
wegen Immlssmnsschutzrechts
hat def Hessische Verwaltungsgerlchtshof 9. Senat - durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Apell,

Richterin am Hess. VGH Thurmer,
Richterin am Hess. VGH Bohn

am 14 Ma| 2012 beschlossen;

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird unter Abanderung des Beschlusses
des Verwaltungsgerichts GieRen vom 8. September 2011 die aufschiebende Wir-

- - kung der Klage gegen den Bescheid des Reglerungspra3|d|ums GieBen vom 14.
Februar 201 2 W|ederhergestellt

Der Antragsgegner hat - unter Abanderung des angefochtenen Beschlusses auch
“insoweit - die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen.

Der Streltwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 40.000,-- € festgesetzt.
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Griinde:
L

" Der Antra'gsgegn'er erteilte der Beigeladenen gegeniiber mit BesCheid vom 14. Februér
2011 die immissionsschutzrechtliche Gehehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von
‘vier Windenergieanlagen (Typ Enercon E-82 E2) mit einer Spitzenhdhe von 179,38 m
(Nébenhbhe 138,38 m und Rotordurchmesser 82 m) sowie einer Nennleistung von jeweils
2,3 MW auf den Grundstticken in Lautertal, Gemarkung Meiches, Flur 6, Flurstlck 55 (he-
7 und he-8) sowie Ulrichstein, Gemarkung Helpershain, Flur2 Flurstuck 21 (he -9 und he-
10).und ordnete |nsowe|t die sofortige Vollziehung an.

Die Standorte liegen innerhalb des EU—Vogelschutzgebiets-'5421—401 ,vogelsberg", im
Umfeld der vorgesehenen Standorte befinden sich auRerdem die beiden FEH — Gebiete
»~Talauen von Brenderwasser, Sengersbach, Wannbach- und Képfelbach;talf' (5231'-301)
sowie ,Wald nérdlich Kéddingen™ (5321—304).>Die Standorte der Anlagen he-7, he-8, he-9
und he-10 befinden sich in dem Bereich zwischen den Vorranggebieten far Windénergie-
"nutzung Bestand Nrn. 570 und 571, wie diese in dem Regionalplan Mittelnessen 2010
festgelegt worden sind, und Zwar in gréﬁerer raumlicher Ndhe zum Vorranggebiet Nr. 570.
‘Dieser Reglonalplan wurde von der Reglonalversammlung am 22. Juni 2010 beschlossen
und nach Genehmigung durch die Landesreglerung am 13. Dezember 2010 im Staatsan-
»zelger des Landes Hessen am 28. Februar 2011 bekannt gegeben. Der Hessische Ver-
- waltungsgerichtshof hat diesen Regionalplan mit Urteil vom 10. Mai 2012 fiir unwirksam
erklart, soweit er unter Ziffer 7.2.2-1 (Z) (K) als Ziel der Raumordnung Vorranggebiete fir
Windenergienutzung ’festlégt und zugleich bestimmt, dass au3erhalb dieser Vorranggebie-

te raumbedeutsame Windenergieanlagen ausgeschlossen sind.

Schon im Regionalplan-Mittelhessen 2001 war:dieser Beréich als Vorranggebiet fur Forst-
wirtschaft'ausgewieseh. Neben den hier streitgegensténdlichen Anlagen sind weitere 3
Windenergieanlagen eines anderen Betreibers (Parallelverfahren 9 B 1918/1 1) als kumu-

lierendes Vorhaben genehmigt worden. Westlich des Standortes der insgeSamt 7 Anlagen -
befinden sich 25 Windenergiéanlagen der ;Windfarm Helpershain-EngeIrod“ und dstlich

der Standorte 8 Windenergieanlagen der ,Windfarm Dirlammen-Hérgenau®.
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Der Antregsteller hat am 14. Mérz 2011 gegen den Bescheid vom 14.‘Februa'r 2011 Klage
erhoben und am 11. Juli 2611 einen Eilantrag bei dem Venzvalturngsge‘richt gestellt. Zur Be-
griindung brachte er vor, die Genehmlgung erweise sich schon deshalb als rechtswidrig,
weil eine nach den Bestlmmungen des Gesetzes ber die UmweltvertragIlchkeltsprufung -
UVPG - erforderliche UmweltvertragIlchkeltsprufung nicht durchgefiihrt worden sei. Arten-
schutzrechtlich begegne die‘Genehmigung fn Bezug auf verschiedene Vogel- und Fleder--
mausarten gravierenden Bedenken. ADaruvbe'r hinaus werde die im Rahmen dieses Geneh-
migungsverfahrens. Vorgenommene.Bestandserfassung der Schwarzstorchpopulation den
Anforderungen der Rechts,prechung offensichtlich nicht gerecht. Die vorgelegte FFH - Vor-
prifung sei in Bezug auf den Rotmilan und den Schwarzstorch von falschen Annahmen
auSgegangen Ein Brutplatz des Rotmilans sei in einer Entferhung von-ca. 1.700 m von der i
Windenergieanlage am Standort he-8 bestatigt worden. Der Vorsorgeabstand von 3 000 m
lwerde nicht eingehalten, der Rotmilan werde im naheren Umfeld seines Brutplatzes von
- Windenergieanlagen besonders gefahrdet. Die MaBnah_men zugunsten der Schwarzstér-
che seien nicht als Auflage zur Genehmigung a‘usg‘estatt'e_t, dnd ih Bezug auf die Fleder- |

mause sei artenschutzrechtlich nur eine restriktive Genehmigungspraxis zulssig.

Das Vorhaben verst‘oBe aul‘serdem gegen r’aumordnungsrechtlliche Belange, denn fur die
‘Standorte sei vor Erteilung der Genehmigung kein Zielabweichungsverfahren nach § 12
HLPG durchgefiihrt worden, obwohl alvie geplanten Anlagenstandorte auBerhvalb der im

" Regionalplan ausgewiesenen Vorrangflachen lagen. Das 6ﬁentl‘iche Interesse am Arten- |
schutz nach Art. 20a GG liberwiege zudem das private Interesse an der Errichtung der

‘Windenergieanlagen.
. Der Ahtragsgegner ist dem Antrag unter ausfiihrlicher Begriindung entgegen_getreten. Aus
'seiner Sicht fehit es dem Antragsteller schon an der Antragsbefugnis, jedenfalis sei der

Antrag aberfunbegrdndet. 'Insbesondere seien die Standorte auch mit den Erfordernissen

der Raumordnung vereinbar.

Die Beigeladene ist dem Antrag ebenfalls unter ausfuhrlicher Begriindung entgegengetre- .
ten. o | ' ' ’
Mlt Beschluss vom 8. September 2011 hat das Verwaltungsgerlcht den Antrag abgelehnt
Zwar sei dle Antragsbefugms fur den Antragsteller als Umweltverband neben den Rechten
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weil die raumordnerischen Vorgaben, also die Ausweisung der Vorranggebiete, i]be; ihre
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB steuernde Wirkung Rechtsvorschriften'der Européischen
Union im Bereich der Umwelt umsetzten. Raumordnungsrechtliche Belange wiirden ver-
letzt, weil — allenfalls mit Ausnahme der im Parallelverfahren genehmigten Anlage BWU-3 -
samtliche Anlagen auferhalb der Vorranggebiete Nrn. 570 und 571 lagen und der bis'hef
zwischen den Vorrangflachen beétehende Abstand dadurch eliminiert werde. Das nach
Erlass der Genehmigung durchgefiihrte Zielabweichungsverfahren vom Regionalplan sei
fehierhaft, denn es "hab_e keine Tragerbeteiligung stattgefundenl. AuRerdem sei die La-
dungsfrist nach § 7 Abs. 8 GO nicht eingehalten worden, obwohl kein Eilfall vorgelegen
habe. Auch Artenschutz sei verletzt, da Horste von Rot- und Schwarzmilan in etwa 920 bis - -
maximal 1.000 m Entfernung zu der Anlage he-10 Iégen; und damit eine hohe T6tungs-
wahrscheinlichkeit fur diese Arten gegeben sei. Die in der Genehmigung vorgesehenen
Schwarzstorchmal&nahmén seien nur erlaubt, es bestehe jedoch keine Verpflichtung zu
deren Vornahme. ‘

Der Antragsteller beantragt sinngeméB |

unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Gielen vom 31. August
2011 die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 14. Marz 2011
gegen den Genehmigungsbescheid des Antragsgegners vom 14. Februar 2011 -
43.1-53e621-hessenWIND VI-Helpershain 1/10 - wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,
" die Beschwerde zurilickzuweisen.

Er bestreitet weiterhin die Antragsbefugnis hinsichtlich der vom Antragsteller angefiihrten
raliurhordnungSrechtlichen Vorschriften, denn hierbei héhdele es-sich nicht um Umweltrecht.
der Européaischen Gemelnschaft Eine Gber umweltschiitzende Bestlmmungen hinausge-
hende ,Totalpriifung” W|dersprache dem Sinn und Zweck der Entstehungsgeschichte und
dem systematischen Zusammenhang der europarechtlichen Regelungen tber die Offent-
lichkeitsbeteiligung. Nach § 4 UmwRG kénne nur das génzliche Unterlassen einer UVP
odér UVP-Vorprifung geltend gemadht werden, da es sich hierbei um reines Verfahrens-
recht handele. Eine OUVP-Pﬂivc'ht bestehe hier aber auch nicht, denn das Unter‘scheidungs-

krit_ériurh sei die UVP-Pflichtigkeit des Grundvorhabens nach de__n zum Zeitpunkt der jewei-
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ligen Behérdenentscheidung geltenden Rechtsvorschriften. Irﬁ Ubrigen sei im Rahmen der
UVP-Vorpriifung auch eine Gesamtbetrachtung der durch die schon bestehenden Wind-
farmen ,Helpershain-Engelrod” und ,Dirlammen-Hérgenau® hervbrgerufenen Vorbelastuh-
gen mit den durch die Erweiterung mit 7 Windkraftanlagen hinzukommenden Belastungen
vorgenommen worden; der Untersuchungsraum habe sich auf 10.000 m um diese Anlagen
'erstreCKt. Weder Schwarzstérche noch Rot- oder Schwarzmilane wiirden durch das Vor-
haben gestért, auch bestehe fur diese Arten kein Kollisionsrisiko. Bei dem vom Antragsfel-
ler angefihrten Horét handele es sich nur um einen Brutverdacht, der andere liege etwa
1.000 m sudlich der Windkraftanlage he-10. Die SchwarzstorchmaRnahmen seien verbind-
lich in der Genehmigung festgeschrieben.

Die Beigeladéne beantragt,
die Beschw.e‘rde zuriickzuweisen. : \

Sie fihrt erganzend aus, die artenschutzrechtlichen Bedenken seien unbegriindet, samtli-
che nach der Genehmigung vor'gesehenén Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen seien

schon umgesetzt worden. In Bezug auf das Raumordnungsrecht fehle dem Antragsteller
die Antragsbefugnis, im Ubrigen sollten danach allenfalls die Errichtung von ,Streuanlagen®
weit auflerhalb von ausgewiesenen Eignungs- und Vorranggebieten vermieden werden,
die verdichtende oder angrénzend zu einem bestehenden Windfeld vorgesehene Errich-
tung weiterer Anlagen sei dagegen aus raumordnungsrechtlicher Sicht geradezu wiin-

schenswert.

Die Beschwerde ist zuléssig (§§ 146 Abs. 1, 4; 147 VwWGO) und begriindet. Auf das Vor-
bringen des Antragstellers im Beschwerdeverfahren, das allein das Beschwerdegericht zu
tberpriifen hat (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), ist die verwaltungsgerichtliche Entsc;he_idung

abzusndern und die aufschiebende Wirkung der zulassigen Klage wiederherzustellen.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers in seiner Beschwerdebegriindung besteht hier »
allerdings nicht schon eine gesetzliche Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-

keitsprifung.
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Der Antragstellér ist mit diesem Vorbringe-n zwar nicht schon deshalb ausgeééhlossen, weil
der Antragsgegner hier eine\Alegemeine UVP-Vorpriifung nach § 3e Abs. 1 Ziff. 2 UVPG
Civ.m. Ahiage 1, Ziff. 1.6.2 Spalte 2 durchgefiihrt hat, und der Antrégsteller' nach § 4
UmwRG allein das vollstandige Fehlen einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder einer
Vorprufung rigen darf. Das BundesvenNaItungsgerichf hat in-seiner Rechtsprechung aller-
-dings bisher offen gelassen ob die europarechtllche UVvP- Rlchtllme (RL 85/337/EWG; seit
~ 17.02.2012: Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 tber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und -
privaten Projekten; ABI. L 26/1 ff.) den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit das Recht
Verleiht die Durchfﬂhrung einer gemeinschaftsrechtlich'geboienen Umweltvertraglichkeits-
| prifung unabhangig von deren konkreter Auswirkung auf die Behordenentscheidung zu .
verlangen (vgl. Urtell vom 26, April 2007 - BVerwG 4 C 12.05 - Rn. 35 - NVwZ 2007, 1074).
Danach werde durch das bisher aufgestellte En‘ordernls der Darlegung konkreter Anhalts—
punkte fur die Méglichkeit, dass d|e Genehmlgungsbehorde ohne den Fehler anders ent-
schleden hatte, die Auslibung elnes etwalgen durch die Richtlinie verllehenen Rechts nicht
tibermaRig erschwert weil der. verblelbende VerstoR im Wesentlichen formeller Art sei, und .
die Nachholung einer nur noch formllchen UmweltvertragIlchkeltsprufung weder den Kl&-
gern noch dem Ziel der Rlchtllnle nitze (vgl. BVerwG 13.12.2007 - 4 C 9/06 -, jUI'IS Rn. 41
ff, nach EuGH, Urteil vom 7. Januar 2004 - Rs. C-201/02 - Slg 2004 I-723 ; OVG Berlin- '
Brandenburg, Beschluss vom 29.07.2010 - 11 S 45.09 -, vgl. auch EuGH, Urteil vom 16.
September 1999 - Rs. C-435/97 - Slg. 1999, [-5613, Rn. 50 ff., Flughafen Bozen). '

Da in dér Rechtspréchung des Europaischen Gerichtshofs - unter Berﬂcksichtigung der
 Arhus-Konvention und der Einfilhrung des Art. 10a in die UVP-RL (etzt Art. 11 UVP-RL
2012) - die Umweltpriifung jedoch zunehmend als strikte und einklagbare verfahrensrecht- -
liche Verpflichtung angesehen wird (zulietz.t EuGH, Urteil vom 12. Mai 2011 — Rs C-1 15/09
F, juris Rn. .56 ff.) und das Bund}esVerwaIturhgsgericht deshalb in einer neueren Ehtschei- '
dung entschieden hat, dass f[":r UmWeItschuthereinig‘ungen im Sinne von § 2 Abs. 1.
UmwRG die Beschrankung ihrer Rigebefugnis auf "drittschiitzende™ Umweltvo‘fschriften in
§ .2;Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG gégen Art. 10a der RL 85/337/EWG (jétzt: Art. 11 UVP-RL ‘
2012) ye‘rstoBe (BverwG, Urteil vom 29. September 2011 - 7. C 21/09 -, juris;), ist das Inte- H

resse der Nichtregierungsorganisationen, die die in Artikel 1 Absatz 2 der UVP-RL genann-
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ten Voraussetzungen erfiillen, hunm_ehr als ausreichendes Interesse im Sinne von Art. 10a
Absatz 1 Buchstabe a) (jetzt Art. 11 Absatz 1 Buchstabe a) UVP-RL 2012) zu bewerten.
Da diese Organisationen deshalb auch als Trager von Rechten im Sinne des bisherigen
Art. 10a und des jetzt anwendbaren Art. 11 Absatz} 1 Buchstabe b) UVP-RL 2012 gelten,
durfte nach Ansicht des Senats die Beschrankung dieser R(]gebéfugnis allein auf die |

Durchflihrung einer UVP oder einer Vorprifung unabhéngig von deren materiell-rechtlicher
Qualitat unzuldssig sein (vgl. hierzu Beschluss vom 19.03.2012 — 9 B 1916/11 -). .

' Dies kann hier aber dahingestellt bleiben, da die Beschwerde auch bei Zugrundelegen der
Riigebefugnis insoweit erfolglos bleibt. Die Entscheidung des Antragsgegners, nur eine
UVP-Vorprifung durchzufihren, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Er hat in .seiner.Ge-
' nehmigung zunéchst.zutreffend 'zugrunde'gelegt', dass zwar fiir die Windfarm ,,Hélpershain-

Engelrod*“ mit insgesamt‘25 Windenergieanlagen zurh heutigen Zeitpunkt eine UVP-Pflicht
" ‘'unabhangig. davon bestehe, dass 19 .Anlagen vor Ablauf der Umsetzungsfrist der RL '
97/11/EG genehmigt worden seien. Dass. dennoch nur die Vorhaben der hier Stfeitgege'n—
standlichen 4 Anlagen der Beigeladenen mit den weiteren — hier nicht streitgegenstandli-
chen-—v3 Anlagen aus dem Parallelverfahren (9 B 1918/11) als kumulierend 'bewertet, des-
halb die insgesamt 7 Windenergieanlagen als eine ’Anlage im Sinne der Spalte 1 der Anla-
ge 1 zum UVPG i.V.m. § 1 Abs. 3 der 9. BImSchV i.V.m. 8 3é UVP beurteilt wurden (S; 34
der Genehmigung) und nach § 1 Abs. 3, 2. Alt. der 9. BImSchV i.V.m. § 3e Abs 1Nr. 2, 1.
Halbsatz UVPG nur eine Allgemeine Vorprufung des Einzelfalles durchgefiihrt worden'ist,
verstoRt auch nicht gegen § 3b UVPG und die europarechtllchen Regelungen Uber die

Notwendlgkelt einer Umweltvertraghchkeltsprufung

Dem steht auch nicht entgegen, dass auch nach Einschéatzung der Genehmigungsbehc‘irde_
durch 9 der insgesarﬁt 10 neu beantragten Windenergieanlagen (einschlielich drei weite-
_ rer, hier nicht streitgegenstandlicher Anlageh nach einem Antrag der juwi Wind GmbH) ein
Ltickenschluss zwischen den bestehenden Windfarmen erfolgf und djadurch eine zusam-
mengesetzte Windfarm ,Ulrichstein-Lautertal” entstéht. § 3e UVPG sieht eine UVP-Pflicht
nur vor, wenn das Erweiterungsvorhaben seinerseits die in.Anlage 1 Spalte 1 zum UVPG
angegebenen GréRen- oder Leistungswerte {iberschreitet. § 3e UVPG sieht eine UVP-

| Pﬂicht nur vor, wenn das Erweiterungsvorhaben seinerseits die in Anlage 1 Spalte 1 zum

UVPG angegebenen GroRen- oder Leistungswerte Uberschreitet. Demgege'ni]ber ist ein
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Vorhaben nach § 3b UVPG UVP-pflichtig, wenn der maBgebehdé GroRen- oder Leis-
tungswert durch die Anderung eines bestehenden, bisher aber nlcht UVP-pflichtigen Vor—
habens erstmals erreicht oder iiberschritten wird; als bestehende Vorhaben sind dabei
auch kumulierende Vorhaben im Sinne von § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG anzusehen. Der Be-
griff der ,,kumhlierenden Vorhaben“ wurde durch den Umweltausschuss des Bundestages

~ ‘gepragt, durch dessen Bes.chlijsse § 3b Abs. 2 UVPG mehrere Anderungen erfahren hat.
Als ,,kumuliérendé Vorhaben* sind demnach solche Vorhaben zu verstehen, die aus rheh—
reren Te:l-Vorhaben derselben Art bestehen, die gleichzeitig veanrkhcht werden sollen und
in engem Zusammenhang stehen (Hoppe UVPG, Kommentar, 4. Aufl. 2012, § 3b Rn. 17).
Damit solite auch verdeutlicht werden, dass die Regelungen iber das ,Hineinwachsen in

~ den Schwellenwert® fur die UVP-Pflicht nicht nur fur ErweiterUngen sondern auch fur sons-
tige Anderungen bestehender Vorhaben gelten sollte, und zwar unabhanglg von den
Vorhabenstragern (Hoppe, aa0, § 3b Rn. 10). '

. Gemal § 3b Abs. 2 Satz 3 UVPG besteht die Verpﬂlchtung zur Durchfuhrung einer. Um- _
weltvertraglichkeitspriifung im Fall kumulierender Vorhaben, die gleichzeitig verwirklicht
werden und zusammengenommen die mafigeblichen GréRen- oder Leistungswerte errei-
chen oder Uberschreiten, wenn die neuen Vorhaben jeweils fiir sich g'enommen die Werte
ﬂi_r die standortbezogene Vorpriifung oder fiir die Allgemeine Vorpriifung nach Anlage 1
Spalte 2 erreichen. Mit dieser Vorschrift wurde die UVP—AnderungsrichtIi'nie aus 1997 zu-

- treffend dahingehend interpretiert, dass di,e' Durchfiihrung einer UVP unabhangig davon

erforderlich wifd, ob die Gréf3en- oder Leistungswerte erst in Folge einer Erweiteru‘ng, oder

schon durch das neue Vorhaben an sich erreicht werden. Damit soll ein Unterlaufen der _

UVP-Pflicht durch éukzessive VorhabenseMeitérungen verhindert werden (Hoppe, aaO, §

3b Rn. 37). Diese Voraussetzungen sind hier jedoch nurhinslichtlich der 2011 genehmig- -

ten, insgesamt 7 Windenergieanlagen gegeben, die auch jeweils die sogenanntén ,

~<Abschneidewerte” (vgl. Hoppe, aaO, Rn. 34) erreichen. o

Eine Ausnahme davoh ist in § 3b Abs. 3 UVPG nur beschrénkt auf bestehende, bisher
nicht UVP-prichtige Vorhaben be,stimmt worden. Von § 3b Abs. 3 Satz 3 UVPG werden die
in den Anw_endungsbere.ic_h_ der RL 97/11/EG fallenden, aber vor Ablauf der Umsetzungs- -
fristen genehmigten 19 Anlagen der Windfarm ,Helpershain-Engeirod” erfasst, die vor dem
14. Marz 1999 als nircht~UVP—pﬂichtig genéhmigt worden waren. Der ,,Bestandséchutz—
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Gedanke"” dieser Vorschrift wirkt sich zunéchst rein mathematisch aus, so dass der davon
erfasste Altbestand rechnerisch abzuziehen ist (vgl. Hoppe, aa0, § 3th.' 42). Die 19 An-
lagen bleiben deshalb als Altbestand hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der
GréRen- oder Leiétungswerte durch weitere Vorhaben, die ihrerseits nicht schon UVP-
pflichtig sind, unberUCksichtigt. Nicht von § 3b Abs. 3 Satz 3 UVP erfasst werden mégli-
cherweise die 6 wéiteren dortigen Anlagen, wéil sie nach Ablauf 'der Umsetzungsfrist der
RL 97/11/EG, jedoch vor Inkraftireten des die Richtlinie umsetzenden Gesetzes gehehmigt
wurden. Anders zu bewerten wéaren diese Anlagen nur, wenn deren Genehmigung vor Ab-
lauf der Umsetzungsfrist beantragt worden wére. Dies kann jedoch dahinstehen, da selbst
bei deren Berucksichtigung eine gemeinsame Betrachtungvall_ehfalls gemeinsam mit den 7
Anlagen des neuen Vorhabens in Betracht kdme, die Grenze zur UVP-Pflicht (20 Anlagen)

aber auch dann nicht tberschritten wird.

Fur die 8 Anlagen des Windparks ,Dirlammen* ist schon aufgrund ihrer Entfernung von den
Anlagen der Windfarm ,Helpershain-Engelrod“ zweifelhaft, ob sie tiberhaupt als eine Er-
weiterung der bestehenden Altanlage bewertet werden durften. Insoweit fehlt es auch im
Beschwerdeverfahren jedenfalls an einem hinreichend substantiierten Vorbringen des An-
tragstellers. Auch hier kdme jedoch nur eine Gesamtbetrachtung mit den neu genehmigten
7 Anlagen infrage, die nicht zur Uberschreltung des fir die UVP-Pflicht geltenden Schwel-

lenwertes von 20 Anlagen fiihrt.

Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass der Antragsgegner das Hinzutreten der hier |
insgesamt genehmigten sieben Windenergieanlagen zu den bestehenden 25 Anlagen
(Standort Helpershain-Engelrod) als unbeachtlich bewertet hat, auch wenn die fur die
UVP-Pflicht maBigebliche Schwelle von 20 Anlagen nunmehr weit tiberschritten wird. Glei-
ches gilt auch fur die 8 Altanlagen in Dilammen (a.A. offenbar Sangenstedt, Umweltrecht;
§ 3b Rn. 54: vgl. auch Hoppe, aaO, Rn. 41, unter Berufung auf das ,Irland-Urteil* des
EuGH - Urt. v. 21.09.1999 — C-392/96 -). Zu einer anderen Bewertung fithrt auch nicht,
dass alle Windenergieanlagen zusammen nunmehr einen Windpark mit insgesamt 40 An-
. Iégen bilden, indem die bisher dazwischen liegenden Liicken durch die jetzt genehmigten
Anlagen geschlossen werden. Zwar wird durch die hier §treitgegensténdlichen Anlagen ein
Luckenschluss in dem Sinne, daés sich alle Standorte gemeinsam wie eine Windfarm dar-

- stellen, selbst nach Einschiatzung der Genehmigungsbehérde erreicht. Es bestehen aber
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keine AnhaItSpunkte dafiir, dass sich die Genehmigung der jeweils fur sich genommen
- nicht UVP-pflichtigen \Nindenergiea‘nlagen als Umgehung der UVP-Pflichtigkeit fiir die ge-
samte Aniage darstellt, weil ein insgesamt UVP-pflichtiges Projekt in mehrere einzelne, fir -
~ sich genommen nicht UVP-pflichtige Projekte aufgespalten worden wire. Derartige An-
haltspunkte hat der Antragsteller weder vorgetragen, noch sind sie sonst erSIchtllch Insbe-
, sondere dle groRen zeitlichen Absténde der einzelnen Genehmlgungsverfahren sprechen ~
gegen eine Umgehungsabsmht durch PrOJektzersplltterung ‘

Entgegen der Ansicht des Antragstellers glbt es aus diesen Grunden auch keine Grundla-
ge daflr, die insgesamt 14 Altanlagen (6 Anlagen in der Windfarm Helpershain und 8 im
Windpark Dirlar‘nmen),v die oﬁénbarvnach Ablauf der Umsetzungsfrist der UVP—Anderuhgs-
 richtlinie und vor Inkrafttreten des diese umsetzenden Artikelgesetzes genehmigt wurden, |
bei der Bewertung der neuen' Vorhaben mit insgesamt 7 Anlage‘n im Sinne einer éuropa- .
B rechtskonformen Regelung unter Anwendung der aktuellen UVP- rechtlichen Anforderun-
gen nationalen Rechts als UVP-pflichtig mit einzubeziehen. Die Notwendlgkelt einer (ruck-
wirkend) europarechtskonformen Rechtsanwendung kann aus der unmittelbaren Geltung
von Artikel 4 Abs. 2 i.V. m. Anhang II. 3. i) der UVP-RL 85/337/EWG sowie der Anderung
dieser Rlchthme durch die RL 97/11/EG aus den oben dargestellten Griinden des Be- .
.standsschutzes nicht hergeleitet we(den. Auch die insoweit vom Antragsteller herangezo—
gene Entscheidung des BundesvenNaItuhgsgerichts (Urteil V6m 20.08.2008 --4‘C 11/07 ?)
gibt dies nicht her. Das Bundesverwaltungsgericht hat nur einen Einzelfall ehtschieden, in
dem flr den schdn vorhandenen Bestand von 12.000 Plétzen eines Putenmaststalles zwar
vor Ablauf der Uvmsetzungsfrist der Richtlinie 97/11/EG (am 14. Méarz 1999), aber nach Ab-
lauf d'er‘ Umsetzungsfrist der Richtlinie 85/337/EWG (3. Juli 1988) die,Gen_ehmigung bean-
'tragt worden war und die Ausnahmevoraussetzungen dann als erfllit angesehen, wenn
- solche ,Altanlagen” nurin den Anwendungsber,evich der Richtlinie 97/_1 1/EG, abér niCht beQ
' reits in den de’r'Riéhﬂinie 85/337/EWG fallen. Die Frage, ob das dort streitgegenstandliche
Vorhaben als Erweiterung der Altanlage z‘u qualif zieren ware und die Ausnahmevorschrift
des § 3b-Abs. 3 Satz 3 UVPG elngrelfen wurde wurde Jedoch ausdricklich offen gelassen
_ (BVenNG -a.a.0,, jurls Rn. 22; vgl hierzu auch Hoppe, aa0, § 3b Rn. 35.1).

Die von dem Beklagten durchgefuhrte UVP-Vorprufung ist auch nicht materiell fehlerhaft
Es kann deshalb offen bleiben, ob der Antragsteller hier erfolgreich nach § 4 Abs_ 1i i.vV.m.
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Abs. 3 UmwRG die Fehlerhaftigkeit der durchgef'L'Ihrten UVP-Vorpriifung tiberhaupt géltend
machen kann. Das BundésvenNaltungsgericht hat in seiner bisherigen Rechtsprechung die'

Anwendbarkeit dieser Vorschrift verneint, wenn eine Umweltvertré'gIichkeitsprtlfung durch-

gefuhrt wurde, weiI[FehIe'r bei der Durchfiihrung siner UVP keinen Verfahrensmangel im

~ Sinne der Regelung des § 4 Abs. 1 UmwRG begriinden. Insoweit sollte vielmehr das all-

gemeine Verwaltungsverfahrensrecht und damit § 46 VWVG zur Anwéndung kommen, in'
dem das Erfordernis der Kausalitat zwischen einem Veﬁéhrens_fehler und dem Inhalt der
angegriffe.nen EntscheidUng seine gesetzliche Stiitze gefunden hat (BVerwG, Urteil vom
24. November 2011 — 9 A 23/10 -; juris Rn.. 17, mit Hlnwels auf BTDrucks 16/2495 S. 14).
Bei § 4 Abs. 1 UmeG sollte es sich demnach um eine Sonderregelung handeln die die
Relevanz bestimmter Verfahrensverstorse gegenuber dem allgemeinen Verwaltungsverfah-

rensrecht érweitert und nicht etwa einschréankt.

Nach den oben dargestellten neueren Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs
sowie nachfolgend des Bundesverwaltungsgerichts, denen zufolge die Umweltprifung als
strikte und einklagbareverfahrensrech’tliche Verpflichturig anzusehen ist, stellt es sich als
zweifelhaft dar, wenn gleichwohl Fehler bei der Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung nicht geltend gemacht werden kénnen, denn damit wiirden die oben dérge—
stellten EntscheidUngen im Ergebnis wohl leer laufen. Dies durfte vor allem dann anzu-
| nehmen sein, wenn es sich um die Geltendmachuhg der Fehlerhaftigkeit einer nach natio-i
nalem Recht durchgefiihrten UVP—VorprUfUng handelt, in deren Folge — womdglich rechts-
fehlerhaft — die UVP-Pflichtigkeit verneint und eine Umweltvertraglichkeitsprifung mfolge ,
dessen nlcht durchgefiihrt wurde (vgl hierzu Hess.VGH, Beschiuss vom 19.03. 2012 9B
1916/11 =),

Dies kann jedoch dahingestellt bleiben, denn die durchgefiihrte UVP-Vorprufung erweist

. siéh nicht als fehlerhaft. Ein materieller Fehler folgt insbesdndere nicht Schon daraus, dass
- der Untersuchungsraum in dem fir die UVP-Vorprifung eingeholten Gutachten (ecoda,
Avnfaunlstlsches Gutachten zu sieben geplanten Wmdenergleanlagen am Standort
Helpershain / Melches -Stadt Ulrichstein und Gemeinde Lautertal, Vogelsbergkreis-, vom
7. Juni 2010) auf einen Umkreis von 1.000 m um_ die insgesamt genehmigtén sieben neuen
Anlagen beschrankt wurde. Zum Einen wurde — wie aus dem Gutachten selbst hervorgeht

(S. 08 des ecoda-Gutachtens) - neben dem engeren Untersuchungsraum von 1.000 m ein -

"9_b_1977_11_beschluss_20120509164323.docx



-13-

erweiterter Untersuchungsraum von 2.000 m zugrunde gelegt, mithin die UntersuchUng )
nicht allein auf'einen Radius von 1.000 m beschrénkt. AuBerdem sind - wie oben darge-
stellt - die Auswirkungen der vorhandenen Altanlagen hier zu Recht schgjn deshalb unbe-

- rucksichtigt geb'l'ieben, da ihnen entWeder Besténdsschutz in Bezug auf eine UVP-Pflich-
tigkeit zukommt (f'L'lr 19 Anlagen der Windfarm Hélpershain Engelrdd) oder sie wegen ihrer
geringen Anzahl nach Anl. 1 Nr 1.6.2 zum UVPG auch bei einer Gesamtbetrachtung n|cht‘
UVP-pflichtig- werden (Erwelterung Helpersham -Engelrod um 6, Windfarm Dirlammen mit 8
Anlagen). Da zudem Anhaltspunkte far elne (bewusste) Umgehung der europarechtlichen
Vorgaben Uber die Durchfuhrung einer UmweltvertragIlchkeltsprufung weder dargelegt

‘wurden noch sonst ersichtlich sind und auRerdem die vorhandenen Windenergieanlagen
als Vorbelastung bei der UVP-Vorpriifung beriicksichtigt wurden, fihrt auch eine Bewer-
tung der Genehmigung im Lichte der europarechtlichen Regelungen zu keinem anderen
Ergebnis. o

Die Beschwerde hat jedoch insoweit Erfolg, als der Antragsteller raumordnljngsréchtliche
Belange anfihrt. Die Genehmigung entsprach weder in Bezug auf den Zum.Zeitpu,nkt ihres
Erlasses am 14. Februar 2011 noch geltenden Raumordnungsplan Mittélhessen 2001,
“noch in Bezug auf den am 28. Febr‘uar'2011 in Kraft getretenenRaumordnung’splan Mittel-
hessen 2010 dem Raumordnungsrecht. Sie ist auch nicht aufgrund der Unwirksamkeit der
Zlelfestsetzung in Bezug auf Vorrangflachen und Ausschiussfidchen fur Wlndenerglenut-
zung infolge des Urteils des Hessischen Verwaltungsgenchtshofs vom 10. Mai 2012 offen- _

A'sichtlich rechtméiBig geworden

Im Hinblick auf von ihm geltend gemachte VerstofSe gegen das Raumordnungsrecht kann
- dem Antragsteller die Antragsbefugnls Jedenfalls insoweit nicht versagt werden, als er sich -
auf unionsrechtliches Umweltrecht und dessen Umsetzung durch die Raumordnungspla—

' nung beruft, die im Gene_hmigungsverfahren zu beachten ist. Der Antragsteller fihrt durch -
die Habitatrichtlinie geschiitzte Arten an, darunter Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch |
und verschiedene Fledermausarten. Nach einer. neueren Entscheidung deé‘Européischen :
Gerichtshofs ist in einem solchen Fall nationales Recht im Hinblick auf die Gewahrung ei-

" nes effektiven ger'ichtl\ichen. Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union erf-assteh
Bereichen so anzuwenden, dass es so weit wie méglich in Einklang mit den in Art. 9»A‘bs‘. 3

des Ubereinkommens von Arhus (Uberéirikonﬁme’n tiber den Zugang zu Informationen, die
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Oﬁentlic}hkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten vom 17. Februar 2005, ABI. L 124, S. 1) festgelegten Zielen steht
-(ELIGH, 08.03.2011 — C-2_40/09 -, juris). Auch das nationale Verfahrensrecht ist demzufolge
" in einer Weise auszulegen, die es einem Umweltschutzverband erméglicht, eine Entschei-
dung, die am Ende eines VérwaltungsVerfahfens ergangen ist, das mdglicherweise im Wi-
vderspruch zum Umweltrech_t der Union steht, vor einem Gericht-anzufeéhtén (EuGH,
a.a.0.). Dabei ist zugrunde zu Iegen' dass in éinem RaumordnungsVerfahren européisches
Umweltrecht in vielfacher Hinsicht anzuwenden ist, W|e sich auch aus dem zuletzt gelten—
den Raumordnungsplan Mittelhessen 2010 in semem begrundenden Teil erglbt und zwar
hier konkret durch die mogllche Betroffenheit eines Vogelschutzgebietes und in der Nahe
gelegener FFH-Gebiete. Vor diesem Hintergrund und unter Beruck3|cht|g_ung der neueren
Rechtsprechuhg zu Art. 10a (jetzt Art. 11) der UV_P'—RL‘kann dem Antrag'stellér in Bezug
auf die Geltendmachung eines}fehlenden oder fehlerhaften Zielabweichungsverfahrens
vom Rég'ionalplan Mittelhessen 2010 nicht schon deshalb die Antrags— und Klagebefugnis
versagt werden, weil es sich allein um Verfahrensrecht handelt und ihm durch das Rau-

mordnungsrecht keine .subj_ektive‘n Rechtspositionen eingeraumt werden.

Allerdings gilt dies nicht in Bezug auf den vom Ant_ragételler geltend gemachten Verstol3
gegen § 12 Abs. 2 HLPG durch mangelnde Wahrung der Ladungsfrist nach § 7 Abs. 8 der
Geschéftsordnung der Regionalversammiung, weil er insoweit weder aus uhionsréchtli— :
| chen Gesichtspunkten noch aus R’aumordnuhgsrecht als Rechtstrager infrage kommt. Auf

- die Géschéﬁsordnung der Regionalversammluhg oder Verstélle dagegen kénnen sich -
grundsétzlich nur diejenigen b‘e'rufenA, die aus der Geschéftsordnung auch mit Rechten
und/bder Pflichten berechtigt oder belastet werden. Auch die Geltendmachung von Arten-
schutz aus europalschem Umweltrecht vermlttelt keinen Verfahrensrechtsschutz in Bezug

auf solche organlsatlonsrechtllchen Positionen.

Der Antragsteller macht mit seiner Beschwerde jedoch zu Recht geltend, dass die Geneh-
migung gegen Réumordnungsre,cht verstoRe und deshalb re,chtswidrig's'ei, weil sich samt-
liche hier streitgegenstén'd'lichen Anlagehstandorte auBerhaIb der Vorrangflachen ,des gel-
tenden Regionalplan's“ befdnden und die Genehmigung schon deshalb gegen Raumord-
nungsrecht verstoRe. Zwar |asst sich dies in der Regel,nicht schon allein aus der grafi- -

schen Darstellung sowie daraus folgern, dass die zwischen den Vorrangﬂéichen Nrn. 570
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und 571 liegenden Flachen mit dem Regionalplan Mittelhessen 20'10'grundsétzli'ch\ als -
Ausschlussbereich festgelegt worden sind. Da die grafische Darstellung im Regionalplan
insoweit keine parzellenscharfe Festlegung trifft, anhand derer allein sich schon bestimmen’
lieRe, ob ein Standort noch genau innerhalb der Fidche, auf der Grenze oder knapp auRer-
- halb davon liegt, kann bei in enger raumlicher Nahe zu einem Vorranggeb|et geplanten

, ‘Anlagen schon aufgrund des. hohen MaRstabs der Regionalplankarte auf einem konkreten
“Grundstiick dennoch eine Zuordnung mogllch sein. Aber obwohl die hler mafgeblichen
Vorranggeblete mit dem Regionalplan Mittelhessen 2010 gegenuber dem Regionalplan
2001 geringfugig-arrondiert worden sind, ist die Entfernung der hier genehmlgten Anlagen
zu dem insoweit allein infrage kommenden Vorranggebiet Nr. 570 so grof3 und durch den
-angren,zendehWeg,so deutlich begrenzt, dass auch bei Berﬁcksichtigung .def Parzellenun-
scharfe der grafischen Darstellung allein schon zu erkennen ist, dass die Anlagen deutlich
aulerhalb der Vorrangflache Iiegen; Die von der Genehmiguhgsbehérde vorge’nomme‘ne.
eihdeutige Zuordnung der Standorte der Anlagen hé-8, he-9 und he-10 zum Vorranggebief
Nr. 570 und der Anlage he- 7 zum Vorranggebiet Nr. 571 allein Wegen der raumlichen Na-
he, ohne dass die dem Genehmlgungsverfahren vorbehaltene Konkret|S|erung der parzel-
lenunscharfen Darstellung naher begriindet wurde, stellt sich deshalb fiir aIIe Standorte als
raumordnungsrechtlich unbegriindet dar. Insbesondere flr die Standorte der Anlagen he-7
und he-8 wird dies noch da'durch bestétigt, dasé nach Inkrafttreten des_ Regionalplaﬁs Mit-
telhessen 2010 insoweit ein Zielabweichungsverfahren d/urchgefu’hrt worden ist, mithin

3 entgegen derin dem Genehmlgungsbescheld vom 14. Februar 2011 getroffenen Feststel- -
lungen, diese kénnten ,gerade noch* dem Jewelhgen benachbarten Vorranggeblet fur 3
Wlndenergl_enutzung zugeordnet werden und seien deshalb ,,mltAden Erfordernissen der
Raumordnung vereinbar” (S. 38 der Genehmigung) zugrunde gelegt wurde, dass diese |n

der Ausschlussflache gelegen sind.

Aber auch die Windenergieanlagen he-9 und he-10 liegen schon nach der grafischen Dar- R
stellung im Regionalplan 2010 déutlic'h auBerhalb der Vorrangflachen Nr. §70 und Nr. 571 |
flr Windenergieanlagen und kénnen auch unter Beriicksichtigung der pérzellenunscharfen
Darstellung keinem dieser Vorranggebiete mit der erforderlichen Eindeutigkeit zugeordnet -
| ~ werden. Konkrete Feststellvungen zu den raumlichen Gegebenheiten sind hierzu in der Ge-

nehmiguhg vom 14. Februar 2011 zu keiner dieser Anlagen getroffen worden (S. 38 der
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Genehmigung). In den Bereichen, die nicht als Vorrangflachen fur Windenergie festgelegt
wurden, stehen jédoch die im Regionalplan Mittelhessen 2010 im Einzelnen aufgeflihrten
Ausschluss- und Restriktionskriterien als ¢ffentliche Belange einer Windenergienutzung
entgegen (Reglonalplan Mlttelhessen 2010 — Textteil -, S. 132). Fur den hier betroffenen
Bereich ist im Fall der Neuerrichtung deshalb eine Einzelfallprifung vorgesehen, sofern es
sich um ein Gebiet mit sehr hoher Bedeutung fiir gegen Windenergieanlagen empfindliche
Vogelarten oder um Wald mit sehr hoher Bedeutung fl‘Jr‘gegeh Windenergieanlagen emp-

- findliche Fledermausarten handelt (Regionalplan Mittelhessen 2010 — Textteil -, 'S 134),
wahrend nur flr schon bestehende oder genehmigte Anlagen ausdriicklich Bestandsschutz
besteht (RP MH 2010, S. 133). Des Weiteren sollen zwischen Vorranggebieten fiar Wind-
energienutzung in der Regel Absténde von mindestens 3 km als sogenannter ,Uberlas-
tungsschutz* freigehalten werden (RP MH 2010, S. 135). Ein groBraumiges Vogelschutz-
gébiet gemaR der EU-Vogelschutz-RL stellt sich allerdings nur dann als Ausschlussgebiet
dar, wenn es sich um Uberértlich bedeutsame Rastplatze und Lebensrdume von seltenen
und geféhrdeten Brutvdgeln, die gegen Windenergiéahlagen empfindlich sind, handelt.

" Diese Gebiete werden gutachterlich durch die Staatliche Vogelschutzwarte ermittelt. Ge-
wisse Konflikte mit Belangen des Vdgelschutzes sind nach dem Re’gionalplan Mittelhessen
2010 deshalb auch dann vertretbar und zu akzeptleren dies ist jedoch in Anlagengeneh—

migungsverfahren zu bedenken

In der Genehmigung vom 14. Februar 2011 wurden die obén genannten Restriktionsfla-
chen zwaf aufgefiihrt, jedoch nicht hinreichend berticksichtigt. Nicht erkennbar berlicksich- -
tigt wurde auch die als Uberlaétungsschutz freizuhaltende Flache von 3 km zwischen den
bestehenden Vorrangflachen fur Windenergie, denn sie ist in der zunéchst erfolgte_n Auf--

‘ Zéhlung nicht genannt worden (Genéh’migungsbescheid S. 38). Ein formelles Abwei-

- chungsverfahren wurde im Genehmigungsverfahren wegen der dort festgestellten Vereih-
barkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung nicht fir erforderlich gehalten und ist

demzufolge nicht durchgefiihrt worden.

Die G'enehmigung enthalt zwar eine ausflhrliche Auseinandersetzung mit den Belangen |
. des Naturschutzes unter Beriicksichtigung der kumulieren_den _Umweltauswirkungen SO-
wohl der hier streitgegenstandlichen als auch der Windenergieanlagen aus dem parallel

verlaufenen G_enéhmigungSverféhren, nicht jedoch in Bezug auf den Aspekt des Uberlas-
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tungsschutzes (Bescheid vom 14.02.2011, S. 40 ff.). Da die Anlagenvstando'rte fehlerhaft

- den benachbarten Vorranggebieten fir Windenergienutzung zugeordnet wurden, stellt sich
dies sowie die fehlende Berlicksichtigung der Festlegung.der Flécheﬁ auerhalb der Vor-
ranggebiete als AusschlUssﬂéche_in dem Regionalplan Mittelhessen 2010 alrs Abwéagungs-
ausfall dar. Die raumordnungsr’eéhtlichen_Belange wurden erkennbar nicht mit dem ihnen
zUkomfnendén Gewicht in der G_enehmigung berUCksichtigt. Hinzu kommen die vom An-
tragételler geduRerten artenschutzrechtlichen Bedenken in Bezug auf den Rotmilan, nach-
dem ein Brutplatz in etwa 1.700 m Entfernung von der hier streitgegenstandlichen Wind-
energieanlage he-8 feStgestellt wurde (Bescheid vom 14.02.2011, S. 42). Auch wenn hier
offen bleiben kann, ob die Genehmigung entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
des‘hal‘bv schon wegen eines Verstof3es gegen das Toétungsverbot aus § 44 Abs. 1
BN.atSchG rechtsWidrig ware, ist diesem Aspekt jedenfalls in Zusammenhang mit den Be-
langen des Ausschlusses zugunsten des Landsch‘afts- und Naturschutzes sowie des Uber—}
Iastungsschutzes als Aspekt des Landschaftsschutzes, mit dem ,g’erade ein LUCkenSchluss
zwischen den schon bestehenden Windfa_rmeh iber die Restriktionsflache hinweg verhin-
dert werden soll, offenbar nicht hinreichend Rechnung getragen worden. Gerade das Ge-
bot einer Abstandsflache zwischen Vorranggebieten fiir Windenergieanlageh als ein fur
Naturrdume und Landschaftseinheiten errichtetes Konzépt dient dem Schutz, der Pflege
und der Entwicklung von Natur dnd Landschaft in der Form von Riickzugs- und Erholungs- |
raumen uhd kann auch dann als Tabubereich fiir die Windehergien'Ut'zung in die Abwéagung
eingestellt werdén, wenn der aktuelle Zustand dem angestrebten Zustand noch nicht ent-
spricht. Es i‘st}deshalb als sachgerecht anzusehen, die Raumwirkung von Windkraftanla-
gen, die durch das Bewegungsmoment der Rotorén erheblich gesteigert wird und die erst
ab einer Entfemung von etwa 4 bis 5 Kilometern wegen dann fehlender Dominanzwirkung
nicht mehr zu bertcksichtigen sind, auf diese Weise zu begrenzen (vgl. -hiériu SéchSOVG,
Urt. v..25.10.2006 — 1 D 3/03 -; juris Rn. 85). Dies gilt insbesondere bei schon bestehen-
den Gruppen von — wie hier in Helpershain-Engelrod - mehr als 10 Windkraftahlage_n und
in besonders schutzwirdigen Umgebungen. Daneben ergeben sich in aﬂenséhdtirechtli—
cher Hinsicht in Bezug auf die im Bereich samtlicher Anlagen festgestellten Fledermaus-
vorkommen erhebliche Zweifel an der Reéhtmél%igkei_t der Genehmigung. Das Verwal-

tungsgericht hat hierzu festgestelit, dass an allen hier streitgegenstandlichen Anlagenstan-
dorten Kollisionsrisiken fur die dort vertretenen Arten der Rauhautfledermaus bestehen,
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und die Kollisionsrate, die von standértlichen Bedingungen abhangig ist, vor allem bei
Standorten, die wie hier im Wald oder in dessen Nahe liegen, erh6ht sein kann. Die von
dem Verwaltungsgéricht aufgrund der vorhandenen Datenlage erstellte Prdgnose, ein sig-
nifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko der Fledermause durch die Anlagen sei
nicht als gerechtfertigt anzusehen und infolge dessen sei das in dem angegriffenen Bé-
scheid angeordnete Monitoring (Ziff. 5.5 und 5.6, S. 18 des Beschéides vom 14. Februar
2012) du'rch eine kontinuierliche akustische Uberwachung der Fledermausaktivitat im Ro-
torbereich ausreichend, begegnet schon deshalb Zweifeln, weil damit entgegen dem arten-
schutzrechtlichen Verbot das Tétungsrisiko in Kauf genommen wird und Vermeidungs-
maRnahmen erst fir den Fall vorbehalten bleiben, dass ,beim akustischen Monitoring der
Flederm&use an den Windkraftanlagen BWU-1, BWU-3, he-10 ein relevantes Kollisionsri- -
siko prognostiziert wird“ (zur Bedenklichkeit eines Monitorings bei drohendem VerstoR ge-
gen das naturschutzrech’iliche T(‘jtungsverbot ohne Vermeidungsmafnahmen oder Schutz-
konzept vgl. BVerwG, Urteil vom 17.07.2011 =9 A 12/10 -, juris Rn.. 105 ff.). Durchgreifen-
de Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit der Genehmigung ergeben sich deshalb aljch aus der

. fehlenden Beriicksichtigung dieses naturschutzrechtlichen Beléngs.

Die Rechtswidrigkeit der Genehmigung ist auch nicht ihfolge der von der Regionalver-
sammiung am 1. September 2011 (BI. 11/296 Nr..17) auf den Antrag der Gemeinde Lauter-
tal beschlossenen Zielabweichung: in Bezug auf die Windenergieanlagen he-7 und he-8
geheilt wqrden, ‘da das Zielabweichungsverfahren seinerseits als fehlerhaft zu beanstan-
den ist. Zum Einen folgt dies schon daraus, dass die insgesamt geplanten neuen Anlagen
die zwischén den Vorrangflachen liegenden Restriktionsflidchen eliminieren und deshalb
samtliche von der Beigeladenen geplanten Anlagen sowie die dadurch in Anspruch ge-

nommenen Flachen in die Zielabweichungsplanung hatten aufgenommen werden missen.

Hinsichtlich der Anlagen he-7 und he-8 fehlt es in dem durchgefiihrten Zielabweichungs-
verfahren zudem an der ordnungsgemafen Beteiligung devr betroffenen Gebiétskérper-
schaften und Fachbeho6rden als Trager 6ffentlicher Belange. Dass im Zielabweichungsver-
fahren lediglich auf die schon im immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgeleg-.
ten Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange vérwiesen wurde (Drs. Nr. 104 vom 4.
August 2011 zur Vorlage der Oberen Landesplanungsbehérde an die Regionalversamm-

Iung;' [1/286) ist schon deshalb zu beanstanden, weil dort in Bezug'auf die ral_Jmordnungs—
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. rechtlich relevanten Belange ein Abwégungsausfall vorliegt, wie siéh aus dem oben Darge- _'
stellten ergibt. Damit steht-aber zugleich fest, dass auch in dem Zielabweichungsverfahren
die Tréger offentlicher Belange zu den raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten des
Ausschlussgebiets und des Uberlastungsschutzes nicht gehort wurden. Es kann deshalb
nicht ausgeschlossen werden, dass unter Berucksnchtlgung dieses Aspekis andere Stel-
lungnahmen abgegeben worden wéren. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass mit -
den hier streitgegénsténdlichen Anlagen ein Liickenschluss zwischen den bisherigen
Standorten von Windfarmen erreicht wird, der mit der Regionalplanung gerade verhlndert
werden sollte. Aus diesen Griinden erweist sich die hier angegriffenen Genehmlgung aus
raumordnungsrechtllchen Griinden nach der hier anzustellenden summarischen Prufung
wegen des Ausfalls erheblicher raumordnungsrechtlicher Belange als offensrchthch
rechtswidrig. '

Da‘rau"f, ob auf den Beschlus-s der Regionalversammlung vom 1. Septembef 2011 (BI.
Il/296 Nr. 17)_ke'in rechtsmittelféhiger Bescheid ergangen ist, kommt es hier alierdings =
schon deéhélb nicht an, da dieser Beschluss dem Antragsteller letztlich bekannt geworden -
~und nicht erkennbar ist, welche weiteren Rechte er aus der fehlenden Bekanntgabe des
Beschlusses an die Beteiligten noch herleiten konnte .

Die Genehmigung kann auch nicht zum heutigen Zeitpunkt als rechtmaRig bewertet wer-
den, weil,lder_Héssische Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 10. Mai 2012 4cC |
841/11.N) den Regionalpl'an Mittelhessen 2010 insoweit fur unwirksam erklért hat, als ér
_unter Ziffer 7.2.2-1 (Z) (K) als Ziel der Raumordnung Vorranggebiete fiir Wlndenerglenut—
zung festlegt und zuglelch bestimmt, dass aulerhalb dieser Vorranggeb|ete raumbedeut-
, same_ Wlndenergxeanlagen ausgeschlossen sind. Allerdings. ist damit - auch wenn diese '
.Entscheiddng bisher nicht recht'skréftig ist - der angefochtenen Genehmjgung die rau-
| rhordnungsrechtliche Grundlage fiir alle streitgegensténdlichen Anlagen entzogén worden,
denn der Raumordnungsplan Mittelnessen 2001 lebt nicht etwa in Bezug auf diese Fest- ‘
setzung wieder avuf. Damit fehlt es nunmehr an den Vorranggebieten fur Windenergie
ebenso wie an dem Standortausschluss im Ubrigen Plangebiet. Demzufoige wére der An-
trag nach § 35 BauGB zu beurteilen, und bei dieser Beurteilung sind sowohl die oben dar-
gestellten Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes als auch die Errich,tung der

Anlagen an vom bisherigen Bestand r&umlich deutlich entfernten Standorten, die damit zu
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besorgende Zersiedellung der Landschaft sowie die negative Vorbildfunktion in gleicher
Weise zu beriicksichtigen. Ob und in welcher Form es zu einer erneuten Zielbestimmung in
der Form der Festlegung von Vorrangflachen fi]r Windenergie'aUBerhalb der Bestands-
schutz genieRenden Altanlagen kommen wird, ist einem erhe_uten Abwagungsprozess vor-
behalten und deshalb nicht absehbaf. Uber die Genehmigung wird daher — gegébenenfalls
im Rahmen des Hauptsacheverfahrens — unter Klérung'd-ieser Umsténde erneut zu ent-
scheiden séin da sie angéfochten ist, die Anlagen mithin nicht dem Bestandsschutz unter-
fallen und fur die Beurtellung ihrer RechtmaBngkelt der Zeltpunkt der letzten mundllchen
Verhandlung mafgeblich ist.

Ob die Genehmigung au[&érdem artenschutzrechtliche Vorschriften verletzt, weil damit
Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen in Bezug auf den Schwarzstorch nur erlaubt worden
seien, jédoch keine entsprechende Verpflichtung bestehe, kann aus diesen Grinden hier
dahingestelit bleiben. Allerdings bletet die Genehmigung selbst keinerlei Anhaltspunkte
daftr, dass die Durchfuhrung der sogenannten ,,SchwarzstorchmaBnahmen in das Belie-
ben der Be,lgeladenen gestellt wurde und mithin keine entsprechende Verpflichtung be-
griindet worden ist. Wie in dem Parallelverfahren (9 B 1918/11) geht auch hier aus Teil B.
der Genehmigung ,Nebenbestimmungen fir die Errichtung und Betrieb der Schwarz-
étorchmaBnahmen“ (S. 21 ff. der Genehmigung vom ﬂ4.02.2012) der verpflichtende Cha-
rakter der dort getroffenen Angaben hervor, indem es dort unter Ziff. B. 1..1 heift: .Erge-
ben sich Widerspriiche zwischen dem Inhalt der AntragsUnterlagen und den in diesem Be-
scheid festgelegten Angaben, so gelten letztere.”, es sind Anzeige- und Abstimmungs-
pflichten bei sz. mit den zustzndigen Béhérden vorgesehen und die allgemeinen wasser- -
3 réchtlichen Belénge im Einzelnen geregelt worden (Ziff. B. 2., S. 21 ff. der Genehmigung
VOm‘v1V4.02.2012). im Ubrigen sind die MaRnahmen nach dem insoweit unwiderlegt geblie-
benen Vorbringen der Beigeladenen auch schon durchgefithrt worden. Den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts iber das gezielte Anfliegen von Nahrungséngeboten,.wie.sie in
diesen Maflnahmen vorgesehen sind‘, vermag der Antragsteller mit der nicht weiter verfief—
ten Wiederholung seines Vorbringens, die Schwarzstérche wirden ein mégliches Nah-
rungsangebot nicht ;ad hoc” annehmen, nichts hinreichend Subs_tantiiertés entgegenzuset-
zen. Dass diese MaRnahmen — unter andefem in Form der Anlage heuer Teiche etc. — -

selbst zunachst einen gravierenden Eingriff darstellen und sich erst alimahlich Nahrungs-

9_b_1977_11_beschiuss_20120509164323.docx



-2 -

habitate daraus enfwickeln, ist angesichts der brigen Feststellungen zu Zugrichtung,
Flughthe und Vermeidungsverhalten der Schwarzstorche allein nicht schon geeignet, zu

einer anderen Bewertung zu fiihren.

Offen bleiben kann dies auch fiir die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Wer-

_ tung hinsichtlich des Rot—'und Schwarzmilan-Vorkommens. Dass der Hessen-Forst (Forst-
einrichtung und Naturschutz - FENA -) unter dem 26. September 2011 dem Antragsteller
mitgeteilt hat, die Bereiche um Helpershain und Meiches wiesen im Vergleich zum Ubri-
gen Vogelsberg eine verhaltnismagig hohe Greifvogel- und 'Schwarzstorchdichte auf, ver-

“mag die vom Antragsteller behauptete signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos in Bezug
auf die hier streitgegenstandlichen Anlagen zwar allein noch nicht zu begriinden. Jedoch
werden diese Feststellungen des Hessen-Forst mit einem Totfund im Jahr 2010 (Rotmilan)
belegt, und eine daraus zu folgernde relevante Erhéhung des Tdétungsrisikos wegen einer
Entfernung des Brutplatzes zu der Windenergieanlage he-10 von maximal 980 m
(Rotmilan) und maximal 1.000 m (Schwarzmilan) wird gegebenenfalls im Rahmen des

-Hauptsacheverfahrens oder eines etwa neu durchzufiihrenden Genehmigungsverfahrens
aufzuklaren sein. ' ' |

Die Entscheidung Uber die Kosten und den Streitwert des Beschwerdeverfahrens ergeben
sich aus §§ 154 Abs. 3, 155 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO und §§ 52 Abs. 2, 63 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 SatZ
3 GKG). o

Dr. Apell "Bohn Thirmer
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