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Esens'" im Bereich Bensersiel, kommunale Entlastungsstrafie, zweites Beteiligungsverfahren,
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Stellungnahme, Termin: 08. Oktober 2014
Sehr geehrte Damen und Herren,

fristgerecht lege ich die Stellungnahme des Wattenrates Ostfriesland, auch im Namen des Landesverbandes
Niedersachsen des Deutschen Gebirgs- und Wandervereins und des Landesverbandes Biirgerinitiativen
Umweltschutz (LBU), vor. Der Inhalt der Stellungnahme beruht im Wesentlichen auf der Eingabe des
erfolgreichen Klédgers gegen die Bebauungspléne 67 und 72 der Stadt Esens.

Auch in Threm 2. Entwurf zur Neuabgrenzung des V63 ,, Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens *
sind erhebliche, naturschutzrechtlich relevante Méngel von teilweise fundamentaler Bedeutung festzustellen:

¢ Auch der 2. Entwurf verstof3t in mehrfacher Hinsicht eindeutig und eklatant gegen die europaische und
bundesdeutsche Rechtsprechung sowie den ausdriicklichen Wortlaut der im Hinblick auf die konkreten
Bensersieler Verhéltnisse ergangenen Urteile des Nds. OVG Liineburg vom 10.4.2013 und des BVerwG Leipzig
vom 27. Mérz 2014, sodass Thr angegebenes Ziel, mit der Neuabgrenzung solle den in diesen Urteilen
festgestellten Mangeln einer fehlerhaften Gebietsabgrenzung abgeholfen werden, vollig verfehlt und geradezu
konterkariert wird.

* Es wird gerade nicht der gesamte, von dem Gericht monierte Betrachtungsraum rund um Bensersiel in die
Betrachtung und Priifung einbezogen, sondern die ornithologisch wertvollsten Flachen dstlich von Bensersiel,
die noch nicht im EU-VSG liegen und die die Stadt Esens als Bauland ausweisen will, bleiben unbewertet und
sind bei der Neuabgrenzung nicht beriicksichtigt worden; die fehlende Einbezichung dieser ehemaligen IBA-
Flachen ist offenkundig rechtswidrig.

Auf der S.2 des Vermerkes A des Niedersiachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz, Betriebsstelle Hannover-Hildesheim, H71, Staatliche Vogelschutzwarte vom 21.07.2014
(NLWKN) heifit es:,,Der Betrachtungsraum fiir die weitere Priifung und Wertung der Daten aus den unter Punkt
4.1 genannten Quellen ist der Raum zwischen der seit 2007 giiltigen Grenze des EU-VSG und dem Ort
Bensersiel, sowohl westlich, siidlich als auch 6stlich des besiedelten Bereiches... Fiir die Betrachtung sind
daher solche Daten von Relevanz, die eindeutig einer Flache des Betrachtungsraumes (also aufierhalb des
bestehenden VSG) zugeordnet werden konnen.
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* Durch die vollige Ausblendung der bereits rechtswidrig erstellten Stralentrasse mit all ihren erwiesenen
Biodiversititsschiiden (vgl. Gerichtsakte zum Verfahren der Bebauungspline Nr. 72 und dessen 1. Anderung
Nds. OVG 1 KN 33/10) und die Bezugnahme auf veraltete und durch den StraBBenbau ungiiltig gewordene
Bestandsdaten (1999 bis 2006) werden Flachen westlich und siidlich von Bensersiel in das Schutzgebiet
einbezogen, die im Sinne der allgemeinen und spezifischen Erhaltungsziele des EU-VSG V63 tiberhaupt keine
Schutzwiirdigkeit mehr besitzen, da sie als Brut-, Nahrungs- oder Rast-Habitate fiir die wertbestimmenden
Vogelarten nicht mehr in Frage kommen und sich somit zur Kompensation als vollig ungeeignet erweisen.
Bemerkenswerterweise verneint der LK Wittmund in diesem Zusammenhang die eingetretenen
Biodiversititsschiden durch den Bau der Strafie (Schreiben LK Wittmund, 68/960.2 vom 02. Sept. 2014
an den Wattenrat Ostfriesland). Im Folgenden sollen diese Gesichtspunkte, soweit dies trotz der
unvollstdndigen Unterlagen derzeit mdglich ist, néher erldutert werden.

1. Griinde fiir die Notwendigkeit der Einbeziehung der zukiinftigen Baulandflichen der Stadt Esens
ostlich von Bensersiel in das EU-Vogelschutzgebiet V63

Die zukiinftigen Baulandflachen der Stadt Esens - zur Grofe von 10 ha gemiall Angaben der Stadt Esens bzw. 9
ha gemall Angaben des NLWKN im Vermerk A - liegen unmittelbar hinter dem Deich &stlich von Bensersiel.
Sie stoBen im Norden direkt an das ausgewiesene Vogelschutzgebiet V01 ,, Niedersdichsisches Wattenmeer . Im
Siiden und Osten grenzen sie an das Vogelschutzgebiet V63 ,, Ostfiriesische Seemarsch zwischen Norden und
Esens“. Sie stellen somit sowohl rdumlich als auch funktional ein ,,Biotopverbundelement® zwischen den
beiden Natura-2000-Gebieten dar, ohne jedoch bisher einem EU-VSG zugeordnet worden zu sein.

Nach eigenen Angaben des NLWKN und der Stadt Esens sind diese Flidchen bisher von jeglicher fachgerechten
ornithologischen Priifung im Zusammenhang mit der Abgrenzung des Vogelschutzgebietes V63 ,,verschont™
geblieben - sowohl bei der Abgrenzung 2006/07 als auch bei den beiden Neuabgrenzungsversuchen 2013/14.
Das ist angesichts ihrer fiir den Vogelschutz besonders geeigneten exponierten geografischen (Briicken-)Lage
und ihrer Zugehorigkeit zu dem IBA-Gebiet N1044 (internat. Code DE 094) sehr eigenartig und kann nur damit
erkléart werden, dass die Stadt Esens sich diese Flidchen seit Jahren als zukiinftige Baulandfléchen reserviert und
eine Priifung deshalb verhindert hat, weil sie flirchten muss, dass eine ornithologische Bewertung ihr
wirtschaftliches Vorhaben aus naturschutzrechtlichen Griinden zunichte machen wird.

Dass diese Flachen aber zweifellos in die Neuabgrenzung einbezogen werden miissen, ergibt sich aus folgenden
Griinden:

a. Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH und BVerwG unterliegen Flachen, die zuvor einem IBA-
Gebiet angehorten und fiir die keine gegenteiligen wissenschaftlichen Beweise vorgelegt worden sind, als
faktische Vogelschutzgebiete dem strengen Schutzregime des Art.4 Abs.4 Satz 1 Vogelschutzrichtlinie (VRL).
Insbesondere miissen Auswahl und Abgrenzung von Schutzflachen ausschlielich nach ornithologischen
Kriterien vorgenommen werden; wirtschaftliche, siedlungspolitische oder freizeitbedingte Griinde sind nach der
Rechtsprechung ausdriicklich nicht gestattet. Dies ist durch eine Vielzahl von Urteilen des EuGH und BVerwG
belegt (siche Gerichtsakten und Urteile zu den Normenkontrollverfahren betreffend die Umgehungsstraf3e
Bensersiel BVerwG 4 CN 3.13 — Urteil vom 27.3.2014; Nds. OVG 1 KN 33/10 — Urteil vom 10.4.2013).

Die zukiinftigen Baulandfldchen (rot schraffierte Flichen in der Anlage 1) lagen unstreitig innerhalb des IBA-
Gebietes N1044, wie die Anlage 1 ausweist.

Nach den eigenen Ausfiihrungen der NLWKN zur 2. Neuabgrenzung sind diese Flachen jedoch weder in dem
Abgrenzungsverfahren 2006/07 noch bei den Neuabgrenzungsentwiirfen 2013/14 untersucht und bewertet
worden.

Aus den Gutachten der Sachverstindigen, die im Rahmen der Abgrenzung des V63 und der Planung der
Umgehungsstrale im Auftrag des NLWKN oder der Stadt Esens ornithologische Erhebungen auf den Flachen
um Bensersiel vorgenommen haben (RoBBkamp 1999, Bohnet 2009, Pfiitzke 2012, Thalen Consult 2002) geht
ausdriicklich hervor, dass sie gemaf} ihren Untersuchungsauftragen die zukiinftigen Baulandfléichen gerade
nicht in ihre Untersuchungen und Bewertungen einbezogen haben; diese gehdrten, wie die beigefiigten
Karten zu dem jeweiligen Erfassungsgebiet in der Anlage 2a-d belegen, nicht zu dem Untersuchungsumfang.
(Anlage 2a-d: Karten zu den Grenzen der Erfassungsrdume bei Rosskamp 1999-2000, Thalen Consult 2000-
2002, Bohnet 2008-2009 und Pfiitzke 2012).

Lediglich M. Schreiber hat an 5 isolierten Einzeltagen (an 4 Tagen im September und Oktober 1995 sowie an 1
Tag im Februar 2006) auf diesen Fliachen einige wenige Erhebungen vorgenommen, die jedoch wegen der
extrem liickenhaften und sporadischen Datengrundlage und dem Zeitablauf (1995-2006) nicht signifikant sind
(siche Anlage 06 Karte Gastvogeldaten 1995-96 und 2006). Der NLWKN hat selber in dem Vermerk A (S.6)
dargelegt, dass Gastvogelmessungen prinzipiell hohen zeitlichen Schwankungen unterliegen und niemals alter
als 10 Jahre alt sein sollten.

Dabher ist festzuhalten, dass die ehemaligen IBA-Flichen, die die Stadt Esens zur Ausweisung von
Baulandflachen sich vertraglich hat vormerken lassen, nicht ornithologisch angemessen bewertet worden sind,
weil diese Flachen von sémtlichen Sachverstdndigen (mit Ausnahmen von Schreiber 1995 und 2006) vollstindig



ausgeklammert worden sind und die wenigen Daten von Schreiber weder fiir eine fundierte wissenschaftliche
und transparente Begriindung ausreichen, noch inhaltlich eine Ausgliederung der Flachen aus dem VSG
befiirworten.

Besonders bedeutsam ist, dass die Griinde fiir die Nichteinbeziehung dieser Flachen in die ornithologische
Priifung in wirtschaftlichen und siedlungspolitischen Interessen der Stadt Esens liegen.

Somit miissen nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH und BVerwG, insbesondere nach den
tragenden Urteilsgriinden in den beiden zur Umgehungsstrasse ergangenen Urteilen des Nds. OVG (vom
10.4.2013 — 1 KN 33/10, ab Rand-Nrn. 58ff.) und des BVerwG (vom 27.3.2014 — 4 CN 3.13, Rand-Nr.18)
gemdl Art.4 Abs.4 Satz 1 Vogelschutzrichtlinie die zukiinftigen Baulandfléichen der Stadt Esens als
chemalige IBA-Flachen wegen der fehlenden ornithologischen Begriindung als faktisches EU-
Vogelschutzgebiet betrachtet und zwingend bei der Neuabgrenzung beriicksichtigt werden.

Im Falle einer Nichtberiicksichtigung dieser Flachen ist eine erhebliche und im gerichtlichen
Widerspruchsverfahren erfolgreiche Beanstandung zu erwarten (EuGH Urteil v.13.12.2007, Rs C-418/04).

b. Unter Beriicksichtigung der von der EU vorgegebenen Kriterien und den vom Land Niedersachsen selbst
aufgestellten Grundsétzen zur Auswahl und Abgrenzung von Vogelschutzgebieten ,, sind die unmittelbar
binnendeichs des SPA ,, Niedersdchsisches Wattenmeer* gelegenen Hochwasserrastflichen ... im funktionalen
Zusammenhang mit den Vorlandflichen des Wattenmeeres wichtig. *“ (Mahnschreiben der EU-Kommission v.
10.4.2006, S.12). Zu diesen gehdren auch die zukiinftigen Baulandflichen. Auch das Umweltministerium

Niedersachsen stellte im Hinblick auf das Schutzziel des V63 in seiner Stellungnahme vom 23.3.2007 fest:
2 Vermerk A des NLWKN, S.9: ,,... der Erhebungsraum endet somit an der bestehenden Grenze des EUVSG V63. “ Fiir Bohnet

und Pfiitzke stellt die NLWKN ausdriicklich fest, dass die zukiinftigen Baulandflachen nicht zum Untersuchungsauftrag gehorten.
Fiir die anderen Gutachter ergibt sich dies aus den vom NLWKN vorgelegten Karten zum jeweiligen Untersuchungsgebiet.

,weine besondere Bedeutung erlangt das Gebiet durch die okologischen Wechselbeziehungen mit dem
unmittelbar aufendeichs angrenzenden Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer: die dort vorkommenden
Gastvogel fliegen in bedeutender Anzahl insbesondere bei Hochwasser in das deichnahe Binnenland um dort zu
rasten oder Nahrung zu suchen...

Dieser Aspekt wird auch in der Urteilsbegriindung des Nds. OVG vom 10.4.2013 (Rand-Nr.62 und 66) als
entscheidungserheblich hervorgehoben.

,,Die Schutzwiirdigkeit des Gebietes ergibt sich daraus, dass es eine besondere Bedeutung durch

okologische Wechselbeziehungen mit dem Nationalpark Wattenmeer (Hochwasserrastplatz, Nahrungshabitat)
fiir Gastvogel habe... "

Fiir die Einbezichung dieser Flachen in das ehemalige IBA-Gebiet war nach M. Schreiber der Leitgedanke
mafgeblich, dass zur Sicherung eines Rastvogelgebietes die Rdume so abzugrenzen sind, dass den
innergebietlichen Wechselbeziehungen und hier im speziellen Fall auch den Wechselbeziehungen zum
Wattenmeer Rechnung getragen werden muss.

Die ,,symbiotische Beziechung* der beiden Schutzgebiete V63 und VO1 kommt auch darin zum Ausdruck, dass
unter den gemeldeten Erhaltungszielen fiir das V63 sich 15 Vogelarten befinden, die gleichzeitig im
Vogelschutzgebiet ,,Nationalpark Nds. Wattenmeer“(V01) als ,,wertbestimmende Arten‘ qualifiziert sind,
davon 10 mal auf Rang 1; alle Arten stehen zugleich unter dem Schutz des Art.4 Abs.1 (Anhang 1) und / oder
Abs.2 Vogelschutzrichtlinie.

AuBlerdem geht aus den drei Mahnschreiben der EU-Kommission von 2001, 2003 und 2006 hervor, dass mit
dem EU-VSG V63 insbesondere der Schutz der Zug (=Gast-)Vogel beabsichtigt ist. (vgl. V-RL: 4.
Erwégungsgrund und Artikel 4 Absatz 2 3) Diese kommen aus dem gesamten paldarktischen Bereich und rasten
im Wattenmeer bzw. auf den angrenzenden Feuchtwiesen hinter dem Deich. Bei Hochwasser sind diese
Flachen sogar besonders unverzichtbar fiir die Gastvogel.

Dabher ist es besonders fehlerhaft, wenn unmittelbar am Wattenmeer gelegene Fléichen, wie die
zukiinftigen Baulandfléichen der Stadt Esens, ohne eine ausreichende ornithologische Priifung dem
Natura-2000-Netz entzogen werden.

¢. Vor allem unter dem Gesichtspunkt des im européischen Naturschutz besonders relevanten
Kohiirenzgedankens (,,Natura-2000-Netz*; vgl. EuGH 14.01.2010 — Rs. C-226/08) ist der ungepriifte Verzicht
auf ein Biotopverbundelement (,,Briicke®, ,, Korridor*) zwischen zwei Vogelschutzgebieten ein erheblicher
Verstofl gegen das Unionsrecht. So heift es auch in der FFH-Richtlinie, dass ein wesentliches Kriterium fiir die
Gebietsauswahl (in Anhang III, Phase 2, Abs. 2b, Absatz b) die ,,geographische Lage des Gebietes in Bezug
auf die Zugwege von Arten des Anhangs Il sowie etwaige Zugehorigkeit zu einem zusammenhingenden
Okosystem* ... zu beriicksichtigen ist. *



In diesem Sinne hat das OVG Liineburg in seinem Urteil vom 16.12.2009 — 4 KN 76/084 eine recht strenge
Auslegung tibernommen und bestimmt, dass es ,, bei der rdumlichen Abgrenzung von Landschaftsschutzgebieten
auf den Gesamtcharakter des schiitzenswerten Landschaftsraums * ankommt und

3,,Die Mitgliedstaaten treffen ... entsprechende Mafinahmen fiir die nicht in Anhang I aufgefiihrten, regelmdfig aufiretenden Zugvogelarten
hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplitze in ihren Wanderungsgebieten.
Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete ... besondere Bedeutung bei.*

4 In seinem Leitsatz formuliert der 4. Senat: ,,Fiir die Annahme einer Schutzbediirftigkeit im Sinne des § 26 Abs. 1 NNatG ist eine nicht
gdnzlich aufSerhalb des Moglichen liegende Gefahr der Beeintrdchtigung eines der Schutzgiiter des § 26 Abs. 1 NnatG ausreichend, weil die
Unterschutzstellung eines Gebietes nach dieser Vorschrift ihren Zweck, derartige Gefahren zu verhiiten, nur erfiillen kann, wenn sie diese
vorbeugend ausschlief3t.*

einzelne Flurstiicke, bei denen eine ,,nicht ginzlich aufierhalb des Méglichen liegende Gefahr“ besteht, dass
es ,,zu einer erheblichen Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes “ oder zum Verlust von Korridoren kommt,
»Vvorbeugend“ in ein Landschaftsschutzgebiet einbezogen werden miissen.

Damit folgt das Nds. OVG dem Européischen Gerichtshof, der bereits in fritheren Entscheidungen (vgl. EuGH
Rs.C-235/04 vom 28.6.2007, Rn.679) bestimmt hat, dass ,,aufgrund der Bedeutung und des Zusammenhangs
eines Gebiets, das fiir die Erhaltung bestimmter Arten .... als am besten geeignet angesehen wird, der Umstand,
dass es sich auf mehrere Regionen verteilt, kein Grund fiir die Mitgliedstaaten sein kann, sich ihren
Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409 zu entziehen.

In mehreren Entscheidungen hat der EuGH Mitgliedsstaaten verurteilt (z.B. EuGH vom 23.3.2006 Rs. C-209/04;
EuGH vom 6.3.2003 Rs. C-240/00; EuGH vom 7.12.2000 Rs. C-374/98; EuGH vom 20.9.2007 Rs. C-304/05),
weil sie

... Teilgebiete, die nach wissenschaftlichen Kriterien ... zu den zahlen- und fldchenmdfig geeignetsten Gebieten
nach den genannten Bestimmungen dieser Richtlinie zdhlen, nicht in dieses besondere Schutzgebiet
aufgenommen hat. " (Quelle: EuGH Rs. C-209/04)

Dabei handelte es sich oftmals um Fldchen, die deutlich kleiner waren als die in Bensersiel zur Disposition
stehenden 10 ha; in dem allseits bekannten Priazedenzurteil von Santona (EuGH Urteil vom 2.8.1993 - C-355/90)
ging es sogar lediglich um eine nicht ausgewiesene Feuchtfliche von 4 ha.

Der osterreichische Fall (EuGH Rechtssache C-209/04, LSG Lauteracher Ried ) ist in seinen Details besonders
gut mit den Verhéltnissen in Bensersiel vergleichbar. Auch hier wurde ein groeres Gebiet unter Schutz gestellt,
wihrend ein kleinerer Teil aus wirtschaftlichen Griinden ausgespart wurde. Trotz der im dsterreichischen
Beispiel deutlich geringeren Bestandssituation schiitzenswerter Vogel als in Bensersiel hat der EuGH die
Aufnahme dieses Gebietes in ein européisches Schutzgebiet bereits verlangt. (Rndnr. 35-38 a.a.0.) AuBlerdem
stellt der EuGH in derselben Entscheidung (Rndnr. 46f. a.a.0.) fest:

. Die Republik Osterreich kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie durch die Schutzgebietausweisung der
Gebiete Bangs und Matschels ... einer Ausweisung der Gebiete Soren und Gleggen-Kéblern

als BSG enthoben wdre... Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, alle
Gegenden zu BSG zu erkldren, die nach ornithologischen Kriterien am geeignetsten fiir die Erhaltung der
betreffenden Arten erscheinen (vgl. u. a. Urteil Komm./Niederlande, Randnr. 62). "

Das Nds. Umweltministerium kann sich folglich nicht darauf berufen, dass es westlich und siidlich von
Bensersiel die Aufnahme zusétzlicher Flachen (die iberwiegend dem Klédger gehoren) in das Schutzgebiet
vorgesehen hat und daher auf die Aufnahme weiterer ,, besonders geeigneter Fldchen “ dstlich von Bensersiel,
der zukiinftigen Baulandfldchen der Stadt Esens, verzichten darf.

d. Der EuGH hat ebenfalls in mehreren Entscheidungen bestimmt, dass auch die Abgrenzung eines
Schutzgebietes— ebenso wie die Auswahl von Schutzgebieten - ausschlieBlich ornithologischen Kriterien folgen
muss und wirtschaftliche Griinde nicht zulédssig sind (z.B. EuGH 378/01 vom 20.3.2003; BVerwG vom
14.11.2002 - 4 A 15.02) Fiir die Abgrenzung gilt dabei sogar ausdriicklich ein geringerer
Ermessensspielraum und damit ein strengerer Mafistab als fiir die Auswahl der Schutzgebiete. So ist
bereits in dem EuGH-Urteil vom 28.2.1991 (Rs. C-57/89, Leitsétzel, 2 und Randnr. 20ff.) festgeschrieben und
in spéteren Entscheidungen (z.B. EuGH vom 2.8.1993 - C-355/90, Rand-

Nr. 24, 26 und 35) mehrfach bestétigt, dass

,, ... zwar die Mitgliedstaaten iiber einen gewissen Beurteilungsspielraum verfiigen, wenn sie gemdf; Artikel 4
Absatz 1 der Richtlinie die fiir eine Erkldrung zu besonderen Schutzgebieten geeignetsten Gebiete bestimmen
miissen; dagegen kann ihnen im Rahmen von Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie nicht der gleiche
Beurteilungsspielraum zustehen, wenn sie derartige Gebiete flichenmdf3ig dndern oder verkleinern, da sie in
ihren Erkldirungen selbst anerkannt haben, daf; in diesen Gebieten die geeignetsten Lebensverhdltnisse fiir die in
Anhang I der Richtlinie aufgefiihrten Arten bestehen...



(EuGH Rs. C-57/89, Rndnr.20) ,, Die Mitgliedstaaten diirfen besondere Schutzgebiete nur dann flichenmdfig
verkleinern, wenn dafiir aufserordentliche Griinde des Gemeinwohls vorliegen, die Vorrang vor den mit der
Richtlinie verfolgten Umweltbelangen haben. In diesem Zusammenhang kénnen die in Artikel 2 genannten
wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernisse nicht in Betracht kommen...“ (EuGH Rs. C - 57/89, Leitsatz

2)

Alle genannten Entscheidungen des EuGH sind mafigeblich fiir die konkrete Neuabgrenzung im Raum
Bensersiel. Aus ihnen folgt, dass die zukiinftigen Baulandflichen der Stadt Esens unter keinen Umstéinden
bei der beabsichtigten Neuabgrenzung des Vogelschutzgebietes V63 im Bereich Bensersiel
unberiicksichtigt bleiben diirfen. Da die Verwendung der Flachen als Bauland bereits notariell vertraglich
festgelegt ist, verstoft dieser Bestimmungszweck bei der Nichtberiicksichtigung dieser Flidchen fiir ein EU-
Vogelschutzgebiet eindeutig gegen die europdische und deutsche Rechtsprechung.

e. Auch wenn nach Angaben des Nds. Umweltministeriums bzw. des NLWKN keine hinreichenden konkreten
avifaunistischen Bestandsdaten fiir die zwischen dem V01 und V63 gelegenen (zukiinftigen Bauland-) Flachen
zur GroBe von etwa 9-10 ha vorliegen, so lisst sich aus den folgenden Uberlegungen zweifelsfrei ableiten, dass
auch diese ,, Fldchen von den Gastvogeln im durchschnittlichen Umfang genutzt werden “ und sie daher ,, als
integrale Bestandteile* in das Schutzgebiet ,, einzubeziehen sind“ (NLWKN Vermerk A; S.1).

Aus der von der NLWKN im Internet verdffentlichten ,, Niedersdchsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz s— geht gemal der in der Tab.1 nach der aktuellen Bedeutung fiir die Art sortierten Reihenfolge
hervor, dass die bedeutsamsten Habitate des Groflen Brachvogels in dem — nérdlich unmittelbar an das
zukiinftige Baugebiet angrenzenden — EU-VSG ,, Niedersdchsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kiistenmeer* (V01) liegen, weshalb der GroB3e Brachvogel hier sogar auf Rang 1 gefiihrt wird.

Aber auch auf den siidlich und 6stlich an das zukiinftige Baugebiet angrenzenden Fliachen, die bereits
innerhalb des EU-VSG ,, Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens “ (V63) liegen, ist der Grof3e
Brachvogel nach den vom Nds. Umweltministerium im Rahmen des 2. Beteiligungsverfahrens zur
Neuabgrenzung herausgegebenen Karten (Anlage 07 und 10) und den gutachtlichen Stellungnahmen von
Rosskamp (1999/2000), Schreiber (1995-2006), Thalen Consult (2002) und Bohnet (2008/09)s sowie den
detaillierten Ausfiihrungen des entscheidenden Senates des Nds. OVG im Urteil vom 10.4.2013 mit einem

erheblichen, national bedeutsamen Bestand

5 ,,Niedersichsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz — Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten - GroBer
Brachvogel (Numenius arquata), Wertbestimmende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hochster Prioritdt fiir Erhaltungsund
EntwicklungsmafBnahmen, Stand November 2011

6 Bohnet (2008/09), S.21:, Grofie Brachvaégel... sind in kleinen Trupps iiber das gesamte EU-Vogelschutzgebiet verteilt, zeigten
jedoch Konzentrationen, auch mit gréfieren Trupps, auf Griinlandflichen ostlich Bensersiel (2311.3/3). Sie suchen zur
Nahrungssuche auch das Watt auf und sind deshalb meist nur zu Hochwasser im Binnenland in gréfserer Zahl anzutreffen.
Bevorzugt werden dabei deichnahe Nahrungsflichen.

(in der Kategorie bis 3.499 Individuen) vertreten.7 In dem Vermerk A, S.15, rdumt die NLWKN auch selbst auf
diesen Fldchen ,, siidlich der L5 ... hohe und bedeutsame Bestdinde des Grofsen Brachvogels“ ein und ,, bestitigt
(damit) die hohe Eignung d(ies)er Fldche als Rasthabitat. *

In beiden Schutzgebieten — sowohl im V01 Nds. Wattenmeer als auch im V63 Ostfriesische Seemarsch zwischen
Norden und Esens - ist der GroBe Brachvogel als spezifisches wertbestimmendes Erhaltungsziel ausgewihlt —
ebenso wie die beiden anderen in der Anlage 06 der NLWKN (Gastvogeldaten 1995 und 2006) aufgefiihrten,
geschiitzten Vogelarten Sturm- und Lachméwe.

Wenn der Grole Brachvogel somit sowohl im Wattenmeer (V01) nordlich der zukiinftigen Baulandflachen

als auch auf der Seemarsch (V63) siidlich der zukiinftigen Baulandfldchen eine derart gute Habitateignung
vorfindet, dass er einen so hohen und bedeutsamen Bestand erreicht, ist logischerweise anzunehmen, dass er
die zukiinftige Baulandfliche als kleine Briicke oder als Korridor zwischen den beiden Grofiriumen in
vergleichbarer Hiufigkeit nutzt, um vom Meer auf das Land zu fliegen, und dabei —in einem gewissen
Prozentsatz — auch auf den in unmittelbarer Deichndhe sich befindenden, zukiinftigen Baulandfldchen rasten
wird (vgl. dazu auch Bohnet 2008/09, S.21). Dabei wird er begleitet von weiteren geschiitzten Rastvogeln,
darunter auch Erhaltungszielen beider Vogelschutzgebiete wie Weilwangengans, Goldregenpfeifer, Lach- und
Sturmmowe, Rot- und Griinschenkel, Ringel- und Saatgans, Alpenstrandlaufer, Hocker-, Sing- und
Zwergschwan.

In dem Vermerk A, S.7, riumt der NLWKN selber ein: ,, Die dort vorkommenden Gastvogel fliegen in
bedeutender Anzahl insbesondere bei Hochwasser in das deichnahe Binnenland, um dort zu rasten oder
Nahrung zu suchen. *



Fiir die Annahme einer intensiven Nutzung dieser ,,Briicke durch den Groflen Brachvogel sprechen auch die
wenigen Einzelmessungen von Schreiber aus 1995 und 2006 (Anlage 06 der NLWKN). Beispielhaft sollen hier
zwei Messungen erwihnt werden: Am 28.2.2006 hat Schreiber sowohl auf den zukiinftigen Baulandfldchen der
Stadt Esens (=Briicke zwischen V01 und V63) als auch innerhalb des V63 6stlich von Bensersiel jeweils 28
Grofle Brachvogel kartiert. Am 8.11.1995 erfasste er innerhalb des EU-VSG V63 6stlich von Bensersiel 20
Grofie Brachvogel, auf den zukiinftigen Baulandflichen dagegen sogar 26 Grof3e Brachvogel.

Diese Befunde legen den Schluss nahe, dass die zukiinftigen Baulandfléichen mindestens ebenso intensiv
genutzt und damit als ,,BSG*“ (Besonderes Schutzgebiet) gleichermaflen geeignet sind wie die
angrenzenden Flichen, die bereits in das EU-VSG V63 einbezogen sind.

Die ornithologische Wertigkeit der zukiinftigen Baulandflache ergibt sich auch aus dem Vergleich mit der
westlich von Bensersiel gelegenen Fléche, die nach dem aktuellen 2.Entwurf des Nds. MU zum Schutz des
GroBen Brachvogels in das EU-VSG integriert werden soll. Wahrend Schreiber im Herbst 1995 auf der
zukiinftigen Baulandfléche der Stadt Esens 26 Grofle Brachvdgel kartiert hat, hat er zur selben Zeit auf den
Flachen westlich von Bensersiel bei Einzelmessungen an drei Tagen lediglich 3 (am 26.9.1995), 7 (am
26.10.1995) bzw. 19 (am 25.11. 1999) Brachvogel gesichtet.

Nach diesen Daten wire die zukiinftige Baulandfliche der Stadt Esens ostlich von Bensersiel zahlenmiflig
sogar eher — oder mindestens gleichwertig - zur Aufnahme in das EU-VSG V63 geeignet wie die im 2.

Neuabgrenzungsentwurf vorgesehene Fliche westlich von Bensersiel.

7 Auf der S.5 des Vermerkes A heilit es: ,, Die im Winterhalbjahr 2008/09 festgestellten maximalen Rastbestandszahlen des Grofsen
Brachvogels und der Lachméwe erreichen nationale Bedeutung. © - Wenn tatsdchlich die Erhebungen um Bensersiel zu diesem Zeitpunkt
einen etwas geringeren Bestand ergeben haben sollten, als es dem Durchschnitt im gesamten VSG 63 entspricht, so kann dies darauf
zuriickzufiihren sein, dass zur selben Zeit die ersten Vorbereitungen fiir den Strafienbau vorgenommen wurden, die — nach Aussage
ortsansdssiger Ornithologen - bereits zu einer Vergramung von Rastvogeln gefiihrt haben.

Fazit: Entgegen der Annahme des NLWKN, die die zukiinftigen Baulandfldchen der Stadt Esens nicht als
relevant zur Einbeziehung in das EU-VSG V63 einschiitzt, ist aus den vorstehenden Uberlegungen und Daten
abzuleiten, dass ein sehr intensiv genutztes ,,0kologisches Beziehungsgefiige* zwischen den zukiinftigen
Baulandflichen und dem EU-VSG V63 ostlich Bensersiel besteht und somit ,,Anlass gibt, die
Gebietsbestandteile* der zukiinftigen Baulandfléichen ebenfalls ,,als mafigeblich fiir den giinstigen
Erhaltungszustand“ des V63 ,,einzustufen.“ (Vermerk A, S.1.)

Nach stindiger Rechtsprechung sind die 10 ha zukiinftige Baulandflichen damit zwingend in das EU-
VSG V63 einzugliedern. (vgl. u.a. Urteile des Nds. OVG vom 16.12.2009 — 4 KN 76/08 und vom 10.4.2013 — 1
KN 33/10, Randnr. 60; Urteile des EuGH vom 23.3.2006 — C-209/04 und vom 13.12.2007 — C-418/04; Urteil
des BVerwG vom 17.1.2007 — 9 A 20/05, Randnr.77) f. Mit widerspriichlichen Begriindungen und
verschleierten Fakten wird in dem Neuabgrenzungsentwurf versucht, das EU-VSG V63 durch fehlerhafte
Auswabhl geeigneter Flichen, die privaten Eigentiimern gehdren, zu erweitern, um dadurch die zukiinftigen
Baulandflichen zum wirtschaftlichen Vorteil der Stadt Esens von ihrer naturschutzrechtlich gebotenen und
nach der Rechtsprechung zwingenden Einbeziehung in das EU-VSG V63 zu verschonen. Dies ist jedoch
nach der Rechtsprechung (EuGH Rs. C-209/04) — wie auf der S.5 c) bereits dargelegt — nicht gestattet.

In der vom NLWKN beigefiigten Karte (Anlage 06, Gastvogeldaten 1995 und 2006) ist zu erkennen, dass die
Grofien Brachvogel im Herbst 1995 westlich von Bensersiel exakt auf den Parzellen gesichtet wurden, die spéter
mit der StraBBentrasse {iberbaut worden sind oder an diese angrenzen. Der Stralenverlauf folgt exakt der 2007
gemeldeten Grenze des EU-VSG, die in der Anlage 06 als rote Linie eingezeichnet ist. Daraus ist zu erkennen,
dass diese Vogeldaten, die aus der Zeit vor dem Stralenbau stammen, heute nicht mehr relevant sein kdnnen,
weil im unmittelbaren Umfeld der neuen asphaltierten Strafle keine Offenlandvogelarten mehr rasten konnen.
Dasselbe gilt auch fiir die Daten von Rosskamp (Anlage 07 Rastvogelkartierung 1999-2000 Rosskamp), der auf
der zukiinftigen Trassenfldche westlich von Bensersiel am 22.3.1999 120 Grof3e Brachvdgel kartiert hat. Daraus
folgt, dass die im Jahr 2014 beabsichtigte Einbeziehung dieser Flichen in das EU-VSG aufgrund der
Kartierungen von 1995 und 1999 ornithologisch nicht (mehr) zu begriinden ist.

Die zukiinftigen Baulandfldchen der Stadt Esens sind dagegen von dem Straflenbau nicht betroffen, so dass hier
die in alten Datens zum Ausdruck gekommenen Flugbewegungen noch eine Einbeziehung dieser Fléchen in das
VSG nahe legen konnten.

Die Tatsache, dass die vorgelegten Bestandsdaten der Vogel derart fehlerhaft ausgewertet und der Stra3enbau
und die durch ihn verdnderten dkologischen Bedingungen iiberhaupt nicht kommuniziert worden sind, erweckt
den Eindruck, dass auch der 2. Entwurf zu dem Neuabgrenzungsverfahren weder sorgféltig noch
wissenschaftlich fundiert, sondern in der Tendenz eher realitdtsfern und manipulativ im Interesse der Stadt Esens
aufgestellt worden ist.



Dies gilt auch fiir die Begriindung des NLWKN (Vermerk A, S.15; Vermerk B, S.2), die zukiinftigen
Baulandflachen seien fiir den Vogelschutz ungeeignet, weil sie mit einer Tiefe von 300 m als Rastraum zu

schmal seien und die vorhandene Strafe (L5) eine uniiberwindliche Hiirde fiir die Vogel

8 Auf der Karte der NLWKN in der Anlage 07 ist auch zu erkennen, dass unmittelbar an der Grenze zu den zukiinftigen Baulandléchen der
Stadt Esens am 22.3.1999 ein Trupp von Brachvogeln erhoben wurde, der mit 220 Individuen fast doppelt so grofl war wie derjenige am
gleichen Tag auf der Fliache westlich von Bensersiel. Beriicksichtigt man, dass die Vogel sich von diesem Kartierpunkt naturgeméaf auf die
Nachbarfliachen ausgebreitet haben, so ist offenkundig, dass sie in mindestens durchschnittlicher Anzahl auch auf den zukiinftigen
Baulandflichen zu finden waren.

darstelle.o

Denn diese Begriindung ist im Hinblick auf die Bewertung des NLWKN fiir andere Flachen mit dhnlichen
Eigenschaften widerspriichlich: Auf den Flachen westlich und siidlich von Bensersiel betrdgt der Abstand der
neu errichteten Strafle zur Ortsbebauung nach den amtlichen Angaben in der Begriindung der Bebauungspléne
Nr.67 und 72 der Stadt Esens nur 190 - 250 m.

Obwohl hier also eine geringere Tiefe vorliegt als auf den zukiinftigen Baulandfldchen, sollen diese Flachen aber
ungeachtet ihrer stirker eingeengten Lage zwischen Straf3e und Ortsbebauung als ,, geeignete weitrdumige
Rastrdume * fir den GroBen Brachvogel in das VSG einbezogen werden.

Ahnliches gilt fiir den angeblichen Barrierecharakter der L5, der auf der &stlichen Teilstrecke nach denselben
Mafstidben bewertet werden sollte wie auf der neuen Teilstrecke westlich und siidlich von Bensersiel. Es handelt
sich ndmlich um ein und denselben Stralenzug der Landesstra3e L5, die westlich, siidlich und 6stlich um den
Ort Bensersiel herumfiihrt. 10

Wihrend der NLWKN den 6stlichen Teilabschnitt, der zwischen der zukiinftigen Baulandfldche und den bereits
ausgewiesenen Flachen des V63 verlduft, als ein uniiberwindliches Hindernis fiir die Vogel bewertet (s. Vermerk
A, S.12, und Vermerk B, S.2), verneint sie fiir den siidlichen und westlichen Abschnitt nicht nur dieselbe
Barrierewirkung, sondern unterschligt sogar vollstindig die faktische Existenz dieser Strafle, indem sie
offensichtlich sach- und wahrheitswidrig vortrigt, es handele sich hier um einen einheitlichen,
grobBflichigen ,,durch Offenheit geprigten Rastraum*. (s. Vermerk A, S.10f. und insbesondere das fett
gedruckte “Ergebnis Auswertung” S.11 11)

Durch Vorspiegelung dieser falschen Tatsachen tduscht sie dadurch gegeniiber ortsfremden Betroffenen eine
ornithologische Eignung dieser Flidchen als Rastraum zur Einbeziehung in das europdisxche Vogelschutzgebiet
V63 vor, die offenkundig nicht gegeben ist.

g. Der erkennende 1. Senat des Nds. OVG hat auf der Grundlage der Verfahrensakten (1 KN 33/10) und des
Prozessvorbringens des Kldgers sowie nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung vom 10.4.2013 die
Uberzeugung gewonnen und detailliert in seiner schriftlichen Urteilsbegriindung ausgefiihrt, dass es
rechtsfehlerhaft ist, dass die Nichtmeldung der Flichen rund um Bensersiel maf3geblich auf wirtschafts- und
verkehrs- sowie siedlungspolitischen Griinden beruhte. Daraus folgt, dass bei der beabsichtigten Neuabgrenzung
(2.Entwurf) « dieselben Fehler — die Nichtberiicksichtigung von geeigneten, ehemaligen IBA — Flachen ohne
ornithologischen Gegenbeweis und auflerdem aus sachfremden (wirtschaftlichen) Griinden - nicht wiederholt
werden diirfen, 12

« alle Flachen rund um Bensersiel — westlich, siidlich und &stlich -, soweit sie zu dem ehemaligen IBA-Gebiet
gehorten, einer ornithologischen Priifung unterzogen werden und nicht einzelne Fldchen des ehemaligen IBA-

Gebietes, die aus wirtschaftlichen Griinden — zum

9 Mit dem Ausdruck ,, Bebauung Westbense *“ wird der Eindruck erweckt, als handele es sich um eine namhafte Siedlung. Fakt ist aber, dass
es hier nur einige wenige Einzelgehofte gibt, die keine negativen Auswirkungen auf die Vogelwelt haben, sondern eher mit ihren intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen Rastvogel zur Nahrungssuche anlocken.

10 Die neue Teilstrecke ist zwar zunéchst als ,,Kommunale Entlastungsstrafle Bensersiel* gebaut worden, soll aber nach Ver6ffentlichungen
der Stadt Esens im Jahr 2017 vom Land Niedersachsen als Landesstrafie (L5) iibernommen werden.

11 Vermerk A, S.11:,,Ergebnis Auswertung Gastvogeldaten ROSKAMP (2000): Ein als Einheit mit dem bereits bestehenden Rastraum des
EU-VSG zu betrachtender und durch Offenheit geprdgter Griinlandbereich wird erganzt...

Vermerk A, S. 14: ,,Insgesamt ist dieser Griinlandbereich zudem durch Offenheit geprdgt und als Einheit mit dem bereits bestehenden
Rastraum des EU-VSG zu betrachten. “ Eine solche verschleiernde, wahrheitswidrige Darstellung diirfte eigentlich einer staatlichen Behorde
nicht wiirdig sein !

12 Dieser Gesichtspunkt wurde vom Klager bereits in dem ersten Beteiligungsverfahren ausfiihrlich und begriindet vorgetragen, ist aber
dennoch bei dem zweiten Entwurf nicht beriicksichtigt worden. Die Wiederholung desselben Rechtsverstoles im 2. Entwurf konnte daher —
insbesondere auf dem Hintergrund der eindeutigen schriftlichen Urteilsbegriindung - als vorsétzlicher Rechtsverstofl gewertet und geahndet
werden.

Vorteil der Stadt Esens - nicht in das EU-Vogelschutzgebiet einbezogen werden sollen, von vornherein der
Priifung und Bewertung entzogen werden.



* Mit der Nichteinbeziehung des Vogelschutzgebiets in die zukiinftigen Baulandflachen wére die Stadt Esens,
die der Verursacher des bisherigen Dilemmas ist, sogar noch Nutzniefler. Das aber widerspricht einem tragenden
Rechtsgedanken in der Urteilsbegriindung des BVerwG vom 27.3.2014 — 4 CN 3.13, Rndnr. 29f.:

., Ein Mitgliedsstaat soll aus der Missachtung seiner unionsrechtlichen Pflichten keinen Vorteil ziehen. Einen
solchen Vorteil nimmt der Europdische Gerichtshof an, wenn sich ein Mitgliedsstaat,der unter Verstof§ gegen
die Vogelschutz-Richtlinie ein Gebiet nicht zum besonderen Schutzgebiet erklirt, obwohl dies nach fachlichen
Gesichtspunkten erforderlich gewesen wdre...

Unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts hdtte die planende Gemeinde damit
einen doppelten Vorteil. .. Diese doppelte Vorteilslage liefe der Sanktionsrechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs erst recht zuwider. *

2. Fehlerhafte Einbeziehung von Flichen aufgrund veralteter und nicht mehr relevanter Daten, weil diese
Flichen durch den StraBlenbau bereits ornithologisch entwertet sind; Nichtberiicksichtigung der
rechtswidrig erstellten Strafie mit seinen baubedingten 6kologischen Biodiversititsschiden

Gemal der vom NLWKN in der Anlage 14 vorgelegten Karte sollen westlich von Bensersiel a) weitere Fldchen
(rosa und lila markiert) als Gastvogellebensraum zum Schutz des Grof3en Brachvogels nordlich der Alten Dilft
und westlich der Friesenstra3e und

b) weitere Flachen (hellblau markiert) als Brutvogellebensraum zum Schutz der Rohrichtvogel (insbes. des
Schilfrohrsdngers) westlich des Benser Tiefs ausgewiesen und in das EU-VSG V63 eingegliedert werden. Zu
den weiteren Flachen — ockerfarben und griin markiert - konnen derzeit keine Angaben gemacht werden.)In dem
Vermerk A, S.2, werden vom NLWKN die drei Kriterien genannt, anhand derer die Neuabgrenzung angeblich
erfolgte; diese sind in der folgenden Tabelle, linke Spalte, aufgefiihrt.

In der rechten Spalte wird in einem kursorischen Uberblick gezeigt, dass diese vom NLWKN aufgefiihrten
Kiriterien jedoch faktisch gar nicht mehr zutreffen und ihre Anwendung daher bei der Neuabgrenzung somit gar
nicht mehr moglich war.

., Die Fldichen erfiillen die Habitatanspriiche der wertbestimmenden Arten, d. h. eine flichenmdfSige Eignung ist
gegeben.

Die aufgrund der urspriinglichen Weitraumigkeit und des reichlichen Vorhandenseins sukzessionsreifer
Altschilf-Habitate friiher gegebene flichenméBige Eignung ist aber durch den Straflenbau vernichtet
worden, so dass die neu einbezogenen Flidchen westlich und siidlich von Bensersiel weder die Habitatanspriiche

der tiberwiegenden Offenland-Rastvogelarten noch die der Rohrichtbriiter erfiillen. 3

13 So betragt z.B. die Effektdistanz des groflen Brachvogels 400 m; die Strafle verlduft aber im Westen und Siiden in einem Abstand von
190-250 m um die Ortsbebauung Bensersiels. 1400 m Grében wurden — nach Angaben der Stadt Esens - im Planungsgebiet der Strafle
zugeschiittet und die neue Trasse kreuzt 18 mal das urspriinglich funktionierende und durchgéngige Gewéssersystem, so dass viele
urspriinglich in den umfangreichen Rohrichtbestinden vorhandene Bruthabitate zerstort wurden.

., Fldchen werden von den wertbestimmenden Vogelarten in einem mafsgeblichen Umfang genutzt, so dass sie
einen

integralen Bestandteil des bestehenden Vogelschutzgebietes darstellt.*

Diese Nutzung ist durch den Strafienbau und die damit einhergehende Dezimierung und Vergrimung von
Vogeln in erheblichem MafRle reduziert worden, so dass die vom NLWKN angefiihrten Bestandsdaten veraltet
und tiberholt sind (vgl. Gerichtsakte zum Verfahren Nds. OVG 1 KN 33/10).

Der NLWKN gibt selber an, dass die Daten im Wesentlichen aus den Jahren 1995 bis 2006 stammen — also aus
der Zeit vor dem Straflenbau. Sdmtliche Datenerhebungen von 1999-2012 erfassen nicht alle relevanten Flachen,
wie von den Autoren selber vorgetragen.(vgl. Anlage 2). Die Daten aus 2012 stellen teilweise sogar nur

,, Bestandsschdtzungen * dar.

Bereits in den Begriindungen zu den Bebauungsplidnen der Stadt Esens sowie im Griinordnungsplan,
Flachennutzungsplan und in Stellungnahmen des Landkreises Wittmund ist auf die zu erwartenden erheblichen
Eingriffe in das Gewissersystem, die Zerstdorung von Nestern und Habitaten, die Verinselung der weitrdumigen
und offenen Landschaft und die Zerschneidung der groBflachigen Rastgebiete mit Verlust der unverbauten
Korridore zum Wattenmeer sowie weiteren Biodiversitdtsschdden hingewiesen worden. Diese Schiaden sind auch
tatsdchlich wahrend des Straflenbaues eingetreten, so dass auf den ehemals ornithologisch wertvollen Fldchen
erhebliche Bestandsriickginge festzustellen sind. 14

,»Das dkologische Gesamtgefiige sonstiger Gebietsteile fiihrt zu einer Einbeziehung in dasVogelschutzgebiet,
wenn sie mafigeblich fiir den giinstigen Erhaltungszustand sind. *

Es ist festzuhalten, dass in dem 2. Entwurf der Neuabgrenzung solche Fléchen siidlich und westlich von
Bensersiel in das EU-VSG V63 einbezogen werden, die als Folge des StraBenbaues nicht mehr ,, mafigeblich fiir
den giinstigen Erhaltungszustand “ sind, wihrend die Flachen &stlich von Bensersiel, die — da nicht vom



Stralenbau betroffen — weiterhin ,, besonders geeignet * sind, nicht einbezogen werden, weil die Stadt Esens sie

als lukratives Bauland demnéchst vermarkten mochte.

14 Vgl. Schriftsatz des Antragstellers an das Nds. OVG vom 30.1.2012, Kap. 3.3.12, ab S.36ff., und Kap.3.3.6, ab S. 49ff.

In der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 72, S. 34, 41, 45 und 50f. trigt die Stadt Esens selber vor, dass ,,durch die Baumafinahmen...
relevante Schutzgiiter mit ihren Funktionen im Trassenbereich bereits beseitigt sind. “(S.34) ,, Die im Trassenbereich friiher vorhandenen
Brut- und Rastpldtze sind bereits beseitigt..... Durch die inzwischen durchgefiihrten Baumafinahmen zur Herstellung der Trasse sind die
anlagenbedingten und baubedingten Beeintrichtigungen bereits weitgehend eingetreten.” (S.41)

,, Betroffen von dem Bau der Straf3e sind im Wesentlichen die Brutvogel der freien Feldflur, der Rohrichte sowie die Rastvégel. Die Vigel
werden zum einen durch die direkte Beseitigung der Brut- und Rastbiotope vertrieben, zum anderen durch die Verldrmung aufgrund des
Betriebs der Strafie.” (S.50)

Vergleicht man die Bestandsdaten der Vogel im Planungsgebiet der Stralle (westlich und siidlich von Bensersiel) in den Begriindungen zu

den Bebauungsplinen Nr. 67 (S.33f.) und Nr.72 (S.35f.) mit denen in der Begriindung zum Bebauungsplan 1.Anderung des BP Nr.72, S.
15f., der erst nach dem Straenbau aufgestellt wurde, so stellt man eine erhebliche, baubedingte Dezimierung von Vogeln fest, die als
Erhaltungsziele nach Art.4 Abs.1 und 2 Vogelschutzrichtlinie besonders zu schiitzen sind.

Auch im Griinordnungsplan (GOP) wird mehrfach auf die straenbaubedingten 6kologischen Schiaden hingewiesen: ,, Die Zerschneidung
bzw. Verkleinerung des Wiesenvogelbrutgebietes siidwestlich von Bensersiel sowie die Verkleinerung der Nahrungsund Rastbiotope,
insbesondere westlich, aber auch ostlich des Benser Tiefs stellen einen erheblichen Eingriff im Sinne des Niedersdchsischen
Naturschutzgesetzes dar. Dieser Eingriff zerstort nicht nur die im Nahbereich des Ortes Bensersiel lebenden Vogelbestinde, sondern hat
Auswirkungen beziiglich der Stabilitiit der Bestinde auf den gesamten Wiesenvogelbestand des Oldendorfer Hammers. “ (GOP S.46)

., Beziiglich des Biotopschutzes ist hierbei die Zerstorung des Rohrichtgiirtels sowie die Zerschneidung des Gesamtsystems als
erhebliche Beeintrdchtigung darzustellen.” (GOP S.47)
wEin wesentlicher Eingriff'in das Biotopsystem Gewdsser ist die fast vollstindige Zerschneidung des engen zusammenhdngenden
Gewdssernetzes im Westteil des Planungsraumes. Hierdurch wird die Stabilitit der Pflanzen- und Tierpopulation gemindert,
da die 6kologischen Austauschprozesse unterbrochen werden. Storungen im Okosystem kénnen dann nicht so schnell wieder
ausgeglichen werden wie bei einem engen zusammenhdngenden System.“ (GOP S.48)

Dieser kurze Uberblick lisst bereits erkennen, dass die fiir eine Einbeziehung in das EU-VSG vorgesehenen
Flachen westlich von Bensersiel aus naturschutzfachlicher, ornithologischer Sicht vollig unangebracht sind, weil
durch den Stralenbau die Voraussetzungen fiir eine wirksame Schutzwirkung auf diesen Flachen nicht mehr
gegeben sind und die Verschlechterung der Habitatbedingungen sich zwangsléufig auch auf einen Riickgang der
Besténde ausgewirkt hat.

Es ist iiberaus erstaunlich und nicht nachvollziehbar, dass dem Strafienbau in dem gesamten Verfahren
nahezu keine Beachtung geschenkt wird. Der Hinweis in dem Vermerk A, S.2, dass ,, auf den derzeit
verfiigbaren Kartenwerken der LGLN die Ortsentlastungsstrafie Bensersiel noch nicht verzeichnet ist* kann
nicht als Entschuldigung fiir die fehlende Eintragung der Stralentrasse in den Karten, die zu dem
Anhdrungsverfahren libermittelt wurden, gewertet werden.

Dagegen sprechen zwei Griinde: Da es dem Nds. Umweltministerium bzw. dem NLWKN im 1. und 2. Entwurf
offensichtlich moglich war, Karten mit dem Verlauf der Neuabgrenzungen zu erstellen, hétte neben dem
Abgrenzungsverlauf auch jeweils die Strafe eingezeichnet werden kdnnen. Zweitens ist fiir ein korrektes
Anhdrungsverfahren noch bedeutsamer als die bildliche Darstellung des Straenverlaufes eine umfassende
Erorterung dariiber, in welcher Weise der StraBenbau in die fachlichen Uberlegungen zur Abgrenzung
einbezogen worden ist. Dennoch sind in dem gesamten Text der Vermerke A und B weder der StraBenbau noch
seine Bedeutung im Hinblick auf die Schutzziele des EU-VSG V63 erortert.

Durch den Hinweis im letzten Abschnitt des Vermerkes A (S.17) liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei der
Nichtberiicksichtigung der rechtswidrig errichteten Strafie nicht um ein Versehen handelt, sondern um eine
»bewusste* Entscheidung, die aus nicht-fachlichen Griinden getroffen wurde.

Zu a) Vorgesehene Erweiterungsflichen als Gastvogellebensraum fiir den Grofien Brachvogel

In dem Vermerk A, S.6, trigt der NLWKN im Hinblick auf die Geeignetheit von Schutzflachen fiir

den Groflen Brachvogel vor:

Die Gastvogelerfassung 2008/09 zeigt, dass Schwerpunktbereiche der raumlichen Nutzung der relevanten
Gastvogelarten in das VSG integriert sind. Der Ackeranteil ist im Westen des Gebiets hoher als im Osten.
Entsprechend konzentrieren sich die individuenreichsten Vorkommen der auf Griinland rastenden Arten, wie
Weifiwangengans und Grofler Brachvogel, auf Bereiche zwischen Bensersiel und Neuharlingersiel... Das VSG
V63 stellt nach wie vor einen fiir die relevanten Gastvogelarten geeigneten Rastraum dar, der geprdgt ist von
einer weithin offenen, storungsarmen Landschaft mit freien Sichtverhdltnissen. Geeignete landwirtschaftliche
Flichen, die in ihrer flidchenmdfigen und strukturellen Ausstattung die Funktion als binnendeichs gelegene
Hochwasserrastrdume erfiillen, sind innerhalb

des bestehenden VSG ausreichend vorhanden...

Daraus geht hervor, dass offenbar
» ,geeignete Flichen, die die Funktion als Hochwasserrastrdume innerhalb des bestehenden VSG erfiillen,
ausreichend vorhanden sind *



*  die individuenreichsten Vorkommen* des Grofien Brachvogels (und der Weifiwangengans) sich auf
Griinland-Bereiche zwischen Bensersiel und Neuharlingersiel konzentrieren* — also 6stlich von Bensersiel zu
finden sind

* die Gastvogelarten — wie der Grofle Brachvogel — einen ,, Rastraum ** bendtigen, der ,, geprdgt ist

von einer weithin offenen, storungsarmen Landschaft mit freien Sichtverhdltnissen.

Diese Angaben werden durch die vom NLWKN vorgelegten Bestandsdaten bestitigt. Ostlich von Bensersiel
wurden etwa doppelt so viele Grofie Brachvogel kartiert als westlich von Bensersiel.

Beispielsweise hat Rosskamp (Anlage 07 der NLWKN Rastvogelkartierung 1999-2000 Rosskamp) am
22.3.1999 im 6stlichen Bereich 220 Grofie Brachvogel gesichtet, im westlichen Bereich dagegen nur 120 Grof3e
Brachvogel. Am 6.4.1999 hat er 6stlich 90 Brachvogel und westlich nur 30 Brachvogel ermittelt. Erst in
groBBerem Abstand zur Ortsbebauung Bensersiel findet sich wieder ein grof3erer Bestand an Brachvogeln; dieser
Bereich ist jedoch bereits Bestandteil des 2007 abgegrenzten EUVogelschutzgebietes V63.

Daraus folgt, dass in dem Umfeld von Bensersiel die Habitateignung fiir den Grofien Brachvogel éstlich von
Bensersiel signifikant grofier ist als westlich von Bensersiel. Diese regionale Bevorzugung der 6stlichen
Flachen durch den GroBlen Brachvogel ist von verschiedenen Gutachtern iiber einen Zeitraum von 19 Jahren
bestitigt worden. (Schreiber 1995, RoBkamp 1999/2000 und Bohnet 2008/09; vgl. dazu auch Abschnitt 1 e)auf
S.7 dieser Stellungnahme).

Die NLWKN bzw. das Umweltministerium beabsichtigen dennoch trotz dieser 6kologischen Sachlage nicht das
EU-VSG durch 6stlich von Bensersiel gelegene (und zur Verfiigung stehende) Flachen zu erweitern, sondern
sehen vor, weitere Flachen westlich von Bensersiel als Lebensraum fiir den GroB8en Brachvogel auszuweisen; es
handelt sich um die Flachen ,,Nordlich Alte Dilft” und ,,Westlich Friesenstrafe* (s. Anlage 14 des NLWKN).
Diese Entscheidung ist jedoch aus ornithologischer Sicht falsch, wie an der Begriindung des NLWKN leicht zu
erkennen ist, da der NLWKN offensichtlich von unzutreffenden Fakten ausgeht:

,,Die Fliche, die der 120 Individuen umfassende Trupp Grofier Brachvégel zur Rast aufgesucht hat,grenzt
unmittelbar an einen bereits im EU-VSG liegenden Rastraum. Er ist durch weitrdumig offene
Griinlandstrukturen geprdgt, wodurch sich gemeinsam mit der festgestellten Rastvogelzahl eine fldchen- und
zahlenmdfSige Eignung dieses Bereiches herausstellt... (Vermerk A, S.10).

Diese Aussage ist sachlich falsch und fiir Ortsfremde sogar duflerst irrefithrend, weil

1. dieser Trupp von 120 Grofien Brachvogeln auf der angegebenen Fliche iiberhaupt nicht

mehr existiert, da exakt dort, wo er von Roflkamp 1999 lokalisiert wurde (vgl. Anlage 07 der NLWKN,
Originalkarte Rastvogelkartierung 1999/2000; diese Daten sind auch von Thalen Consult 2002 iibernommen),
heute die asphaltierte Trasse der Entlastungsstrafie verliuft, so dass es ausgeschlossen ist, dass ein grof3erer
Trupp sich auf diesen Flachen zum Zeitpunkt der Neuabgrenzung noch aufhalten kann, und
2. der ehemalige ,,Rastraum® keineswegs mehr von ,, weitrdumig offenen Griinlandstrukturen geprdgt ist*, weil
inzwischen die Strafle diesen Rastraum durchschnitten hat, so dass dieser auf eine Tiefe von weniger als 200
m reduziert worden ist und stérende Auswirkungen von der Strafle auf beiden Seiten in das ausgewiesene EU-
VSG und die potentiellen VSG-Flachen hineinreichen.
Daraus folgt zweifellos, dass der ehemalige Brachvogelbestand von 1999/2000 heute nicht mehr als
hinreichende Begriindung fiir eine ornithologisch angemessene Auswahl von Schutzflichen fiir das EU-VSG
V63 herangezogen werden kann, weil die vorgesehene Fléiche gar nicht mehr von der zu schiitzenden,
wwerthestimmenden Vogelart in einem durchschnittlichen Umfang genutzt wird. “

(Nds. OVG Urteil vom 10.4.2013 - 1 KN 33/10; EuGH vom 13.12.2007 — C-418/04 und Vermerk A der
NLWKN, S.1). Es liegt also keine zahlenmiiflige Eignung mehr vor.

Aber auch die fliichenmiilige Eignung ist keineswegs mehr gegeben. Der ehemals grofraumige und
ungestorte Rastraum mit ,,weithin offener, storungsarmer Landschaft mit freien Sichtverhdltnissen ist durch die
mehr als 2 km lange Neubaustrale zerschnitten, so dass er fiir den Grolen Brachvogel und andere
Offenlandvogelarten mit groler Effektdistanz nicht mehr geeignet ist und viele Gastvogel daher schon vergramt
worden sind — wie die ortsansdssigen Vogelkenner bestitigt haben.

In einer amtlichen Karte der Stadt Esens aus 2004 ist die Grenze des Storbereiches, der schon damals von der
Strafe ausgehend in das anliegende Vogelschutzgebiet erwartet wurde, als gezackte Linie eingetragen worden.
Diese Karte befindet sich in der Anlage 3 der Unterlagen; zur besseren Ubersichtlichkeit ist der Storbereich
gelb markiert. Selbstverstindlich ist eine parallele Ausdehnung des Storbereiches auch fiir die Flachen zwischen
Stralentrasse und Ortsbebauung anzunehmen, wenn diese nach dem 2. Entwurf des Nds. Umweltministerium in
das EU-VSG V63 einbezogen werden.

Im Griinordnungsplan der Stadt Esens, S. 65, ist zu der Reichweite dieses Storbereiches vermerkt:

,,Durch die Straflenbaumafinahme werden Lebensrdume unterschiedlicher Vogelgruppen erheblich
beeintrdchtigt oder zerstort (Brutbiotope fiir Wiesen- und Réhrichtbriiter, Rastbiotope fiir Wat- und
Wasservogel, Nahrungsbiotope). Betroffen sind je nach Lebensraum Bereiche bis zu 200 m um die Strafe.

‘
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In der Begriindung des Bebauungsplans Nr.67 ist die Stadt Esens sogar von einem Einwirkungsradius von 360 m
ausgegangen. Auch die Firma Thalen Consult hat in Threr Stellungnahme vom 5.4.2013 gegeniiber dem Nds.
OVG behauptet, dass durch den Stralenbau die Flachen westlich und siidlich von Bensersiel bereits weitgehend
(bis zu einer Tiefe von 400 m) ornithologisch entwertet worden sind, und diesen Umstand durch die vorgelegte
Karte in der Anlage 4 veranschaulicht. Aus diesen Ausfithrungen ist erneut zu ersehen, wie wirklichkeitsfern
sich dieser Neuabgrenzungsentwurf fiir das EU-VSG V63 im Jahre 2014 darstellt, weil Daten aus der Zeit vor
dem Straflenbau verwandt und wesentliche strukturelle Flaichenveréinderungen in keiner Weise beriicksichtigt
worden sind.

Aber noch unwissenschaftlicher erscheint die vorgesehene Neuabgrenzung auf dem Hintergrund der vom
NLWKN in der Anlage 13, ,,Stand Juli 2014 Rastvogeldaten Grofier Brachvogel“ vorgelegten Karte, da hier auf
den Flichen ,,Nordlich Alte Dilft“ und ,,Westlich Friesenstrafie“, die zum Schutz des Grof3en Brachvogels
bei der Neuabgrenzung in das VSG einbezogen werden sollen (s. Anlage 14), nicht ein einziges Revier des
Grofien Brachvogels eingetragen ist.

Fazit: Es ist nicht nachvollziehbar, warum der NLWKN trotz ihrer mehrfach geduflerten Auffassung, dass
,,innerhalb des bestehenden VSG geeignete (Rast-)Flichen* fir den Groflen Brachvogel ,, ausreichend
vorhanden sind*“, ausgerechnet die Flichen westlich von Bensersiel in das EU-VSG V63 einbeziehen will,
die wegen der schon friiher — im Vergleich mit den 6stlich von Bensersiel gelegenen Fléichen — gutachtlich
festgestellten geringeren Bestandsdichte des Grofien Brachvogels und vor allem wegen der
straflenbaubedingten Zerschneidung des Rastraumes gerade nicht (mehr) als Schutzfliichen geeignet sind.
Im Sinne des Vogelschutzes wire es sachgerechter und im Hinblick auf die Rechtsprechung sogar erforderlich,
die ostlich von Bensersiel gelegenen (prospektiven Bauland-) Flachen einzubeziehen, weil sie unmittelbar
zwischen zwei ausgewiesenen VSG liegen und den spezifischen Habitatanspriichen erwiesenermalfen eher
entsprechen.

Zu b) Vorgesehene Erweiterungsfliichen als Brutvogellebensraum fiir Rohrichtvogel

Als wertbestimmende Vogelarten sind nach den Angaben des NLWKN unter den Réhrichtvogeln nur das
Blaukehlchen und der Schilfrohrsénger zu beriicksichtigen. Beziiglich des Blaukehlchens geht der NLWKN
davon aus, dass es als hiufigste Brutvogelart im V63 mit iiberdurchschnittlichen Populationsdichten sich in
einem so giinstigen Erhaltungszustand befindet, dass fiir diese Vogelart keine neuen Flichen in das V63
einbezogen werden miissen.

Zur Bestandssituation des Schilfrohrsédngers schreibt der NLWKN in dem Vermerk A, S.4:

,, Unter den relevanten Arten ist der Schilfrohrsinger mit insgesamt 481 Brutrevieren die zweithdufigste
Brutvogelart im VSG V63. Die Art nutzt gut ausgeprdgte Schilfsdume entlang von Grdben. Die Siedlungsdichte
steht in direkter Abhdngigkeit zur Dichte des Grabennetzes und dem Vorhandensein von Schilfsdumen.

Zu der beigefiigten Anlage 02 (Brutverbreitung Schilfrohrsénger 2010-2012) stellt der NLWKN in seinem
Vermerk A, S.4-5, fest: Der Erhaltungszustand der Art ist im Westen des Gebietes sehr gut (von Norden bis
Westeraccum),

im ... éstlichen Teil des Gebietes gut (Bensersiel bis Neuharlingersiel) und damit giinstig... Fiir den
Schilfrohrsinger ergibt sich im Westen und Osten des VSG V63 ein sehr guter bis guter Zustand der
Population.

Im Weiteren fiihrt der NLWKN im Vermerk A, S.12, aus:

., Die festgestellten Brutreviere des Blaukehlchens liegen bereits im EU-VSG. Fiir den Schilfrohrsdinger zeigt
sich ein Schwerpunktvorkommen im Siiden des Kartiergebietes entlang des Grabens ,, Neue Dilft“ und im Siid-
Westen des UG oberhalb des Grabens ,, Bettenwarfer Leide“ (s. Abb. 3). Diese liegen ebenfalls bereits im
bestehenden EU-VSG. Fiir beide Arten sind damit die zahlen- und fldchenmdf3ig geeignetsten Bereiche bereits
im bestehenden EU-VSG beriicksichtigt.

Und aus der Tab.1 (S.5) ist zu entnehmen, dass der Bestand der Schilfrohrsanger von etwa 150 Revieren im
Jahre 2006 auf 481 im Jahr 2012 angestiegen ist; es erfolgte also im gesamten V63 eine Verdoppelung bis fast
Verdreifachung des Bestandes. Daraus ergibt sich, dass aktuell — auf das gesamte EU-VSG V63 bezogen -
fiir den Schilfrohrsiinger hinreichende Schutzgebiete ausgewiesen sind, so dass ,,bezogen auf die Region
der Watten und Marschen die Art als aktuell nicht gefiihrdet gilt.“ (Vermerk A , S.6) Der NLWKN schlief3t
daher seine Bewertung ab mit dem Ergebnis:

.»Der Abdeckungsgrad beider Arten innerhalb der bestehenden Kulisse der niedersdchsischen EU-VSG ist sehr
hoch... Damit wird im hohen Maf3e der Anforderung der EU-Kommission an eine ausreichende
Bestandsabdeckung in der Gebietskulisse der EU-VSG entsprochen...“ (Vermerk A, S.6f.)

,, Eine Einbeziehung weiterer Flichen in das EU-VSG ist lediglich vor dem Hintergrund des im OVGUrteil
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festgestellten Mangels der fehlerhaften Gebietsabgrenzung und beschrdnkt auf den Bereich Bensersiel in
Betracht zu ziehen. “ (Vermerk A, S.7)

Deshalb iiberrascht die Entscheidung des NLWKN, ausgerechnet die — in seiner Anlage 14 hellblau markierten —
Flachen ,, Westlich Benser Tief* zusétzlich in das EU-VSG V63 einbezichen zu wollen.

Abgesehen von der offensichtlich fehlenden Notwendigkeit zur Ausweisung weiterer Flachen zum Schutz des
Schilfrohrsdngers beruht diese Auswahl ebenfalls auf vollig veralteten Daten von 1999.

Nicht nur die Anzahl der Schilfrohrséngerreviere (28 Brutreviere im gesamten Erfassungsgebiet und 2
Brutreviere in Ortsndhe gemdfl Vermerk A, S.12 i.V.m. Abb.3) ist unzutreffend wiedergegeben worden, auch die
damalige ,,Fldchenbeschreibung von ROSKAMP (1999) ... als Feuchtbrache mit Bedeutung fiir Rohrichtbriiter
ist durch die im Zuge des Straflenbaues erfolgten umfangreichen Grabenverianderungen léngst hinfallig

geworden.15

15 Wie wirklichkeitsverzerrend die Zustandsbeschreibung des NLWKN hier ist, zeigt sich im Besonderen an dem Hinweis auf die
Rohrweihe, die eine Vogelart des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie darstellt. Nachweislich ist ihr einziges Nest in diesem Gebiet im
Frithjahr 2009 — wiahrend der Brutzeit — unter Verstofl gegen BNatSchG, VRL und FFH-RL durch den Stralenbau vernichtet worden.

Diese Angaben des NLWKN miissen daher erginzt und korrigiert werden:

Es trifft zwar zu, dass vor dem Straflenbau etwa 28 Schilfrohrsdngerpaare in dem Bereich um Bensersiel
briiteten. Diese Zahl hat auch die Stadt Esens in ihren Begriindungen zu den Bebauungsplidnen Nr. 67 und Nr.72
(S.33fbzw. S.35f.) angegeben. In der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.72 (S.15f.) gibt die
Stadt Esens jedoch nur noch 6 Schilfrohrsdngerpaare an, was einer stralenbaubedingten Dezimierung des
Rohrichtbriiters von fast 80% entspricht.

Dieser Umstand ist deshalb so gravierend, weil durch diesen Bestandsriickgang das Gebiet seine Klassifizierung
als ,, Brutvogellebensraum von nationaler Bedeutung “ (Rosskamp 1999, S.11) verloren hat und auf eine ,, lokale
Bedeutung “ heruntergestuft worden ist.

Die Dezimierung der Rohrichtvogel geht vor allem auf die umfangreiche Zuschiittung von Grében zuriick. Im
Vermerk A, S.4 (s.0.), hat der NLWKN die Abhéngigkeit der Siedlungsdichte des Schilfrohrséngers von ,,der
Dichte des Grabennetzes und dem Vorhandensein von Schilfsdumen *“ besonders hervorgehoben. Da im Rahmen
des Straflenbaues jedoch auf den Flachen westlich und siidlich von Bensersiel allein 1400 m Gréiben mit
sukzessionsreifen Altschilfbestiinden zugeschiittet worden sind und die Straflentrasse 18mal das bestehende
Grabennetz unterbrochen und somit stark in die Gewésserfithrung eingegriffen hat (s. Karte in der Anlage 5),
ist der Verlust zahlreicher Reviere des Schilfrohrséngers verstandlich. Aber auch die fiir die Rohrichtbriiter
giinstigen Bedingungen der Feuchtbrache sind durch die aus landwirtschaftlichen Griinden im Zuge der
Neuanlegung von Griben erfolgten Absenkung des Grundwasserspiegels vermindert worden. (vgl. S.11, Fuflnote
14) Daraus folgt, dass sowohl die Anzahl der Habitate als auch die artspezifische Habitateignung der
(ehemaligen) Feuchtbrachen fiir den Schilfrohrsdnger in erheblichem Maf3e verringert worden sind.

Dieser Umstand ist an der Populationsverlagerung des Schilfrohrsdangers wiederzuerkennen. Geméal der vom
NLWKN beigefiigten Anlage 08 (Brutverbreitung Schilfrohrsénger Bensersiel) haben sich alle Schilfrohrsénger
im Jahr 2012 in das 2007 gemeldete EU-VSG V63 zuriickgezogen; denn der in der Karte als rote Linie
eingetragene, halbkreisformige Verlauf der Grenze des EU-VSG V63 markiert gleichzeitig exakt die
Trassenlage.

Somit belegt die vom NLWKN vorgelegte Karte in der Anlage 08, dass sich im Jahr 2012 kein einziges
Schilfrohrsiinger-Revier auf den Flichen ,,Westlich Benser Tief* befand, die explizit zu seinem Schutz
ausgewahlt worden sind. Die Auswahl dieser Fldche widerspricht somit der im Vermerk A (S.1) angekiindigten
Vorgehensweise, dass nur solche ,, Fldchen einbezogen werden, die von den wertbestimmenden Vogelarten in
einem zumindest durchschnittlichen Umfang genutzt werden.

Fazit: Aus den in der Karte eingetragenen Bestandsdaten von 2012 ist zu ersehen, dass sich auf den Flidchen
zwischen Strafie und Ortsbebauung, insbesondere auf den Flachen ,,Westlich Benser Tief“, keine
Schilfrohrsiinger-Reviere mehr befinden, so dass es nicht sinnvoll erscheint, dieses Gebiet als zuséitzlichen
Brutvogellebensraum fiir den Schilfrohrsinger auszuweisen. Mit diesem negativen Befund erweist sich auch
die Auswahl des Schilfrohrséingers als abgrenzungsrelevante Art fiir den Nahbereich von Bensersiel als
unsachgerecht und unzweckmigig.

Aus den Angaben des NLWKN im Vermerk A geht zudem hervor, dass die straBenbaubedingten Verluste des
Schilfrohrsidngers bereits durch erhebliche Bestandszuwichse (Verdoppelung bis fast Verdreifachung) in
anderen Teilgebieten des EU-VSG V63 ausgeglichen sind, so dass sie den Erhaltungszustand dieser
wertbestimmenden Art im gesamten V63 mit ,,sehr gut bis gut“ bewertet, was eine weitere
Schutzgebietsausweisung derzeit nicht unbedingt erforderlich macht.
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3. Abschlielende Bewertung

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der NLWKN in seinem Vermerk A (S.2 und S.7) sowohl fiir die Gastvogel als
auch fiir die Rohrichtbriiter iibereinstimmend feststellt, dass ,, eine Einbeziehung weiterer Fldchen lediglich
aufgrund des im OVG-Urteil festgestellten Mangels der fehlerhaften Gebietsabgrenzung und beschrdnkt auf den
Bereich Bensersiel in Betracht zu ziehen ist*“, weil die bereits im V63 enthaltenen Bestéinde das Uberleben der
wertbestimmenden Arten hinreichend sicher stellen.

Auf diesem Hintergrund sollten dann aber sinnvoller Weise im Bereich Bensersiel solche Flachen zur
Einbeziehung in das VSG ausgewihlt werden, die als Schutzfldchen geeignet sind, wie die zukiinftigen
Baulandflachen der Stadt Esens, die die EU-Vogelschutzgebiete VO1 und V63 miteinander verbinden und in ein
einheitliches grordumiges Rastgebiet {iberfithren konnen. Auch die Auswahl der abgrenzungsrelevanten
Vogelarten muss iiberdacht werden. Es niitzt dem Vogelschutz tiberhaupt nichts, wenn zur Erweiterung des EU-
VSG V63 westlich und siidlich von Bensersiel Flachen ausgewahlt werden, deren Eignung — wie oben dargelegt
— tatséchlich nicht mehr gegeben ist. Damit wéren auch die im Urteil festgestellten Miangel keineswegs behoben.
Nach Sinn und Zweck der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des EU-Parlamentes und des Rates)
liegt die Bedeutung eines européischen Vogelschutzgebietes in dem Schutz und der Erhaltung aktuell in diesem
Gebiet lebender und bedrohter Vogelarten gemil3 den festgelegten allgemeinen und spezifischen
Erhaltungszielen des jeweiligen EU-Vogelschutzgebietes. Es ist als dynamisches Konzept gedacht, das auf
veranderte Bedingungen moglichst rasch reagieren und konkret gefédhrdete Arten rechtzeitig vor der
Ausloschung schiitzen soll. Daher ist neben dem Kohérenzprinzip vor allem auch das Aktualitétsprinzip
vorrangig zu beachten.

Folglich macht es keinen Sinn, wenn im Jahre 2014/15 eine Neuabgrenzung vorgenommen wird, die nicht die
Schutzbediirftigkeit von Vogeln und die Schutzwiirdigkeit der Flachen aus dem Jahr 2014 beriicksichtigt,
sondern sich an iiberholten Bestandsdaten aus den Jahren 2007 bis 1995 orientiert. Das macht vor allem dann
keinen Sinn, wenn - wie im vorliegenden Fall — durch den Stralenbau die 6kologischen Bedingungen sich sogar
in gravierender Weise verdndert haben. Beriicksichtigt werden sollte auch der Umstand, dass der Stralenbau
gerade vor dem Hintergrund der explizit fiir das V63 ausgewihlten allgemeinen Erhaltungszieleis eine besonders
erhebliche Beeintrachtigung dieser Schutzziele darstellt.

Somit miisste es eigentlich selbstverstindlich sein, dass fiir eine naturschutzfachlich angemessene
Abgrenzung alle tatsichlichen und relevanten Umstinde und Bedingungen, die im Zeitpunkt der
Abgrenzung vorliegen und einen bedeutsamen Einfluss auf die Schutzwiirdigkeit der auszuweisenden
Flichen haben, bei der Abgrenzung beriicksichtigt werden. Es ist kein rationaler Grund erkennbar, der eine
Abweichung von diesem bewéhrten Verfahren nahe legen konnte, so das nur die Schlussfolgerung bleibt, dass
unsachliche und/oder (ebenfalls nicht erlaubte) politische Griinde das Abgrenzungsverfahren bestimmt
haben. Auch die Autoren des Vermerkes A des NLWKN scheinen sich dieser ,,Schieflage offensichtlich
bewusst zu sein, wenn sie ihre Stellungnahme (Vermerk A, S.17) ausdriicklich mit einer Art ,,personlicher

Freizeichnungsklausel“ abschlieen, welche wie folgt lautet:
16 vgl. Verordnung vom 30.9.2010 iiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens “ des
Landkreises Wittmund, § 2 Schutzgegenstand und Schutzzweck, S.2:

Die vorgenommenen Anderungen erfolgen in dem Bewusstsein, dass sich der heutige Zustand der Flichen und
die Geldndestrukturen z.T. anders darstellen. Unter den gegebenen Rahmenbedingungen erfolgte jedoch eine
Beurteilung der fldchen- und zahlenmdfigen Eignung insbesondere auf Basis der landschaftlichen
Gegebenheiten und Geléindestrukturen zum Zeitpunkt des Nachmeldeverfahrens 2007 bzw. vor dem Bau der
Strafe.

D.h. den Autoren ist bewusst, dass sie hier einen Abgrenzungsmodus vorschlagen, der den tatséchlichen
Verhiltnissen und naturschutzfachlichen Erfordernissen nicht mehr entspricht; die Formulierung ,,z.T.* ist dabei
angesichts der gravierenden strukturellen Verdanderungen als sehr ,,beschonigend* anzusehen. Dass durch ihre
Fehlentscheidungen Naturschutz und private Eigentlimer geschidigt werden konnten, scheint nicht relevant zu
sein und wird vollig auller Acht gelassen.

Was mag in diesem Zusammenhang die Formulierung ,, unter den gegebenen Rahmenbedingungen “ bedeuten?
Es kann eigentlich nur heilen, dass die Autoren als Naturschutzfachleute wissen, dass der vorliegende Entwurf
zur Neuabgrenzung nicht nach sachgerechten ornithologischen Kriterien erfolgt ist, sondern dass besondere
nicht-ornithologisch und damit nicht-naturschutzfachlich begriindete ,,Rahmenbedingungen® diesen
Entwurf mafB3geblich bestimmt haben.

Damit kénnen u..E. angesichts der mehrfach getroffenen Absprachen zwischen Vertretern des Nds.
Umweltministeriums und der Stadt Esens17bzw. des Landkreises Wittmund nur politische Griinde gemeint sein.
Eine solche politische Absicht geht bereits aus einer schriftlichen Erklarung eines Beteiligten an dem sog.
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Krisengespriach am 17. Mai 2013 im Nds. Umweltministerium hervor. Sie sieht es als Ziel vor, der Stadt Esens
auf der Basis der Neuabgrenzung zu ermdglichen neue Bebauungspléne fiir die illegal erstellte Stral3e
aufzustellen, um auf diese Weise — ohne Beteiligung des Grundeigentiimers und trotz der offensichtlichen,
rechtskréftig festgestellten Rechtswidrigkeit aller drei Bebauungspline - einen dauerhaften Fortbestand fiir die
Strafle zu sichern. Derartige politische Erwigungen sind jedoch bei der Abgrenzung eines EU-VSG nach
iibereinstimmender européischer und deutscher Rechtsprechung nicht zuldssig, so dass bereits aus diesem Grund
auch der 2. Entwurf des Neuabgrenzungsverfahrens als rechtswidrig zu bewerten ist.

Es diirfte Thnen zwischenzeitlich aufgrund des konkreten Wortlautes der beiden Urteile des Nds. OVG und
BVerwG, die damals noch nicht vorlagen, nicht entgangen sein, dass das gemeinsame Ziel der damaligen
Verabredung nicht mehr zu erreichen ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH und dem ihr folgenden
ausdriicklichen Urteilswortlaut des BVerwG ist es aus mehreren Rechtsgriinden ausgeschlossen, dass die
vorhandene Stralie auf der bestehenden Trasse nachtraglich legitimiert werden kann; das hat sogar inzwischen
der Prozessbevollméchtigte der Stadt Esens erkannt, der im Juni 2014 im ,,Deutschen Verwaltungsblatt* (Heft
15, S.991 unten) eingerdumt hat, dass das Europarecht ... die nachtrdgliche Schaffung von Planungsgrundlagen
nach Durchfiihrung des Vorhabens sperren wiirde".

Manfred Knake
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