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EUROPAISCHE KOMMISSION

Briissel, den 26.2.2015

2014/2262
C(2015) 1105 final

Sehr geehrter Herr Minister,

ich darf Sie auf die Umsetzung von Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1 der
Richtlinie 92/43/EWG iiber die Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen’ (nachfolgend ,Richtlinie 92/43/EWG“ oder Ldie
Richtlinie*) in Deutschland hinweisen.

1. Rechtliche Lage

In Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie heifit es: ,,Diese Richtlinie hat zum Ziel zur
Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, Jiir das
der Vertrag Geltung hat, beizutragen.«

Um dieses Ziels zu erreichen, regelt Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie Folgendes: , Die
aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensriume und wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschafilichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen”.

In Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie heiBt es: ks wird ein kohdrentes europdisches
dkologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,, Natura 2000“
errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang II umfassen, und muss den
Fortbestand  oder gegebenenfalls  die Wiederherstellung  eines glinstigen
Erhaltungszustandes dieser natiirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewdhrleisten. O Ay

In Artikel 3 Absatz 2 heiBit es: wJeder Staat tragt im Verhdltnis der in seinem
Hoheitsgebiet vorhandenen in Absatz | genannten natiirlichen Lebensraumtypen und
Habitate der Arten zur Errichtung von Natura 2000 bei. Zu diesen Zweck weist er nach
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den Bestimmungen des Artikels 4 Gebiete als besondere Schutzgebiete aus, wobei er den
in Absatz 1 genannten Zielen Rechnung tragt.”

In Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie heiBt es: ,,Anhand der in Anhang III (Phase 1)
festgelegten Kriterien und einschldgiger wissenschafilicher Informationen legl jeder
Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten vorkommenden

natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I und einheimischen Arten des Anhangs II
aufgefiihrt sind.*

In Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie heilt es: ,,Auf der Grundlage der in
Anhang I (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der neun in Artikel 1
Buchstabe ¢) Ziffer iii) erwdhnten biogeographischen Regionen sowie des in Artikel 2
Absatz 1 genannten Gesamigebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen
mit den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der
Gebiete von gemeinschafilicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder mehreren

prioritiren nattirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritdren Art(en)
ausgewiesen sind.”

In Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie heiBt es: ,,Die Liste der Gebiete, die
als Gebiete von gemeinschafilicher Bedeutung ausgewdhlt wurden und in der die Gebiete
mit einem oder mehreren prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder

mehreren prioritiren Ari(en) ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem
Verfahren des Artikels 21 festgelegt.”

In Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie heifit es: ,,Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2
genannten Verfahrens als Gebiet von gemeinschafilicher Bedeutung bezeichnet worden,
so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie moglich — spdtestens
aber binnen sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die
Priorititen nach Mafigabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fir die Wahrung oder die
Wiederherstellung  eines  giinstigen Erhaltungszustandes  eines  natiirlichen
Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des Anhangs I und fiir die Kohdrenz des
Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder
Zerstorung bedroht sind.*

In Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie heiBt es: ,.Fir die besonderen Schutzgebiete legen
die Mitgliedstaaten die notigen Erhaltungsmafinahmen fest, die gegebenenfalls
geeignete, eigens fir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungspldne
integrierte  Bewirtschaftungspline  und  geeignele Mafnahmen  rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den okologischen Erfordernissen
der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang 1 und der Arten nach Anhang 11
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.*

2. Sachverhalt

Die Listen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Sites of Community
Importance, nachstehend ,,SCI“) in der alpinen, der atlantischen und der kontinentalen
biogeografischen Region wurden von der Kommission mit der Entscheidung 2004/69/EG
vom 22. Dezember 2003 (bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2003) 4957), der
Entscheidung 2004/813/EG vom 7. Dezember 2004 (bekanntgegeben unter Aktenzeichen
K(2004) 4032) bzw. der Entscheidung 2004/798/EG  vom 7. Dezember 2004
(bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2004) 4031) festgelegt. Entsprechend liefen die
Fristen fiir die Einhaltung von Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie



am 22. Dezember 2009 fiir die alpine, und am 7. Dezember 2010 fiir die atlantische und
die kontinentale biogeografische Region ab.

Diese SCI-Listen wurden durch Entscheidungen der Kommission regelméBig auf den
neuesten Stand gebracht. Fir den Zweck dieses Aufforderungsschreibens sind die
Entscheidung 2008/23/EG vom 12. November 2007 (bekanntgegeben unter
Aktenzeichen K(2007) 5396) zur Verabschiedung einer ersten aktualisierten Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen biogeografischen
Region, die Entscheidung 2008/25/EG vom 13. November 2007 {bekanntgegeben unter
Aktenzeichen K(2007) 5403) zur Verabschiedung einer ersten aktualisierten Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen
Region und die Entscheidung 2008/218/EG vom 25. Januar 2008 (bekanntgegeben unter
Aktenzeichen K(2008) 271) zur Verabschiedung einer ersten aktualisierten Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der alpinen biogeografischen Region
ebenfalls relevant. Die Fristen fir die Ausweisung der zusitzlichen Gebiete auf diesen
aktualisierten Listen liefen am 12. November 2013, am 13. November 2013 bzw. am 25.
Januar 2014 ab.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2012 (Ares(2012) 707955) bat die Kommission die
deutschen Behorden um Informationen Uber den Stand der Ausweisung besonderer
Schutzgebiete (SAC) in den Mitgliedstaaten. Deutschland hat am 28. Februar 2013 seine
Antwort iibermittelt (N I 2 — 70162/2).

Mit Schreiben vom 17. Februar 2014 (EU-Pilot Ref-Nr. 6117/14/ENVI) forderte die
Kommission die deutschen Behorden auf mitzuteilen, welche MaBnahmen ergriffen
wurden, um Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie nachzukommen.

Fiir jedes Gebiet sollte unter anderem angegeben werden, ob die folgenden Elemente
erfiillt sind:

- rechtskriftige Ausweisung innerhalb von sechs J ahren ab dem Zeitpunkt der
Aufnahme in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (SCD);

- Name und Lage des Gebiets;

- Auflistung aller Anhang-lI-Arten und Anhang-I-Lebensraumtypen, fiir die das
SCI/SAC-Gebiet ausgewiesen wurde;

- SAC-Abgrenzung durch eine Karte oder andere verlissliche Form der Abgrenzung;

- Festlegung von Erhaltungszielen/-prioritéten fiir die einzelnen Arten und

Lebensraumtypen des betreffenden SCI/SAC zur Erreichung eines glinstigen
Frhaltungszustandes;
- Festlegung von Erhaltungsmafinahmen, um die Erhaltungsziele fiir das Gebiet zu

erreichen. Diese konnen entweder durch a) Bewirtschaftungspline, b) Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften oder c) vertragliche Mafinahmen erreicht werden.

Die deutschen Behorden haben am 26. Juni 2014 cin Antwortschreiben Ubermittelt.
Deutschland ist der Auffassung, dass die Elemente _Rechtlich verbindliche Ausweisung
innerhalb von 6 Jahren nach Aufnahme in die Liste der Gebiete von gemeinschafilicher
Bedeutung® und ,,Rechtliche Verpflichtungen, welche sich durch die Unterschutzstellung
ergeben, insbesondere die Giiltigkeit des Artikels 6, Absétze 2 bis 4 der FFH-Richtlinie®
fur alle Schutzgebiete durchgingig erfullt wurden, da nach dem Bundesnaturschutzgesetz
alle Natura-2000-Gebiete einer dem Artikel 6 Absétze 2 bis 4 gleichwertigen
gesetzlichen Schutzregelung unterliegen.

AuBerdem verpflichtet das Bundesnaturschutzgesetz, die auf der SCl-Liste stehenden
Gebiete auszoweisen, gleichzeitig jedoch bestimmte substantielle Anforderungen zu



erfillen (z. B. Festlegung eines mit den Erhaltungszielen in Finklang stchenden
Schutzziels, Abgrenzung des Gebiets und Durchfihrung von Mafinahmen, die die
Erfullung der Anforderungen von Artikel 6 der Richtlinie gewihrleisten). Eine derartige
Ausweisung ist nicht vorgeschrieben, wenn dasselbe Schutzniveau durch vertragliche

Vereinbarungen oder Verfligungsbefugnis eines offentlichen oder gemeinniitzigen
Trigers gewdhrleistet ist.

Was die anderen Elemente betrifft, die Gegenstand der PILOT-Anfrage waren, ist
Deutschland der Auffassung, dass deren Erfiillung vom Einzelfall abhéngt. Details zur
Erfullung der entsprechenden Elemente im Falle jedes Schutzgebiets sind dem Anhang
zur Antwort auf die PILOT-Anfrage zu entnehmen.

In seinem Antwortschreiben beschreibt Deutschland auBerdem die allgemeine
Ausweisungssituation bei geschiitzten militérisch genutzten Flichen, bei Gebieten in der
ausschlieilichen Wirtschaftszone und bei Gebieten in den einzelnen Bundesldndern,
einschlieflich der Zeitrahmen fiir die vollstindige Umsetzung, Aus der Antwort
Deutschlands geht hervor, dass die Ausweisung nach Artikel 4 Absatz 4 fiir alle
betreffenden Schutzgebiete 2020 abgeschlossen sein soll, und dass die Erfiilllung der
Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 fiir 2022 vorgesehen ist.

Aufgrund der Analyse der Kommission (siche Abschnitt 3.A) kann die
Ausweisungssituation bezliglich der militiirisch genutzten Flichen, der Gebiete in der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone und der Gebiete in den einzelnen Bundesldndern wie
folgt zusammengefasst werden:

e Zu den militdrisch genutzten Flichen gab Deutschland an, dass diese durch
vertragliche Vereinbarungen zwischen Bund und Lindern geschiitzt sind, die
einen der Schutzgebietsausweisung gleichwertigen Schutz gewdhrleisten. Diese
Vereinbarungen enthalten die zuvor genannten Elemente, einschlieflich der
Mafinahmen-, Pflege- und Entwicklungspline. Die maBgeblichen Unterlagen
werden aus Griinden der Sicherheit nicht &ffentlich bekanntgemacht, die Flichen
sind jedoch  entsprechend  ausgeschildert wund werden  bewacht.
Beeintrachtigungen und Stérungen durch Dritte sind nicht zu erwarten, da Dritte
die Bereiche nicht betreten diirfen.

¢ In Bezug auf die ausschlieBliche Wirtschaftszone in der Nord- und Ostsee
wurden die Gebiete 2007 in die SCl-Liste aufgenommen. Keines der 8 Gebiete
wurde bisher gemi#B Artikel 4 Absatz4 ausgewiesen und keines erfiillt die
Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1. Die Einhaltung von Artikel 4 Absatz 4
und Artikel 6 Absatz 1 ist fiir 2015 geplant.

e In Baden-Wiirttemberg sind SCI-Gebiete durch vertragliche Vereinbarungen
und die Verfiigungsbefugnis von offentlichen Trégern geschiitzt. Die Behorden
planen, die Rechtsvorschriften zu dndern, um eine Rechtsgrundlage fiir den Erlass
von Verordnungen zu schaffen, mit denen die Gebiete alsdann bestimmt wiirden.
Derzeit erfiillt keines der 260 Gebiete die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4
und in 183 von 260 Gebieten (70,4 %) sind die Anforderungen von Artikel 6
Absatz 1 nicht erfiillt. Die Einhaltung der Vorschriften soll im Falle von Artikel 4
Absatz 4 bei allen Schutzgebieten bis 2017 und im Falle von Artikel 6 Absatz 1
bis 2022 gewdhrleistet sein.

e Bayern beabsichtigt, seine Gesetzgebung zu #ndern und 'eine
Ermi#chtigungsgrundlage zu schaffen, die die Festlegung von Erhaltungszielen



und Gebietsabgrenzungen per Verordnung erlaubt. Derzeit erflillt keines der 674
Gebiete die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4, und in 392 von 674 Gebieten
(58,1 %) sind die Anforderungen von Artikel 6 Absatz1 nicht erfilllt. Die
Einhaltung der Vorschriften von Artikel 4 Absatz 4 soll fiir alle Schutzgebiete bis
2015 und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2020 gewahrleistet sein.

Berlin wendet eine Kombination von MalBnahmen an (Senatsbeschluss der
Meldung(en), konkrete Bekanntmachung im Amtsblatt und Bestétigung der FFH-
Gebiete in den Gemeinschaftslisten). Die Benennung der Gebiete, die jeweiligen
Schutzgegenstinde und Erhaltungsziele ebenso wie Karten wurden 2005 im
Amtsblatt von Berlin versffentlicht. 4 von 15 Gebieten (26,7 %) erfiillen derzeit
nicht die Anforderungen von Artikel 4 Absatz4, und in 6 von 15 Gebieten
(40,0 %) sind die Anforderungen von Artikel 6 Absatz ] nicht erfiillt. Die
Einhaltung der Vorschriften von Artikel 4 Absatz 4 und von Artikel 6 Absatz 1
soll fiir alle Schutzgebiete bis 2016 gewihrleistet sein.

In Brandenburg sind die Gebiete derzeit als Naturschutzgebiete rechtlich
geschiitzt. 562 von 607 Gebieten (92,6 %) erfiillen derzeit nicht die
Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4, und in 339 von 607 Gebieten (55,9 %)
sind die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht erfiillt. Die Einhaltung der
Vorschriften soll fiir alle Schutzgebiete im Falle von Artikel 4 Absatz 4 bis 2020
und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2022 gewihrleistet sein.

In Bremen sind Arten, grundsatzliche Erhaltungsziele und Abgrenzungen auf
Karten, in Publikationen und im Internet verdffentlicht. Die Gebicte werden
jedoch durch die bis Ende 2014 geplante Gesetzesdnderung rechtskriftig
abgegrenzt. ErhaltungsmaBnahmen werden in Form von Pflege- und
Managementplinen getroffen. Keines der 15 Gebiete erfullt derzeit die
Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4, und in 1 dieser 15 Gebiete (6,7 %) sind
die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht erfiillt. Die Einbaltung der
Vorschriften soll fiir alle Schutzgebiete im Falle von Artikel 4 Absatz 4 bis 2014
und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2015 gewahrleistet sein.

In Hamburg sind derzeit in 12 von 16 Gebieten (75,0 %) die Anforderungen von
Artikel 4 Absatz 4 nicht erfiilllt, und in 3 von 16 Gebieten (18,8 %) werden die
Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht eingehalten. Die Einhaltung der
Vorschriften soll fiir alle Schutzgebiete im Falle von Artikel 4 Absaiz 4 bis 2015
und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2020 gewihrleistet sein.

In Hessen erfolgte die formelle Gebietsausweisung im Jahr 2008 durch eine
Verordnung, die die Gebietsabgrenzungen, die Angaben der Schutzgiiter und die
Erhaltungsziele enthilt. Diese Verordnung wird von drei separaien Verordnungen
der Regierungsprésidien abgelost werden. 1 von 583 Gebieten (0,2 %) erfiillt
derzeit nicht die Anforderungen von Artikel 4 Absatz4, und in 280 von 583
Gebieten (48,0 %) sind die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht erfuilt.
Die Finhaltung dieser Vorschrifien soll fiir alle Schutzgebiete bis 2017
gewihrleistet sein.

In Mecklenburg-Vorpommern sind die Gebiete teilweise gesetzlich als
Naturschutzgebiete geschiitzt. Im Erlass einer Landesverordmmng werden der
Schutzzweck, die mafgeblichen Bestandteile und die allgemeinen Erhaltungsziele
enthalten sein. Die Erhaltungsziele und -mafinahmen werden grundsitzlich
Gegenstand von Managementpldnen sein. 230 von 235 Gebiecten (97,9 %)



erfiilien derzeit nicht die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4, und in 192 von
235 Gebieten (81,7 %) sind die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht
erfiillt. Die Einhaltung der Vorschriften soll fiir alle Schutzgebiete im Falle von
Artikel 4 Absatz4 bis 2015 und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2018
gewihrleistet sein.

In Niedersachsen sind die Gebiete derzeit als Naturschutzgebiete gesetzlich
geschiitzt. Die MafBinahmen sind in der Regel Gegenstandstand  von
Managementplénen. 315 von 385 Gebieten (81,8 %) erfiillen derzeit nicht die
Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4, und in 305 von 385 Gebieten (79,2 %)
werden die Vorschriften von Artikel 6 Absatz 1 nicht eingehalten. Die Einhaltung
der Vorschriften soll fir alle Schutzgebiete im Falle von Artikel 4 Absatz 4 bis
2018 und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2020 gew#hrleistet sein.

In Nordrhein-Westfalen wurden die Schutzgebiete anhand von
Landschaftspliinen und ordnungsbehordlichen Verordnungen ausgewiesen. Es
existieren auch vertragliche Vereinbarungen. Erhaltungsmafnahmen sind in
Managementplénen, in einigen Fillen auch in vertraglichen Vereinbarungen
festgelegt. 45 von 518 Gebieten (8,7 %) erfiillen derzeit nicht die Anforderungen
von Artikel4 Absatz4, und in 202 von 518 Gebieten (39 %) sind die
Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht erfilllt. Die Einhaltung der
Vorschriften soll fur alle Schutzgebiete im Falle von Artikel 4 Absatz 4 bis 2015
und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2020 gewihrleistet sein.

In Rheinland-Pfalz  wurden alle Schutzgebiete durch das
Landesnaturschutzgesetz ausgewiesen. Allerdings erfiillen 105 von 120
Schutzgebieten (87,5 %) noch immer nicht die Anforderungen von Artikel 4
Absatz 4, und in 106 von 120 Gebieten (88,3 %) sind die Anforderungen von
Artikel 6 Absatz 1 nicht erfiillt. Die Einhaltung der Vorschriften soll im Falle
von Artikel 4 Absatz 4 und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 fiir alle Schutzgebiete
bis 2018 gewihrleistet sein.

Im Saarland sind die Gebiete generell durch Verordnungen und vertragliche
MaBnahmen sowie als Naturschutzgebiete/Landesschutzgebiete geschiitzt. 105
von 117 Gebieten (89,7 %) erfiillen derzeit jedoch nicht die Anforderungen von
Artikel 4 Absatz 4, und in 47 von 117 Gebieten (40,2 %) sind die Anforderungen
von Artike! 6 Absatz 1 nicht erfiillt. Die Einhaltung der Vorschriften soll fiir alle
Schutzgebiete im Falle von Artikel 4 Absatz4 bis 2016 und im Falle von
Artikel 6 Absatz 1 bis 2018 gewihrleistet sein.

In Sachsen wurden die Schutzgebicte gemal Artikel 4 Absatz 4 im Rahmen von
Verordnungen ausgewiesen. Allerdings erfiillen 6 von 270 Gebieten (2,2 %) die
Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht. Die Einhaltung der Vorschriften von
Artikel 6 Absatz 1 soll fiir alle Schutzgebiete bis 2015 gewihrleistet sein.

In Sachsen-Anhalt sind die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4 in 227 von
265 Gebieten (85,7 %) nicht erfiillt, wahrend 227 von 265 Gebieten (85,7 %) die
Vorschriften von Artikel 6 Absatz1 nicht einhalten. Dic Einbaltung der
Vorschriften soll fiir alle Schutzgebiete im Falle von Artikel 4 Absatz 4 bis 2018
und im Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2020 gewahrleistet sein.

In Schleswig-Holstein sind die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4 fir alle
271 Gebiete erfiillt, die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 hingegen nur in



145 von 271 Gebieten (53,6 %). Die Ausweisung erfolgte durch Bekanntgabe im
Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein, die Mafinahmen nach Artikel 6 Absatz 1 sind
in Bewirtschaftungspléinen festgelegt. Die Einhaltung der Vorschriften von
Artikel 6 Absatz 1 soll bis 2017 fiir alle Schutzgebiete gewihrleistet sein.

o In Thiiringen sind die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4 in 221 von 247
(89,5 %) Gebieten nicht erfiillt. Die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1
werden in 221 von 247 Gebieten (89,5 %) nicht eingehalten. Die Gebiete sind
derzeit durch eine Landesverordnung geschiitzt; die ErhaltungsmaBnahmen sind
im Wesentlichen in Bewirtschaftungspldnen festgelegt. Daneben werden auch
andere Schutzregelungen wie Vertragsnaturschutz und Nationalparks angefiihrt.
Die Einhaltung der Vorschriften von Artikel 4 Absatz 4 und von Artikel 6
Absatz 1 soll fiir alle Schutzgebiete bis 2020 gewihrleistet sein.

3. Rechtliche Wiirdigung
A. Allgemeine Erwiigungen

Nach Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie weist der betreffende Mitgliedstaat, sobald ein
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet wurde, dieses Gebiet so schnell
wie moglich, spitestens aber binnen sechs Jahren, als besonderes Schutzgebiet (SAC)
aus und legt dabei die Priorititen fir seine Erhaltung fest. GleichermaBen legen die
Mitgliedstaaten nach Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie die nétigen Erhaltungsmafinahmen
fiir die ausgewiesenen Schutzgebiete fest. Folglich miissen die Mitgliedstaaten, was die
SAC-Ausweisung anbelangt, sowohl die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4 als auch
die Anforderungen von Artikel 6 Absatz der Richtlinie erfiillen.

Um die Mitgliedstaaten bei der Erfiillung der Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4 und
Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie zu unterstiitzen, hat die Kommission drei Leitfiden
herausgegeben: den Leitfaden der Kommission iiber die Ausweisung besonderer
Schutzgebiete vom 14. Mai 2012% (Dok. Hab. 12-04/05), den Leitfaden der Kommission
iiber die Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-Gebiete vom 23. November
2012 (Dok. Hab. 12-04/06) und den Leitfaden der Kommission iber
ErhaltungsmaBnahmen fiir Natura-2000-Gebiete vom 18. September 2013* (Dok. Hab.
13-04/05). Alle Leitfdiden wurden in dem mit Artikel 20 eingerichteten Ausschuss
erdrtert.

Nach den vorgenannten Vorschriften, wonach die Ausweisung von besonderen
Schutzgebieten (SAC) innerhalb einer Frist von sechs Jahren erfolgen muss, musste
Deutschland die mit der Entscheidung 2004/69/EG vom 22. Dezember 2003 festgelegten
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in der alpinen biogeografischen Region
sowie die SCI-Gebiete, die mit der Entscheidung 2008/218/EG vom 25. Januar 2008
zusitzlich in die Liste aufgenommen wurden, bis 22. Dezember 2009 bzw. bis 25. Januar
2014 als Schutzgebiete ausweisen.

Beziiglich der Gebiete in der atlantischen biogeografischen Region, die mit der
Entscheidung 2004/813/EG vom 7. Dezember 2004 festgelegt bzw. die mit der
Entscheidung 2008/23/EG vom 12. November 2007 zusitzlich in die Liste der Gebiete

2 http://ec.curopa.cu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/commission note.pdf.
3 http://ec.europa.cu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/commission note2.pdf,
4http://ec.europa.eu/environment/naturef‘naturaZOO(]hnanagement/docs/comNote%20conservation%20meas

ures.pdf .




von gfj'meinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurden, musste Deutschland dieser
Verpflichtung bis 7. Dezember 2010 bzw. bis 12. November 2013 nachgekommen sein.

Beziiglich der Gebiete in der kontinentalen biogeografischen Region, dic mit der
Entscheidung 2004/798/EG vom 7. Dezember 2004 festgelegt bzw. mit der Entscheidung
2008/25/EG vom 13. November 2007 zusiitzlich in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurden, musste Deutschland diese
Verpflichtung bis 7. Dezember 2010 bzw. bis 13. November 2013 erfiillen.

Die neuen Gebiete, die mit spateren Entscheidungen der Kommission zur weiteren
Aktualisierung der SCI-Listen fur die jeweiligen biografischen Regionen’ in die Listen
aufgenommen wurden, fallen nicht unter dieses Aufforderungsschreiben, da die Frist fiir
die Ausweisung dieser Gebiete zum Zeitpunkt der Aufstellung dieses Schreibens noch
nicht abgelaufen war. Dies betrifft jedoch nur die Festlegung wirklich neuer Gebiete und
nicht etwa Gebiete, die ganz oder teilweise Gebicte ersetzen, die mit fritheren
Entscheidungen festgelegt wurden (z. B. durch Umbenennung, Zusammenlegung oder
Teilung bestehender Gebiete). Fiir diese Gebiete geht die Kommission davon aus, dass
Deutschland die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1 der FFH-
Richtlinie vor Ablauf der jeweiligen Fristen erfiillen wird, da diese Gebiete andernfalls
zu einem spiteren Zeitpunkt in das vorliegende Vertragsverletzungsverfahren einbezogen
werden kénnen.

Fiir die Zwecke des vorliegenden Aufforderungsschreibens geht die Kommission davon
aus, dass es sich bei den in der Tabelle im Anhang zum Antwortschreiben der deutschen
Behorden auf die PILOT-Anfrage aufgelisteten Gebieten um die Schutzgebiete handelt,
fiir die die Frist bereits abgelaufen ist. Sollte dies nicht der Fall sein, werden die
deutschen Behorden gebeten anzugeben, fiir welche Gebiete in der Tabelle die Frist noch
nicht abgelaufen ist.

Aus der Antwort der deutschen Behorden selbst und insbesondere aus der beigefiigten
Tabelle geht hervor, dass Deutschland seinen Verpflichtungen aus Artikel 4 Absatz 4
und/oder Artikel 6 Absatz 1 bei einer grofen Anzahl der Gebiete, fiir die die genannten
Fristen bereits verstrichen sind, noch nicht in vollem Umfang nachgekommen ist. Das
Antwortschreiben enthilt einen Zeitplan fiir die vollsténdige Umsetzung dieser
Vorschriften. Das Ausweisungsverfahren nach Artikel 4 Absatz 4 soll fiir alle Gebiete bis
2020 abgeschlossen und die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 sollen bis 2022
erfiillt sein.

Fiir die Kommission ist diese Zeitplanung nicht akzeptabel, da die Fristen fiir die
Ausweisung der Gebiete in den urspriinglichen Listen im Jahr 2010 abgelaufen waren.
Deutschland hitte demnach 10 bzw. 12 Jahre lang gegen Artikel 4 Absatz 4 bzw. Artikel
6 Absatz 1 der Richtlinie verstofien. Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie schreibt vor, dass
die Gebiete nach ihrer Bezeichnung als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung so
schnell wie moglich als Schutzgebiet auszuweisen sind. Die Richtlinie erkennt ferner an,
dass fiir die Ausweisung eine gewisse Zeit erforderlich ist, da erst die nationalen
Verfahren abgeschlossen werden miissen, und riumt den Mitgliedstaaten daher eine
lange Frist von 6 Jahren ein, um dieser Verpflichtung nachzukommen. Da die Einhaltung
der genannten Richtlinienbestimmungen erst 10 bzw. 12 Jahre nach Ablauf der
Ausweisungsfrist gewihrleistet wire und die Richtlinie eine Frist von 6 Jahren nach der
Bezeichnung des Gebiets als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorsicht, um den

5 hitp://ec.curopa.cu/environment/nature/natura2000/sites_hab/biogeog regions/index_en.htm.




Ausweisungsverpflichtungen nachzukommen, hilt die Kommission den von Deutschland
vorgeschlagenen Zeitrahmen fiir nicht akzeptabel.

B. Versiiumnis der Ausweisung besonderer Schutzgebiete (SAC) und der Festlegung
von Erhaltungsprioritiiten (Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie)

Wie oben ausgefiihrt, sieht die Richtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten binnen sechs
Jahren nach der Festlegung der europiischen Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung (SCI) diese als besondere Schutzgebiete (SAC) ausweisen miissen. Die
Mitgliedstaaten verfiigen iiber einen breiten Ermessensspielraum bei der Entscheidung
dariiber, wie sic SCI-Gebiete als besondere Schutzgebiele ausweisen — sie konnen
beispielsweise neue Ausweisungsverfahren einfithren oder existierende Verfahren
anpassen und/oder sich bei der Ausweisung auf andere Rechtsakte stiitzen.

Unabhiingig davon, welches Verfahren angewendet wird, muss die SAC-Ausweisung auf
einer soliden Rechtsgrundlage beruhen und die Mitgliedstaaten miissen sicherstellen,
dass die Ausweisung unbestreitbar rechtsverbindlich ist. Das Ausweisungsinstrument

selbst muss auch klar genug sein, um die Anforderungen der Richtlinie aus rechtlicher
Sicht zu erfiillen.

Der Gerichtshof hat diese Anforderungen fiir im Rahmen der Richtlinie 2009/147/EG
liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten ausgewiesene besondere Schutzgebiete
in seiner Rechtsprechung (Kommission/Belgien, C-415/01) anerkannt®:

.- miissen die Vorschrifien von Richtlinien mit unbestreitbarer Verbindlichkeit
und mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt werden, die
notwendig sind, um dem Erfordernis der Rechissicherheit zu gewniigen. Der
Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt eine angemessene Bekanntmachung der
aufgrund einer Gemeinschafisregelung eingefiihrien nationalen Mafnahmen,
damit die von diesen Mafinahmen betroffenen Rechtssubjekte den Umfang ihrer
Rechte und Pflichten in dem besonderen gemeinschafisrechtlich geregelten
Bereich erkennen konnen.

- Was die Karten zur Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete anbelangt, so
miissen sie zwingend unbestreitbare Verbindlichkeit aufweisen. Andernfalls
konnte namlich die raumliche Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete jederzeit
in Frage gestellt werden. Zudem bestiinde die Gefahr, dass das in Randnummer
17 dieses Urteils dargelegte Schutzziel des Artikels 4 der Vogelschutzrichtlinie
nicht voll erreicht wiirde. "

Nach Auffassung der Kommission gelten diese Anforderungen auch fiir die Ausweisung
besonderer Schutzgebiete (SAC) nach Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EWG.

Im Interesse der erforderlichen Rechtsklarheit vertritt die Kommission die Auffassung,
dass aus dem SAC-Ausweisungsinstrument nicht nur Name und Lage des Gebiets
ersichtlich sein miissen, sondern dass sie auch klare und transparente Angaben iiber die
Arten und Lebensraumtypen, fiir die das Schutzgebiet ausgewiesen wurde, enthalten
muss, sowie seine Abgrenzung festlegen muss.

¢ Urteil des Gerichtshofs vom 27.2.2003, Kommission/Belgien, C-415/01 (Randnr. 21).



Sobald ein Schutzgebiet als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet wurde,
miissen nach Artikel 4 Absatz 4 auch Priorititen nach Mafigabe der Wichtigkeit dieser
Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des
Anhangs II und fiir die Koh#renz des Netzes Natura 2000 sowie danach festgelegt
werden, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung bedroht sind. Folglich
sollten Schutzgebiete, die fiir die Arten/Lebensraumtypen gemiR Anhang 1 bzw,
Anhang II und fiir die Kohérenz des Netzes Natura 2000 von grifiter Wichtigkeit und am
stirksten von Schidigung oder Zerstérung bedroht sind, bei der Ausweisung und
Festlegung von Erhaltungszielen und -mafinahmen so priorisiert werden, dass diese
Wichtigkeit widergespiegelt wird.

1. Mangel an Klarheit und Transparenz in Bezug auf Arten. Lebensraumtypen und
Grenzen

Im Leitfaden der Kommission {iber die Ausweisung besonderer Schutzgebiete vom
14. Mai 2012 wird darauf hingewiesen, dass Klarheit und Transparenz auf folgende
Weise erreicht werden kdnnten:

- beziiglich der Arten und Lebensraumtypen, fiir die das Schutzgebiet (SAC)
ausgewiesen wurde: beispielsweise durch Auflistung in dem Ausweisungsinstrument
selbst oder in einem separaten rechtsverbindlichen Dokument aller Anhang-II-Arten und
Anhang-1-Lebensraumtypen, die in den einzelnen Gebieten in signifikantem Umfang
vorhanden sind (d. h. alle Arten, die im Standarddatenbogen als Arten angegeben sind,
deren Populationsgréfe und -dichte im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land
signifikant sind (GroBenkategorie A, B oder C), und alle Lebensraumtypen, die im
Standarddatenbogen als Lebensraumtypen mit ausgezeichnetem (A), gutem (B) oder
signifikantem (C) Représentationsgrad angegeben sind);

- beziiglich der SAC-Abgrenzungen: durch Einbeziehung einer oder mehrerer Karten,
entweder in dem Ausweisungsinstrument selbst oder in einer separaten Rechts-,
Verwaltungsvorschrift und/oder einem rechtsverbindlichen Vertrag (z. B. einem
offentlichen Register), aus der (dem) die genaue Abgrenzung des (der) Gebiets (Gebiete)
hervorgeht. Die Karte sollte den relevanten nationalen/regionalen Kartierungssystemen
entsprechen und einen geeigneten Malistab aufweisen, damit die interessierten und
betroffenen Parteien die rdumliche Lage des Gebiets anhand von Landbesitz bestimmen
konnen. Die Grenzen diirfen nicht von den Grenzen des fiir dieses Gebiet festgelegten
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI) abweichen, es sei denn, die Grenzen
eines SCI-Gebiets wurden bereits nach dem vorgegebenen Verfahren (Dok. Hab.05-06-
08) geandert und waren Gegenstand eines aktualisierten Kommissionsbeschlusses’.

Deutschland hat in den Spalten 3 und 4 der Tabelle im Anhang zur Antwort auf die
PILOT-Anfrage fiir jedes Gebiet angegeben, ob die oben genannten Elemente erfilllt
worden sind. Mit den in der Tabelle iibermittelten Informationen hat Deutschiand
bestatigt, dass fiir 2211 Gebiete mindestens eines dieser Elemente nicht erfiillt wurde.

2. Versiumnis der Festlegung von Erhaltungszielen/-priorititen

Wie bereits im Leitfaden der Kommission iiber die Festlegung von Erhaltungszielen fiir
Natura-2000-Gebiete vom 23. November 2012 betont, wird der Begriff , Erhaltungsziele“

7 Qjehe den Leitfaden der Kommission iiber die Ausweisung besonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012,
Kapitel 5.
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in Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie zwar als solcher nicht genannt, doch weisen
bestimmte Bestimmungen der Richtlinie darauf hin, dass fiir das Gebiet Erhaltungsziele
festgelegt werden miissen - als erforderliche Bezugsgréfien fiir die Festlegung

gebietsbezogener ErhaltungsmaBnahmen und fiir Priifungen auf Veririglichkeit von
Plénen und Projekten.

Nach Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie miissen - sobald Gebiete als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI) ausgewiesen wurden - unter rechtlichen und
praktischen Gesichtspunkten Erhaltungsziele festgelegt werden, um die Einhaltung von
Artikel 6 Absétze 2, 3 und 4 der Richtlinie zu ermdglichen.

Das allgemeine Ziel der Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands (siche auch
Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie) fiir alle Arten und Lebensraumtypen der Anhénge I
und II der Richtlinie muss in gebietsbezogene Erhaltungsziele tiberfiihrt werden, welche
den gewiinschten Erhaltungszustand der in dem betreffenden Gebiet vorkommenden
Arten und Lebensraumtypen vorgeben, damit der Beitrag des Gebiets zur Erreichung des
giinstigen Erhaltungszustands auf nationaler, biogeografischer oder européischer Ebene
maximiert werden kann.

Gemil Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie legen die Mitgliedstaaten die Priorititen fiir ein
bestimmtes Natura-2000-Gebiet nach Mallgabe der Wichtigkeit dieses Gebiets fiir die
Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der in dem
Gebiet vorhandenen natiirlichen Lebensraumtypen oder Arten von gemeinschaftlicher
Bedeutung und fiir die Kohidrenz des Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit
diese Gebiete von Schidigung oder Zerstorung bedroht sind.

Auf der Grundlage dieser Bestimmung legt die Kommission Artikel 4 Absatz 4
dahingehend aus, dass ein Mitgliedstaat Erhaltungsziele und -priorititen spétestens an
dem Tag festgelegt haben muss, an dem die Frist fliir die Ausweisung ablduft.
Deutschland hat in Spalte 8 der Tabelle im Anhang zur Antwort auf die PILOT-Anfrage
fiir jedes Gebiet angegeben, ob Erhaltungsziele festgelegt wurden. Mit den in der Tabelle
iibermittelten Informationen hat Deutschiand bestétigt, dass fir 1665 Gebiete keine
Erhaltungsziele festgelegt wurden.

Um den Verpflichtungen aus Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EWG
nachzukommen, musste Deutschland daher a.) in der Ausweisungsinstrumenten die
erforderliche Rechtsklarheit beziiglich der Arten und Lebensraumtypen, fur die die
besonderen Schutzgebiete (SAC) ausgewiesen werden, und hinsichtlich der genaven
Grenzen der Gebiete schaffen; b.) sowie Erhaltungsziele und -priorititen nach Mafigabe
der Wichtigkeit dieser Gebicte fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes der natiirtichen Lebensraumtypen geméih Anhang 1 der
Richtlinie oder der Arten gem#f Anhang II der Richtlinie und fiir die Kohérenz des
Netzes Natura 2000 sowie danach festlegen, inwieweit diese Gebiete von Schidigung
oder Zerstorung bedroht sind.

Deutschland hat in der Tabelle (Spalten 3, 4 und 8) im Anhang zur Antwort auf die
PILOT-Anfrage fiir jedes Gebiet angegeben, ob diese Elemente erfiillt wurden. Durch die
iibermittelten Informationen hat Deutschland bestitigt, dass fiir 2784 Gebiete alle diese
Elemente nicht erfiillt wurden.

Deutschland hat danach seine Verpflichtungen aus Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie

92/43/EWG fir insgesamt 2784 Gebiete, deren Ausweisungsfrist abgelaufen war, nicht
erfiillt, weil diese Gebiete nicht so schnell wie méglich — spétestens aber binnen sechs
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Jahren — als besondere Schutzgebiete ausgewiesen worden sind und die Prioritédten nach
MaBgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir dic Wahrung oder die Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs I
oder einer Art des Anhangs Il und fiir die Kohérenz des Netzes Natura 2000 sowie
danach, inwieweit diese Gebiete von Schiidigung oder Zerstérung bedroht sind, nicht
festgelegt worden sind.

C. Versiumnis der Festlegung der nditigen Erhaltungsmafinahmen (Artikel 6
Absatz 1 der Richtlinie)

Zun#ichst sollte klargestellt werden, dass es sich bei der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, filr Natura-2000-Gebieten alle erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen zu
treffen, um eine absolute Verpflichtung handelt. Dies wurde vom Gerichtshof in seinem
Urteil vom 10. Mai 2007 in der Rechtssache C-508/04 (Randnm. 71 und 76) bestitigt:

»(.) aus Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie foilge aber, dass die ,nétigen
Erhaltungsmafinahmen’' in jedem Fall und nicht ,gegebenenfalls' zu treffen seien. In
dieser Bestimmung beziehe sich ndmlich das Wort ,gegebenenfalls’ ausschlieflich auf die
Bewirtschaftungspline und sei nicht als allgemeine Einschrinkung der Verpflichtung zu
verstehen, die ndtigen rechtlichen, administrativen oder vertraglichen Mafinahmen zu
treffen.

()

Die Richtlinie schreibt also das Ergreifen der nitigen Erhaltungsmafinahmen vor, so
dass insoweit jeglicher Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten ausgeschlossen ist, und
begrenzt die etwaigen Regelungs- und Entscheidungsmoglichkeiten der nationalen
Behirden auf die im Rahmen der Mafinahmen einzusetzenden Mittel und die zu
treffenden technischen Entscheidungen. *

Die Mitgliedstaaten miissen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI) als
besondere Schutzgebiete (SAC) ausweisen und gemif Artikel 6 Absatz 1 binnen sechs
Jahren nach der Bezeichnung des Gebiets als SCI-Gebiet durch die Kommission (gemaf
Artikel 4 Absatz 4 der FFH-Richtlinie) die nétigen ErhaltungsmaBnahmen festlegen.
Auch wenn diese Sechsjahresfrist in Artikel 4 Absatz 4 der Richthinie ausdriicklich im
Zusammenhang mit der Gebietsausweisung und der Festlegung von Priorititen genannt
ist, geht aus dem sachlichen Zusammenhang zwischen Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6
Absatz 1 der Richtlinie - insbesondere aus dem Mangel an einer zusétzlichen Frist in
Artikel 6 Absatz 1 -, dennoch hervor, dass diese Bestimmung auch fiir die Festlegung der
erforderlichen Erhaltungsmafinahmen gilt.

Dies geht auch aus dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-90/10 vom
22. September 2011 hervor, in der dieser urteilte, dass ein Mitgliedstaat gegen seine
Verpflichtungen verstoBen hatte, weil er innerhalb von sechs Jahren nach der
Entscheidung 2002/11/EG zur Verabschiedung der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI-Liste) ,,keine geeigneten Erhaltungsmafinahmen und
keine Schutzregelung nach Artikel 6 Absdtze 1 und 2 der Richtlinie 92/43/EWG erlassen
und angewandi hat, die eine Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume sowie
erhebliche Storungen der Arten verhindern, indem sie den rechtlichen Schutz der
besonderen Schutzgebiete gewdhrleisten, die den in der Entscheidung 2002/11/EG
aufgefithrten Gebieten entsprechen®.
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Wie in dem Leitfaden der Kommission tiber ErhaltungsmaBnahmen fiir Natura-2000-
Gebiete vom 18. September 2013 bereits erwihnt, miissen ErhaltungsmaBnahmen in
SAC-Gebieten den kologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach
Anhang I und der Arten nach Anhang II in dem betreffenden Gebiet gerecht werden.
Diese Erfordernisse basieren auf wissenschaftlichen Kenntnissen und sollten auf
Einzelfallbasis festgelegt werden.

Die Ausweisung von SAC-Gebiceten sollte auch die Verpflichtung zur Anwendung der
geeigneten Erhaltungsmafinahmen in dem SAC, die den dkologischen Erfordernissen der
natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang II entsprechen
(geméB Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie), klarstellen. Sie sollte auch einen transparenten
Mechanismus fiir die Festlegung und Durchfithrung dieser Erhaltungsmafnahmen (z. B.
Bewirtschaftungspline, falls erforderlich, sektorale Pline usw.) vorsehen bzw. damit
einhergehen.

Die Festlegung und Anwendung der erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen setzen ein
umfassendes Verstindnis der Erhaltungsziele voraus, wobei die Mitgliedstaaten in der
Lage sein miissen, tiber allgemeine Ziele und MafBnahmen fiir die Erhaltung der Arten
und Lebensrdume in groBmaBstiblicherem Umfang (z. B. auf nationaler und regionaler
Ebene) zu beschlieBen und diese zu dem betreffenden Schutzgebiet in Bezug zu setzen.

Gleichermalien sollten die Erhaltungsmafinahmen konkret, prizise und klar genug sein,
um zu gewdhrleisten, dass ihre Durchfithrung den Erhaltungszielen des Gebiets gerecht
wird und dazu beitréigt, das allgemeine Richtlinienziel der Erhaltung der betreffenden
Arten  und Lebensraumtypen und der Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands flir diese Arten und Lebensraumtypen in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet zu erreichen.

GemiB Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Erhaltungsmafnahmen nach verschiedenen Methoden anwenden. Hierzu gehdren auch
eigens auf die Schutzgebiete abgestimmte oder in andere Entwicklungspline integrierte
Bewirtschaftungspline und geeignete Mabnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art. Unabhéngig von der gewihlten Methode muss darauf geachtet werden,
dass diese geeignet ist, um die Ziele von Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie zu erreichen.

Deutschland hat in Spalte 9 der Tabelle im Anhang zur Antwort auf die PILOT-Anfrage
fir jedes Gebiet angegeben, ob ErhaltungsmaBnahmen festgelegt wurden. Durch die
ibermittelten Informationen hat Deutschland bestitigt, dass fiir 2663 Gebiete, deren Frist
fiir die Ausweisung abgelaufen ist, keine ErhaltungsmaBnahmen festgelegt wurden, wie
dies in Artikel 6 Absatz 1 vorgesehen ist. Daher hat Deutschland in Bezug auf diese
Gebiete gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie verstoBen.

4. Schlussfolgerung

Aus diesen Griinden, ist die Kommission der Auffassung, dass Deutschland in Bezug auf
2784 Gebiete von gemeinschafilicher Bedeutung (SCI), deren Frist fiir die Ausweisung
gemdfl Artikel 4 Absatz 4 bereits abgelaufen ist, gegen seine Verpflichtungen aus
Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EG zur Erbaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen verstofien hat, weil diese Gebiete nicht so
schnell wie moglich — spitestens aber binnen sechs Jahren — als besondere
Schutzgebiete ausgewiesen worden sind und die Priorititen nach MaBgabe der
Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des
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Anhangs II und fiir die Koh#irenz des Netzes Natura 2000 sowie danach, inwieweit diese
Gebiete von Schadigung oder Zerstorung bedroht sind, nicht festgelegt worden sind.

Die Kommission ist fermer der Auffassung, dass Deutschland gegen seine
Verpflichtungen aus Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EG verstoBen hat, da es fiir
2663 Gebiete, deren Ausweisungsfrist abgelaufen ist, nach Ablauf der jeweiligen Fristen
keine notigen Erhaltungsmafinahmen, die den &kologischen Erfordernissen der
natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang 11 entsprechen,
die in diesen Gebieten vorkommen, festgelegt hat.

Die Kommission fordert Ihre Regierung gemdB Astikel 258 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Furopdischen Union (AEUV) auf, sich in dieser Sache binnen zwel
Monaten nach Eingang dieses Schreibens zu dufiern.

Die Kommission behlt sich das Recht vor, nach Eingang der AuBerungen oder im Falle,
dass innerhalb der gesetzten Frist keine Auferungen eingehen, gegebenenfalls eine mit
Griinden versehene Stellungnahme im Sinne des Artikels 258 abzugeben.

Hochachtungsvoll

Fiir die Kommission

Karmenu VELLA
Mitglied der Kommission

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Fiir die Generalsekretirin
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Jordi AYET PUIGARNAU

Dig‘ektor der Kanzlei
EUROPAISCHE KOMMISSION
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