Watvogelberingung im ostfriesischen Wattenmeer

von Manfred H. Kn a ke und Hans-Dieter Schneider

1. Einleitung

Der Arbeitskreis Natur- und Umweltschutz Harlingerland in Esens/Ostfriesland fiihrt seit
einigen Jahren an der ostfriesischen Kiste an den international festgelegten Tagen Zah-
lungen der Wat- und Schwimmvégel durch.

Ornithologisch besonders interessant im Zahlbereich des Arbeitskreises ist der Dammspolder-
heller zwischen Westeraccumersiel und Bensersiel. Hier rasten und mausern zur Zugzeit
tausende von Limikolen, daneben halten sich in diesem Gebiet u. a. zeitweilig mehr als
2000 Ringelganse auf. Durch die Beringungsaktion vom 24. 9. 1977 bis zum 15. 10. 1977 soll
festgestellt werden, woher die hier rastenden und mausernden Limikolen kommen, wie
lange sie im Gebiet bleiben und wohin sie ziehen.

Ein weiterer Aspekt ist die Frage nach den Subspezies und die Zusammensetzung der
rastenden Populationen nach Alter und Geschlecht.

Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden die Alpenstrandl&ufer.

2. Gebiet

Das Vordeichgelande zwischen Westeraccumersiel und Bensersiel ist durch Salzpflanzen
wie Andel, Loffelkraut, MeerstrandbeifuB und Queller bewachsen. Die Entfernung vom see-
wértigen DeichfuB bis zum Watt betragt ca. 200 m. Der Heller wird gelegentlich durch Schafe
beweidet. Die Salzvegetation reicht von Westeraccumersiel nicht ganz bis nach Bensersiel,
auf halbem Wege geht die Salzwiese allméhlich in fast vegetationsloses Deichvorland lber,
das durch Buschlahnungen gesichert ist. Weniger als 1km vom Beringungsort liegt im
Westen Westeraccumersiel. Hier befindet sich ein Kutterhafen und ein Sportboothafen, das
Fremdenverkehrsaufkommen ist recht stark. 4 km &stlich vom Beringungsort liegt Bensersiel
mit seinem Seebiderhafen, einem Sportboothafen und noch starkerem Fremdenverkehr. Die
Vogelwelt im Heller wird deshalb in der Haupt- und Nachsaison z. T. erheblich durch um-
herstreifende Badegaste und deren Hunde gestért. Zuweilen streunen hier Katzen. In den
Wattgebieten wird die Wattenjagd ausgelibt.

3. Methode
31 Fangmittel
3.1.1 Fang mit Reusen
Zum Einsatz gelangten modifizierte Ottenby-Reusen, die in Eigenarbeit hergestellt wurden.
Die Abweichung bestand darin, daB die Fangkéfige die gleichen Abmessungen hatten wie
die Einlaufkasten. Die Reusen bestanden aus Nylonnetz mit der Maschenweite 12 mm und
waren auf ein Gestell aus verzinktem Eisendraht (2 3,8 mm) gespannt. Die Fangkéfige er-
hielten einen feinmaschigen Boden aus Metallgeflecht. Die aufwendige Herstellungsweise
mit Nylonnetz wurde deshalb gewahlt, um jegliche Verletzungsgefahr der gefangenen Végel
auszuschlieBen.
18 Reusen standen in doppelt gestaffelter Reihe parallel zur Kiste auf dem Heller, Leit-
drihte aus Maschendraht von 25 ch Hohe und ca. 5 m Lénge verbanden jeweils 2 Reusen,
zur Sicherung der Reusen und Leitdréhte dienten Haringe aus gebogenem Eisendraht.
Vor der Aufstellung der Reusen kartierten wir die bevorzugten Hochwasserfluchtplatze der
Limikolen. Zur besseren Orientierung im Heller brachten wir auf den Hellerflachen zwischen
den Griippen sturmflutsichere numerierte Holztafelchen an; die Reusen wurden maximal in
Absténden von 2 Stunden kontrolliert.

3.1.2 Fang mit Japannetzen

Am Rande eines Spartinafeldes vor dem westlichen Teil des Hellers wurden insgesamt 60 m
Japannetz einbahnig aufgestellt. Die Unterkante des Netzes befand sich 40 cm Ulber dem
Wattenboden, die Oberkante 1 m dariiber. 250 m weiter ostlich wurden zusétzlich in unbe-
wachsenem Mischwatt 72 m Netz vierbahnig aufgestellt, die Unterkante 40 cm, die Ober-
kante 240 cm Uber dem Wattenboden.

Die Netze standen quer zum Kistenverlauf in Nord-Ost-Stidwest-Richtung. Die unterschied-
lichen Netzhohen sollten Auskunft dariiber geben, ob die im Schwérmen vorbeifliegenden
Végel den hochaufragenden und gegen den Nachthimmel sichtbaren Netzen eher aus-
weichen als den niedrigen und gegen den Wattenboden unsichtbaren Netzen.
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Die Netze wurden fast ausschlieBlich nachts féangisch gestellt und kurz vor dem héchsten
Wasserstand kontrolliert. Nach der Entnahme der Fénglinge wurden die Netze stets nicht-
féngisch gestellt, um erst wieder in der folgenden Nacht erneut fangisch gestellt zu werden.

32 Biometrische Datenermittiung

Die gefangenen Végel brachten wir zu einer provisorisch installierten Beringungsstation
(Baubude mit StromanschluB) ungefdhr 300 m binnendeichs vom Fangplatz. Als Transport-
mittel fir die Végel dienten Tragebeutel aus Leinen mit einem runden Maschendrahtboden.

Die Bauanleitung dazu kam aus den Niederlanden (Beschreibung in ,het Vogeljaar®).
Gemessen wurden:
a) Fliigelldnge (max. gestreckt),

b) Teilfederléange (Lange der 3. Handschwinge von auBen),

c) Flugelspitzenldge (Lange von der langsten Armschwingenfeder bis zur langsten Hand-
schwingenfeder,

d) Schwanzlénge,

e) Schnabelldnge (Stirnbefiederung bis Spitze),

f) Teilschnabelldnge (vom Nasenloch bis zur Spitze, ,Nalospi“),

g) Gewicht.

Die Messung der Tarsometatarsuslédnge unterblieb wegen der schwierigen Festlegung der
Bezugspunkte.

Die Fligelldnge wurde mit einem Speziallineal mit zwei Anschlagen fiir Federlange und Teil-
federlange gemessen, die SchnabelmaBe wurden mit dem Zirkel abgenommen. Zur Gewichts-
ermittlung diente eine Feinbalkenwaage mit einer MeBgenauigkeit von 0,01 g.

4. Ergebnis
4.1.1 Fangergebnis mit den Japannetzen
Im gesamten Zeitraum wurden im Netz gefangen: 1 Eisvogel (wegen des fehlenden Spezial-
ringes nicht beringt), 1 Wintergoldhahnchen, 1 Star (nicht beringt), 3 Rotschenkel, 1 Kiebitz,
1 Sandregenpfeifer, 1 Seeregenpfeifer, 1 GroBbrachvogel, 62 Alpenstrandldufer. Zusatzlich

wurde noch eine Skua beringt, die mit den Handen an dem Kadaver einer Graugans gefangen
wurde.

4.1.2 Fangergebnis in den Reusen
AuBer einer Strandkrabbe und zwei kleinen Plattfischen, die bei einer Springflut in die
Reusen gelangten, war dasFangergebnis in den Reusen negativ.

42 Statistik der biometrischen Daten (Auswahl) beim Alpenstrand-
ldufer (Calidris spec.)
Berlicksichtigt werden hier nur Fligellange (Fll), Teilfederldnge (Tfl), Schnabellange (Schn).

4.2.1 Erlduterungen zu den Tabellen 1 und 2

Unter A werden nur die in Glutz v. Blotzheim, Bauer u. Bezzel (6, 1975) sicher bestimm-
baren Calidris a. schinzii aufgefiihrt.

Unter B werden alle die Végel aufgefiihrt, die nach ihren MaBen nicht eindeutig nach A oder
C eingeordnet werden kénnen (L"Jberschneidungsbereich).

Unter C werden alle sicher bestimmbaren Calidris a. alpina auigefiihrt.
Unter D ist die Gesamtzahl der beringten Alpenstrandldufer aus A—C zusammengefaBt.

4.2.2 Tabelle 1:

Fll THl Schn
n —-X S —X S — X s
A (schinzii) 2 110,5 1,41 76,8 1,06 31,0 1,41
B (Uberschneidungen) 49 117,7 2,49 81,4 1,82 33,0 2,21
C (alpina) 11 121,9 2,14 83,6 1,87 37,2 1,10
D (alle Ex.) 62 118,2 3,21 81,7 2,17 33,7 2,63
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4.2.3 Tabelle 2: Extremdaten

Fll Til Schn
A 109,5 — 111,5 76,0 — 77,5 30,0 —32,0
B 113,0 —123,0 77,56 — 85,0 29,0 — 40,0
C 119,56 —127,0 81,0 — 87,5 35,0 —39,0

5. Diskussion der Fangmethoden

51 Erfolglose Reusenaufstellung

Die uns bekannten Hochwasserrastpldtze (Fangplatze) auf dem Heller wurden vom 1. 10.
bis 7. 10. 1977 durch eine Serie kleinerer Sturmfluten von bis zu 2,5m iiber dem mittleren
Tidehochwasser (MTHW) stindig uberflutet, so daB sich kaum Alpenstrandlaufer in diesem
Gebiet aufhielten. Es ist zu fragen, ob statt eines Fanges am Rastplatz nicht der Fang im
Nahrungshabitat, also auf den Wattflachen, sinnvoller ist. Selbstversténdlich muB dann das
auflaufende Wasser sehr sorgfaltig beobachtet werden; die dadurch entstehenden Sto-
rungen sind u. E. dabei aber nicht unwesentlich. Bei groBflachigerer Abdeckung des Rast-
gebietes (Heller) mit noch mehr Reusen und bei gleichzeitiger Anwesenheit jahreszeitlich
,normaler® Limikolenmengen konnte mit zufriedenstellenden Fangergebnissen gerechnet
werden. Im Zeitraum der Beringungsaktion hielten sich vergleichsweise wenig Alpenstrand-
ldufer im Gebiet auf. Die Héchstzahlmenge betrug nur 400 Exemplare im Bezugsgebiet.

In Vergleichsgebieten westlich von Westeraccumersiel und ostlich von Bensersiel sowie auf
Langeoog wurden im gleichen Zeitraum ebenfalls wenig Limikolen festgestelit. Stérungen
durch die Beringung kénnen somit ausgeschlossen werden, zumal dieses Gebiet ohnehin
starken Stérungen durch den Fremdenverkehr unterliegt. Die Vergleichszahlen der Limikolen
von 1969 bis 1976 fiir dieses Gebiet liegen uns vor, sie sind wesentlich hdher. Die Watten-
jagd wurde im Beringungszeitraum nicht ausgetibt.

52 Netzaufstellung

Zu den u. E. geringen Fangergebnissen mit den Japannetzen trugen neben den erwahnten
Springfluten noch andere Faktoren bei. Die zeitweilig geringe Bewdlkungsdichte in Verbin-
dung mit hellen Mondphasen lieB nachtelang keinen Vogel ins Netz fliegen; hinderlich war
sicher auch der zeitweise starke Sturm, der sich bis zum Orkan steigerte und die Beringungs-
station fast zum Abheben brachte. Eine Woche lang wurde Uberhaupt kein Vogel gefangen,
so daB die Aktion schon abgebrochen werden sollte.

Unterschiedliche Fangquoten in den hohen und niedrigen Netzen konnten nicht festgestellt
werden, obwohl endgiiltige Aussagen wegen der geringen Fangmenge nicht gemacht werden
kénnen.

Zukinftige Fangaktionen miussen sorgfaltiger auf Mondphasen und Hochwasserzeiten ab-
gestimmt werden. Ideal sind Neumondphasen in Verbindung mit &stlichen Winden, die das
Hochwasser nicht zu hoch auflaufen lassen. Total bedeckter Himmel in Verbindung mit einer
nachtlichen Nipptide diirfte sich auch gut auf das Fangergebnis auswirken. Gute Fange in
Nachten, in denen das Hochwasser besonders hoch auflauft, dirften deshalb problematisch
werden, weil es sehr zeitraubend ist, viele Vogel in kurzer Zeit aus dem Netz zu befreien.
Zuerst miissen immer die Vogel aus der unteren Netzbahn befreit werden, um sie vor dem
Ertrinken zu retten. Wir waren oft (iberrascht, wie schnell das Hochwasser in unsere Gummi-
stiefel schoB.

Inwieweit die nachtliche Beleuchtung im Kustenraum sich nachteilig auf die Fangquote aus-
wirkte, ist uns nicht bekannt. Die Hafenbeleuchtung von Westeraccumersiel befand sich ca.
700 m westlich vom Fangplatz.

6. Zusammenfassung

Vom 24. 9. bis 15. 10. 1977 wurde 6stlich von Westeraccumersiel an der ostfriesischen Nord-
seekiiste eine Fang- und Beringungsaktion fiir Limikolen durchgefiihrt. Als Fanggerate
dienten Japannetze und modifizierte Ottenby-Reusen. In den Reusen wurde nichts, in den
Netzen wurden iiberwiegend Alpenstrandlaufer gefangen. Alle gefangenen Limikolen wurden
gemessen und gewogen. Fliigellange, Teilfederlange und SchnabelmaBe werden tabellarisch
dargestellt. Die negativen Fangergebnisse in den Reusen und die geringen Fangergebnisse
in den Netzen werden diskutiert.
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7. Summary

East of Westeraccumersiel at the north-sea coast of Lower-Saxony in Germany a bird-
ringing and catching scheme was carried out in autumn 1977. Catching and trapping devices
were mist-nets and modified Ottenby-cages. No bird at all was trapped in the cages, and
oniy few Limicoles, mainly Dunlins, were caught in the mist-nets. Every bird caught was
measured and weighed. Wing-length, partial feather-length, and the measurements of bills
are shown in a table. The negative cage-catching results and the low mist-net results are
being discussed.
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KLEINE MITTEILUNGEN

Rohrweihen (Circus aeruginoses) attackieren Fischadler (Pandion hatia&tus)
Uber den Rietberger Fischteichen

Am 4. 9. 1977 gegen 13.00 Uhr erschienen von Nordosten her in groBer Hbhe eine Anzahl
Greife. Mit dem Glas konnten sie einwandfrei als Fischadler bestimmt werden. Der ,Ver-
band“ bestand aus 12 Végeln, die sich liber den Fischteichen in weiten Spiralen ,herunter-
schraubten“. Zu gleicher Zeit steuerten im Sichtgebiet 2 Rohrweihen im direkten Anflug den
»Fischadlerverband® an. In ca. 400 m Hohe wurden jeweils ein Adler von einer Weihe an-
gegriffen (gehaBt) und abgedréngt. Die meisten der Adler, gefolgt von den Wejhen, gingen
bis auf etwa 200 m Hoéhe herunter, so daB dies seltene Schauspiel mit bloBem Auge verfolgt
werden konnte. Die Attacken der Weihen lieBen erst nach, als die Adler wieder auf ,Hbhe
gingen“ und gen Sidwesten weiterzogen. Die Weihen setzten hierauf ihre ,Kontrollfliige®
liber dem Teichgebiet wie vor dem Erscheinen der Adler fort.

Bei den alljahrlichen herbstlichen Verweilen von Fischadlern an den Rietberger Teichen
habe ich nie beobachten kénnen, daB Rohrweihen auf Fischadler ~gehaBt“ haben.

Klaus Gith, Carl-Bertelsmann-StraBe 17, D 4830 Gutersloh

Brotfiitterung fiir Alpenstrandlzufer

Am 10. 7. 1976 bemerkte ich um 17.00 Uhr bei einem Kurzaufenthalt am Timmendorfer
Strand/Ostsee wie 2 ad. Alpenstrandldufer (Calidris alpina) zutraulich zwischen den Bade-
gasten umhertrippelten und offenbar darauf aus waren, zugeworfene Brotkrumen aufzu-
nehmen. Die Fluchtdistanzen betrugen z. T. weniger als einen Meter.

Die m. W. sonst betrachtlich scheueren Limikolen zeigten damit ein vertrauteres Verhalten
als anwesende Haussperlinge und sprachen dem Brotangebot ersichtlich eifriger zu als
jene. Ob diese m. W. ungewdhnliche Nahrung in Zusammenhang mit der »Nahrungs-Diver-
sifikation® im Juli (Glutz/Bauer/Bezzel, 1975, Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Bd. 6,
p. 509) zu bringen ist, kann aus dieser Einzelbeobachtung noch nicht entnommen werden.

Ulrich Hammer, Maulbeerweg 7, D 6900 Heidelberg
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