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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Auf Beschluss des niedersachsischen Landtages wurde untersucht, ob es Auswirkungen mensch-
licher Stérungen unter besonderer Berlicksichtigung der Jagd, auf Verhalten und Energieverbrauch
der verschiedenen Ganse, sowie von landwirtschaftliche Ertragsminderungen (,Schaden®) durch
Ganse gibt.

Uber die Biologie, Verhalten und Zahl der in Niedersachsen briitenden Grauganse war bisher kaum
etwas bekannt.

Dazu wurden in vier niedersachsischen Untersuchungsgebieten (GroRes Meer, Ems-Dollart-Re-
gion, Nordkehdingen, Dimmer) Blass-, Weillwangen- und Grauganse gefangen, markiert und z.T.
mit modernen GPS-Sendern ausgestattet. Um die Raumnutzungsmuster mit potentiell beeinflus-
senden Faktoren abzugleichen, wurde ein Faktorenmonitoring durchgefiihrt: Anhand akustischer
Gerate (Noise recorder), die wahrend der taghellen Stunden Knallgerausche aufgezeichneten, so-
wie den auf Revierebene dokumentierten Jagdstrecken, wurde jagdliche Aktivitdt dokumentiert.
Andere Faktoren und potentielle Storreize wurden durch gezielte Kartierungen, Abfragen bei Be-
hérden und durch Direktbeobachtungen wahrend der wéchentlichen Gansezahlungen erfasst.

Des Weiteren wurden 1000 eingesandte Graugansschwingen im Rahmen eines demografischen
Screenings untersucht.

Wintergéanse (arktische und nordische Gastvogel)

Bei der Bewertung wurde zugrunde gelegt, dass eine veranderte Raumnutzung durch Stérungen
zu einem erhohten Energiebedarf fuhrt, weswegen das Auffliegen in dieser Studie einen besonde-
ren Fokus erhielt.

Bei Direktbeobachtungen im Gelande reagierten Grau- und Blassganse auf anthropogen Stérreize,
was die jagdlichen Aktivitaten einschlief3t, wenig, Auffliegen war selten zu beobachten.

Intensive Messungen von Fluchtdistanzen rastender Ganse im nordwestlichen Ostfriesland waren
bei allen drei Arten um bis zu 40% niedriger als 10 Jahre zuvor (Kruckenberg et al. 2008), wahrend
der Jagdzeit (d.h. wahrend der Zeit der hauptsachlichen jagdlichen Aktivitaten) aber bei allen Arten
deutlich erhéht.

Anhand der besenderten Ganse lieRen sich saisonale Verhaltensanderungen dokumentieren, die
bei Graugansen und teilweise bei Blassgansen auch auf jagdliche Einfliisse zurlickzuflihren sein
dirften.

Flugverkehr fuhrt zu deutlichen Stérungen, wenn dieser besonders niedrig und standortnah auftritt.

Das Vorhandensein von Windkraftanlagen auf dem Abendflug verlangert die Flugbewegungen der
Géanse durch Umwedfliige erheblich.

Die Anwesenheit von Weillwangengansen zeigte keinen negativen Einfluss auf bodenbritende
Wiesenlimikolen.



Zusammenfassung

Sommerganse (Graugans)

Zahlungen aus der Luft zeigen, dass die bisherigen Brutbestandserfassungen der Grauganse die
wirklichen Brutbestdnde unterschatzen. Der Zuwachs der Grauganspopulation in Niedersachsen
war in den Jahren seit der Wiederansiedlung grof3. Die Art hat ihr Verbreitungsgebiet wiederbe-
setzt. Die Bestandszunahme verlangsamt sich allerdings, lokal sind beginnende dichteabhangige
Mechanismen einer natlrlichen Bestandregulation zu erkennen.

Die Habitatnutzung der besenderten Grauganse entsprach den Erwartungen, je nach Bedurfnis
(z.B. Sicherheit wahrend Brut und Jungenaufzucht, gesteigerter Energiebedarf etc.) andern sich
die Habitatpraferenzen im Jahresverlauf. Feuchtes Griinland wird bevorzugt genutzt, Ackerland
gemieden. Deckungsreiche Habitate werden Uberwiegend zu Brut und Jungenaufzucht aufge-
sucht. Die erfolgreichen Brutvogel bewegen sich das ganze Jahr regional kleinrdumig, wahrend
Nichtbriter und Grauganse ohne Bruterfolg weite Strecken zu Mauserplatzen ziehen.

Ein Schwingenmonitoring zur Erfassung der Altersstruktur der heimischen Grauganspopulation er-
wies sich als brauchbares Mittel zur Ermittlung demografischer Daten fir Monitoring und Manage-
ment. Die meisten der Vogel wurden im Spatsommer geschossen. Hier Giberwogen subadulte Vo-
gel deutlich. In der Gesamtschau stellten 2016-2018 Adulte und Subadulte die grolte Gruppe dar.

Alle Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen Reaktions- und Verhaltensmechanismen der
Ganse im Hinblick auf anthropogene Stoérreize. Diese wurden artspezifisch individuell (Sender) als
auch kollektiv (Fluchtdistanzen, Verhaltensbeobachtungen) belegt und lassen sich teilweise neben
anderen Faktoren auch auf jagdliche Einflisse zuriickfihren. Erhéhter Energiebedarf, aber insbe-
sondere Einschrankungen in der Nutzbarkeit der Landschaft sowie Konzentrationseffekte (durch
erhdhte Fluchtdistanzen belegt) fuhren zu Beeintrachtigungen, die wiederum zu lokal erhéhten Er-
tragsminderungen fiihren kénnen. Fir eine Gesamtbeurteilung der Situation der Ganse in Nieder-
sachsen ist es deshalb unverzichtbar, die Ergebnisse dieser Studie mit den parallel erfolgten Un-
tersuchungen der Staatlichen Vogelschutzwarte (,Monitoring von Gansen in Niedersachsen®) so-
wie der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (,Ganseschaden®) zusammenzufiihren und zu be-
werten.



Allgemeine Einleitung, Problemstellung, Projekigliederung, Fragestellungen offene Fragen

A. Aligemeiner Teil

1 Aligemeine Einleitung, Problemstellung, Projektgliederung,
Fragestellungen offene Fragen

Niedersachsen ist wichtiges Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet mehrerer in der Arktis briten-
der Gansearten, insbesondere von Blass- Anser albifrons und WeilRwangengansen Branta leuco-
psis (auch Nonnengans genannt). Um die Mitte des 20. Jahrhunderts waren die Bestande dieser
aufgrund von Verfolgung, insbesondere in den Brutgebieten, und Lebensraumveranderungen so
massiv zurlickgegangen (Fox & Madsen 2017), dass internationale Schutzmalinahmen vereinbart
wurden (Stroud et al. 2017). Dies waren neben der Einstellung der Jagd in vielen europaischen
Landern die Einrichtung von spezifischen Schutzgebieten fiir Gberwinternde Ganse, so auch in
Niedersachsen (NLWKN 2011"). Dies geschah nach Mafgabe der EU Vogelschutzrichtlinie Ende
der 1990er Jahre (NMU 2000).

In Folge dieser Schutzmalinahmen, aber auch klimatischer Faktoren und der Intensivierung der
Landwirtschaft haben die Bestande der arktischen Ganse seither europaweit wie auch in Nieder-
sachsen wieder deutlich zugenommen (Ebbinge 1991, van Roomen & Madsen 1992, Stroud et al.
2017, Gerdes 2019, Degen et al. 2009, Umland 2016).

Ganse sind herbivore Arten, die primar auf Grinlandern fressen, aber auch auf Agrarsaaten, und
so gerade von der Intensivierung der Landwirtschaft mit ihrem hochwertigen Nahrungsangebot
profitieren (van Eerden et al. 1996, Abraham et al. 2005, Fox et al. 2005, Fox & Madsen 2017, Fox
& Abraham 2017). Gestiegene Anzahlen Uberwinternder Ganse, begrenzter Raum in Schutzgebie-
ten und das attraktive Nahrungsangebot auf landwirtschaftlichen Flachen fihrten zu einer deutli-
chen Zunahme der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen durch weidende Ganse und folglich zu
einer Zunahme sog. ,Fraflschaden” auf landwirtschaftlichen Flachen (Montras-Janer et al. 2019)
und folglich zu einer zunehmenden Konfliktsituation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft. Nie-
dersachsen hat hierauf bereits seit den 1990er Jahren reagiert (Hoffmann 1999, Sidbeck & Ko6-
nigstedt 1999) und seitdem verschiedene Vertragsnaturschutzmodelle fir Landwirte in den Gan-
segebieten angeboten (Degen et al. 2009, Bliml 2019).

Die anhaltende Diskussion um zunehmende Bestande von Gberwinternden und britenden Gansen
in Niedersachsen und daraus abgeleitete Schaden in der Landwirtschaft hat nach Anderung der
Jagdzeitenverordnung (NMELV 2014) der Niedersachsische Landtag auf Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (Drs. 17/1757, Niedersachsischer Landtag 2014a)
und der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (Drs.
17/2107, Niedersachsischer Landtag 2014b) aufgegriffen und auf seiner 47. Sitzung am
22.10.2014 folgende EntschlieBung angenommen (Drs.17/2223, Niedersachsischer Landtag
2014c):

Gansemonitoring und -management in Niedersachsen

Die Verbreitungsschwerpunkte der in Niedersachsen rastenden und Uberwinternden nordischen
Génsearten liegen im Ems-Dollart-Raum, im Rheiderland, in Butjadingen, an der Unterelbe sowie
in der Elbtalaue. In diesen Raumen hat das Land gemaf der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-Richtli-
nie 79/409/EWG) Schutzgebiete ausgewiesen.

Die Bestande der bei uns rastenden und tberwinternden nordische Gastvogel - allen voran Saat-,
WeilBwangen- und Blassganse - haben sich in den vergangenen Jahrzehnten gut erholt. Auch die

1 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/natura_2000/euvogelschutzrichtlinie_und_gebiete/euvo-

gelschutzgebiete/die-einzelnen-eu-vogelschutzgebiete-in-niedersachsen-139175.html
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Bestande der Graugans haben sich dank des Engagements der Jagerschaft, die diese Art in den
1970er-Jahren in Niedersachsen wieder angesiedelt hat, bei uns verbreitet und sehr positiv entwi-
ckelt. Die Graugans kommt in Niedersachsen sowohl als Uberwinterungsgast als auch als Brutvo-
gel vor. In den ausgewiesenen Schutzgebieten unterliegen die landwirtschaftliche Nutzung der Fl&-
chen sowie die Bejagung der Ganse besonderen Bedingungen, die mit Einschrankungen fur die
Nutzer verbunden sind. Um einen finanziellen Ausgleich hierfiir zu schaffen, hat das Land mithilfe
des Vertragsnaturschutzes finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt. Dabei erhalten Landwirte fur
ihre Flachen in Vogelschutzgebieten eine von konkreten Schaden unabhéangige Zahlung.

Dennoch gibt es seit Jahren Konflikte zwischen Landwirten, Jagern und Naturschiitzern um den
Schutz der Ganse. Wahrend die eine Seite die Ausweitung der Jagd nicht zuletzt aus Griinden der
Schadensminimierung fordert, argumentiert die andere Seite, die Jagd vergrol3ere die Schaden in
der Landwirtschaft, weil die Tiere dadurch ihr Verhalten &ndern und sich anders im Raum verteilen.
Erganzend zur Anderung der Jagdzeitenverordnung in Niedersachsen, die insbesondere die Gan-
sethematik betrifft, soll Gber die Méglichkeiten des Schadensausgleichs langfristig ein Interessen-
ausgleich erzielt werden, der sowohl den europaischen Schutzanforderungen als auch der land-
wirtschaftlichen Nutzung gerecht wird.

Der Landtag fordert die Landesregierung daher auf, ein wissenschaftlich fundiertes Gansemonito-
ring und -management am Beispiel von Regionen im Nordwesten des Landes zu entwickeln und
in diesem Rahmen

1. einen Arbeitskreis aus Jagern, Landwirten, Naturschiitzern und Wissenschaftlern unter Einbe-
ziehung der ortlichen Interessenvertretungen einzurichten, der insbesondere die Untersuchungen
der Auswirkungen der Jagd auf Rastvdgel und Landwirtschaft intensiv begleitet,

2. die Auswirkungen der Jagd auf das Verhalten der Vogel, insbesondere ihr Fluchtverhalten, ihr
Aktivitdtsmuster und die Art der Nutzung des Raumes sowie auf die Schaden in der Landwirtschaft
hin sind zu untersuchen. Soweit die Datenlage es erfordert, sind vergleichende Untersuchungen
zwischen bejagten Gebieten aulRerhalb von Vogelschutzgebieten und nicht bejagten Gebieten in-
nerhalb von Vogelschutzgebieten vorzunehmen, wie auch vorliegende Daten heranzuziehen.
Ebenso sollen die Auswirkungen etwaiger Verhaltensanderungen der Vogel bei Nichtbejagung auf
Schéaden in der Landwirtschaft mit untersucht werden. Die Untersuchungen sind aus Mitteln der
Jagdabgabe zu finanzieren.

3. vorhandene Daten und Voruntersuchungen und bereits laufende Mal3nahmen/Projekte zu dem
Thema auch aus anderen Bundeslandern (z. B. Niedersachsische Elbtalaue, Niederrhein) einzu-
beziehen,

4. Abgrenzungen - aber auch Synergieeffekte - zum Wiesenvogelschutz und die besonderen An-
forderungen der Wiesenbriiter an den Lebensraum bei allen Modellen zur Weiterentwicklung des
Gansemanagements zu berticksichtigen,

5. das Ziel zu verfolgen, mit dem Monitoring Erkenntnisse zu vervollstandigen, neue Mdglichkeiten
des Gansemanagements zu entwickeln und Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen und die kiinf-
tige Ausgestaltung der Forderprogramme in den betroffenen Regionen Niedersachsens zu erar-
beiten. Hierbei miissen die Belange des Naturschutzes hinsichtlich der Populationsentwicklung der
geschiitzten Vogelarten - auch der Wiesenvogel - gewahrt bleiben und Schadensminimierungen
fur Landwirtschaft, Tourismus, Natur und Landschatft erzielt werden,

6. zu prufen, ob und gegebenenfalls wie das Rastspitzenmodell, nach dem bisher Fral3schaden
auf Ackerflachen innerhalb der zum Schutz der Ganse ausgewiesenen Vogelschutzgebiete aus-
geglichen werden, im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel auch auf Grunlandflachen inner-
halb der bisherigen Férderkulisse ausgeweitet werden kann.
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Auf dieser Beschlusslage haben die zustéandigen Ressort-Ministerien ,Landwirtschaft” und ,Natur-
schutz® einen gemeinsamen ,Arbeitskreis Gansemanagement aus Jagern, Landwirten, Natur-
schutzern, Wissenschaftlern und ortlichen Vertretern eingerichtet, um auf wissenschaftlicher
Grundlage ein Monitoring und Management von Gansen in Niedersachsen zu entwickeln. Dabei
sollten sowohl SchutzmalRnahmen fir seltene Arten als auch mégliche Losungen fir Arten, die in
ihren Bestanden zunehmen und Fraldschaden verursachen, berlicksichtigt werden. Des Weiteren
soll das niedersachsische Konzept in ein internationales Gansemanagementkonzept eingebunden
entwickelt werden.

Dieser Arbeitskreis ,Gansemanagement® hat in seiner ersten Sitzung am 26. Januar 2015 die
grundsatzlichen Ziele erforderlicher Untersuchungen formulierte, die dann insbesondere in zwei
Unterarbeitskreisen vertieft und evaluiert wurden.

Grundlage fir die Erarbeitung des niedersachsischen Gansemanagementkonzeptes sind verschie-
dene Projekte, die der Arbeitskreis zusammen mit MU und ML auf den Weg gebracht hat. Dazu
gehort ein erweitertes Monitoring der Ganserastbestéande, um Erkenntnislicken im raumlichen und
zeitlichen Auftreten der einzelnen Arten zu schlieRen. Uber die Besenderung von Weilwangen-,
Blass- und Graugansen Anser anser sollen ferner detaillierte Ergebnisse zur Raumnutzung dieser
Individuen gewonnen werden. Daraus lassen sich dann unter anderem Ruickschlisse auf beson-
ders genutzte landwirtschaftliche Flachen und Kulturen ziehen. Au3erdem sind Uber diese Technik
auch Einflisse von Jagd- und anderen Storereignissen auf das Verhalten der Ganse ermittelbar.

Zudem hat der Arbeitskreis den Untersuchungsauftrag auf ,Sommerganse” erweitert.

Hintergrund dafiir ist, dass nach der Wiederansiedlung der in Niedersachsen bereits seit dem Mit-
telalter weitgehend ausgestorbenen Graugans in den 1980er Jahren die Graugans heute nicht nur
wieder nahezu flachendeckend in Niedersachsen verbreitet ist (Bruns 1989, Kruckenberg 2019a),
sondern sich die Bestande so gut erholt und zugenommen haben, dass sie lokal ebenfalls zu Kon-
flikten mit der Landwirtschaft oder in Parks und Erholungsgewassern fiihrt.

Neben einer landesweiten Erfassung der Bestande wurden insbesondere fir die Graugans weiter-
gehende lokale Untersuchungen zur Populationsentwicklung und Raumnutzung der Vogel geplant.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Untersuchungen zum Einfluss der Jagd als Storfaktor fiir
Ganse" wurden im vergangenen Winter und Weillwangenganse sowie im Juni Grauganse an ver-
schiedenen Orten Niedersachsens gefangen und mit Halsringen und FuRringen ausgestattet. An-
hand dieser gelben (Graugans) und schwarzen (Blassgans) Halsringe bzw. farbigen, codierten
Fulringe (Weillwangengans) sollen Bewegungsmuster und Wanderungen der Ganse innerhalb
Niedersachsens und auch driber hinaus beobachtet werden. Zusatzlich sind ausgewahlte Vogel
mit hochaufldsenden GPS-GPRS-Sendern in weiflen Halsbandern (Grau- und Blassgans) bzw.
Rucksacken (WeiRwangengans) ausgestattet. Diese Sender Ubermitteln zeitnah genaue Positi-
onskoordinaten der Ganse, so dass anhand dieser Tiere rund um die Uhr die Bewegungsmuster
ermittelt werden kénnen. Hieraus kénnen das Habitatnutzungverhalten der Ganse, Ursachen fur
Schadenshaufungen und auch der Einfluss von Stérungen —was neben vielen Faktoren auch die
Jagd sein kann— auf Bewegungsmuster, Energieverbrauch und evtl. Schaden ermittelt werden.
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1.1 Untersuchungsschwerpunkt Winterganse: Untersuchungen zu rastenden
Gansen im Winterhalbjahr

Einfluss der Jagd auf Wintergaste und Schaden (durchgefuhrt von IWWR, IfV und ITAW)

e Raum-Zeit-Nutzungsmuster rastender Ganse in zwei Schwerpunktuntersuchungsgebieten
mit Hilfe von hochauflésenden GPS-Sendern und ggf. Untersuchung markierter Individuen,
Fokus: Blass- und Weillwangengans

e Raum-zeitliche Analyse der jagdlichen Wirkfaktoren in den Schwerpunktuntersuchungsge-
bieten sowie landesweite Ableitungen

e Entwicklung von Vorschlagen fir Management von Gastvogeln (Lenkung, Schadensmini-
mierung, Nutzung)

Arbeitspakete:

- Raum-Zeit-Muster jagdlicher Aktivitaten (Winter) (ITAW)

- Raum-Zeit-Muster rastender Ganse (Winter) (IWWR, IfV, ITAW)

- Faktorenmonitoring (IWWR, ITAW)

- Ermittlung jagdlicher Aktivitaten in den Untersuchungsgebieten (ITAW)
- Einfluss der Wintergaste auf den Bruterfolg von Wiesenlimikolen (IfV)

1.2 Untersuchungsschwerpunkt Sommerganse (Graugdnse): Untersuchungen
zu britenden und ilbersommernden Gansen

Einfluss der Jagd auf Brutpopulationen (Zuwachs, Raumnutzung, Schaden; IWWR, IfV und ITAW)
¢ Demographieuntersuchung briitender Grauganse in den Monitoring-Schwerpunktgebieten
Grolies Meer und Dimmer mit Raum-Zeit-Analyse von (jungenfiihrenden) Lokalvégeln
e Ermittlung jagdlicher Aktivitaten sowie Demographiestudie erlegter Ganse (ITAW)

Arbeitspakete:

- Vergleich verschiedener Monitoringsysteme flr Brutpopulationen der Graugans

- Demografiestudie briitender Grauganse in den Monitoring-Schwerpunktgebieten GroRRes
Meer und Dimmer (IWWR, IfV, ITAW)

- Demografiestudie erlegter Ganse (ITAW)

- Ermittlung jagdlicher Aktivitaten in den UG (ITAW)
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2 Gansearten und ihre Okologie

Hier werden die drei Untersuchten Gansearten in Kurzportraits vorgestellt. Die Kenntnisse der Bi-
ologie der drei Arten, insbesondere der 6kologischen und anthropogenen Einflussfaktoren helfen
dabei, die Ergebnisse der Untersuchungen zu deuten und zu diskutieren.

2.1 Blassgans Anser albifrons albifrons Scopoli 1969
2.1.1 Brutverbreitung

Die Blassgans (Abb. 1) ist als Brutvogel in
mehreren Unterarten circumpolar verbreitet.
Es werden innerhalb ihres Verbreitungsgebiets
vier Unterarten getrennt, von denen nur die No-
minatform in West- und Mitteleuropa tberwin-
tert. Diese Europaischen Blassganse briten in
der sibirischen Tundra von der Kanin-Halbinsel
(44° E) bis hin zur Kolyma-Insel (155° E) (Phi-
lippona 1972). Blassganse briten in der Tun-
dra vereinzelt und Uber groRe Areale verteilt.
Brutbiologische Untersuchungen haben dabei
gezeigt, dass die Brutdichten in der Arktis sehr
unterschiedlich sind.

Abb. 1 Blassgédnse © H. Kruckenberg

Die héchsten Dichten wurden auf Kolguev gefunden (Kondratyev & Zaynagutinova 2008, Mooij et
al. 2011, vergl. auch Abb. 2), auf Taimyr hingegen waren die Vorkommen sehr gering (Mooij et al.
2011).
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Abb. 2: Nistpldtze von im Projekt besenderten Blassgédnsen (2016-2018)

2.1.2 PopulationsgroBBe und -entwicklung

Der Bestand der Europaischen Blassgans in den Uberwinterungsgebieten zwischen Kasachstan
und Siidengland wird derzeit auf 1,2-1,5 Mio. Tiere geschatzt (Delany & Scott 2006), von denen in
den 1990er Jahren rund 400.000 - 600.000 in Mitteleuropa Uberwinterten (Rose & Scott 1994,
Mooij et al. 1999), fir 2000-2005 nehmen Delany & Scott (2002, 2006) rund 1 Mio. Blassganse im
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Baltisch-Westeuropaischen Raum an. Seit Mitte der 1990er Jahre ist die Population der Blassgans
in der westlichen Paldarktis nicht mehr gewachsen (Jongejans 2014).

In den 1960er Jahren hatte der Bestand der Blassganse einen historischen Tiefpunkt erreicht. Die
insgesamt erfasste Zahl betrug ca. 80.000 Individuen. SchutzmafRnahmen wie eine Einschrankung
von Jagdzeiten und politische Veranderungen wie das Ende der stalinistischen Zwangslager
(GULAGS) in der Arktis (Nowak 1995) ebneten in den 1970er Jahren den Weg flir eine Bestand-
serholung.

Fir den gleichen Zeitraum zeichnet sich in den Brutgebieten keine eindeutige Entwicklung ab
(Mooij 1995a, 1996). Wahrend Mineev (1995) eine zwei bis dreifache Zunahme der Brutvogelzah-
len fur die Russki Zavarot - Halbinsel angibt, berichtet Rochacheva (1992) tber einen deutlichen
Rickgang der Blassgans als Brutvogel auf Taimyr. Im Vergleich zwischen 1994 und 2006 blieb der
Bestand der Blassgans auf der nordrussischen Eismeerinsel Kolguev stabil (Kruckenberg et al.
2008).

2.1.3 Zugverhalten und -wege

Traditionell wurden die in Europa tUberwinternden Blassganse in finf Winterpopulationen unterteilt
(Abb. 3, Bauer & Glutz von Blotzheim 1968). Nach neuesten Erkenntnissen von beringten bzw.
besenderten Individuen kann aber dieses statische Modell der Winterpopulationen (Leberet 1976)
nicht aufrecht gehalten werden. Zwar gibt es Hauptzugrouten, auf denen die Bldssganse nach
Europa kommen, und es gibt eine starke individuelle Tradition auf bestimmte Wintergebiete, doch
kommt es gelegentlich zu Verlagerungen und Wechseln des Zugwegs, die zumeist Uber den Aus-
tausch auf dem Mauserplatz erfolgen (Kdlzsch et al. 2019). Es ergibt sich also kein lineares Zug-
modell, wie bei den an den Kisten entlang ziehenden Meeresgansen, sondern eine Art Zugwege-
netz (Mooij & Kostin 1997, vergl. auch Abb. 4). So scheinen die Hauptzugwege mdglicherweise
durch vielfache Quervernetzungen
untereinander verbunden (Mooij et
al. 1999). Die meisten derim Westen
Uberwinternden Blassganse ziehen
im Herbst noérdlich des Polarkreises
und an der die Eismeerkiste ent-
lang, um dann an der Kanin-Halbin-
sel nach Stidwesten abzubiegen und
beiderseits der Ostseekiiste Uber
das Baltikum Richtung Westpolen,
Vorpommern und zunehmend auch
Uber Danemark in die Niederlande
und nach Belgien zu ziehen. Ein wei-
terer wichtiger Zugweg fiuhrt zu-
nachst den Ob hinauf und dann sud-
lich des Ural die Wolga entlang Rich-
tung Polen und Brandenburg (Kru-
ckenberg et al. 2007a). Von dort zie-
hen die Ganse weiter Uber Nieder-
sachsen nach Westen.

,[IJ){.N

Abb. 3: Zugwegesystem der Blassgans (nach Lebret et al. 1976)

Wahrend der Herbstzug der Blassganse, die in Niedersachsen besendert wurden, in einem relativ
breiten Korridor entlang der Kiiste des Weilken Meeres und der Ostsee verlauft, stellt sich dies auf
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dem Frihjahrszug deutlich anders dar. Auf dem Friihjahrszug nutzen die Blassganse mehrere
Routen, darunter auch den Weg Uber die nérdliche Ukraine und dann bis zum Ural. Andere fliegen
die Ostseeroute auf im Fruhjahr. Die 2015-2018 in Niedersachsen besenderten Blassganse nutzen
allerdings kaum noch die Route durch das zentrale Russland, die noch Mitte der 2000er Jahre
haufig beflogen wurde (vgl. van Wijk et al. 2011). Dies ist durch gravierende Veranderungen in der
russischen Landwirtschaft begriindet, die durch Flachenaufgabe und Landflucht gepragt und viele
ehemals bedeutsame Zwischenrastplatze verbrachen liel3 (Grieschenko et al. 2019).

Blassganse, die am Kaspischen oder dem Schwarzen Meer Uberwintern ziehen ebenfalls den Ob
hinauf, um spater eine andere Richtung einzuschlagen. Wahrend mehrmals Individuen festgestellt
wurden, die innerhalb eines Winters von den Niederlanden nach Ungarn oder in die nérdliche Uk-
raine zogen, gibt es derartige Nachweise flir zwischen westlichem und dstlichen Wintergebiet nicht.
Auswechslungen kommen aber durchaus vor, z.B. durch eine Umorientierung nach der sommerli-
chen Mauser (Kdlzsch et al. 2019).
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Abb. 4: Herbst- und Friihjahrszugwege in Niedersachsen besenderter Blassganse (2015/16 und 2017/18 in
Kloster Muhde, Leer)

Auf dem Friihjahrszug nehmen die Blassganse unterschiedliche Routen in die Brutgebiete, wie
Besenderungen mit Satellitensendern zeigen konnten (Kruckenberg et al. 2007 und Abb. 4), und
folgen damit der Vegetationsentwicklung (van Wijk et al. 2011). Langstreckenzug ist auch bei den
Blassgansen durch den Wechsel von kurzen, weiten Flugstrecken und langeren Rastperioden ge-
kennzeichnet (Kruckenberg et al. 2007a) wie dies auch fir andere Zugvogelarten gezeigt werden
konnte (Jefferies & Drent 2006). Dabei zeigt die Blassgans keine schmalen Zugkorridore. Die
Ganse ziehen vielmehr auf recht breiter Front. Ganse aus kiistennahen Rastgebieten ziehen die
Nord- und Ostseekiisten entlang, wahrend Vogel aus dem Rheingebiet durch das Binnenland flie-
gen. Von Brandenburg aus ziehen sie weiter nach Ostpolen oder ins Baltikum. Ein Schwerpunkt-
rastgebiet ist hierbei das Memeldelta, wo die meisten Ganse langere Zeit verweilen. Von dort zie-
hen sie durch das Baltikum nach Nordosten oder zunachst direkt dstlich nach WeilRrussland, um
dann spater nach Norden zu schwenken. Sie erreichen wenig spater die Kanin-Halbinsel. Von dort
fliegen sie in ihre Brutgebiete (Kruckenberg et al. 2007).
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2.2 WeiBwangengans (auch Nonnengans) Branat leucopsis Bechstein
2.2.1 Verbreitung und Status

Weltweit ist das Vorkommen der Weillwangengans (Abb. 5) auf die Westpalaarktis beschrankt. Es
gibt vier Populationen der Weillwangengans, von denen drei in polaren und eine in der temperaten
Region britet und den Sommer verbringt. Diese polaren Populationen sind geographisch relativ
strikt getrennt. Ein Austausch von Individuen wurde allerdings in geringem Umfang auch hier belegt
(Black et al. 2007), zwischen der Barentssee- und der Baltischen Population findet ein deutlich
haufigerer Individuenaustausch statt.

P (

Abb. 5: Nonnen- oder WeiBwangenganse im Portrait und schwimmend © H. Kruckenberg

Es gibt drei groBe Uberwinterungsgebiete dieser Populationen in Westeuropa: die Grénlandische
Population Uberwintert in Irland und Westschottland, die Svalbardpopulation in Ostschottland und
England, wahrend die Barentssee-Population sowie die Baltische Population in Deutschland und
den Niederlanden Gberwintern.

Die grofite Population stellt dabei die Barents-See-Population dar. Das Brutgebiet dieser Vogel
liegt schwerpunktmaRig auf den Barentsseeinseln Novaya Zemlya und Vaygach (Kalyakin 1995,
vergl. auch Abb. 6). In Nordrussland haben die WeiRwangenganse ihr Brutgebiet in den letzten
Jahren ausgedehnt (Filchagov & Leonovich 1992). Auf Kolguyev briten heute mdglicherweise 40-
50 % der Population (Kruckenberg et al. 2008). Daneben existieren aber noch mehrere kleinere
Brutkolonien, die von der Kola- bis zur Yugor Halbinsel reichen (Syroechkovsky 1995, Kear 2005).
Offenbar hat es hier wahrend der letzten 30 Jahre eine westwarts gerichtete Verlagerung der Brut-
platze gegeben. Wahrend sich auf Kolguyev die Weilwangengans erst in den 1980er Jahren als
Brutvogel etablierte und heute mehr als 100.000 Brutpaare umfasst, wurden grof3e Kolonien auf
Novoya-Zemlya offenbar aufgegeben (Litvin mdl.). 1960/61 betrug die Anzahl der sibirischen Po-
pulation nur etwa 20.000 Tiere (Boyd 1961). Wetlands International (2006) schatzte den Bestand
der russisch-baltischen Population Ende der 1990er Jahre auf ca. 420.000 Ind., 2009 wurde ein
Gesamtbestand von ca. 770.000 Ind. angenommen (Fox et al. 2010) und zehn Jahre spater auf
ca. 1,2 Mio Ind. geschatzt (Fox & Leafloor 2018).

Die Bestandserholung der Weilwangengans ist wesentlich durch kontinuierlich hohe Bruterfolge
bedingt, die in der Mehrzahl der Jahre oberhalb der Mortalitéat von knapp 10 % p.a. liegt (Larson et
al. 1998, Black et al. 2007). Eine relativ geringe Mortalitétsrate in Verbindung mit erfolgreichen
Brutjahren erklart den massiven Bestandsanstieg bis 2005. Allerdings sinkt der Bruterfolg seit Mitte
der 2000er Jahre stetig, so dass eine Stabilisierung der Population zu erwarten ist.
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M‘ @ Nistplatze Nonnengans

Abb. 6: Brutplidtze von im Projekt besenderten Nonnen- oder WeiBwangengéansen (2016-2018)

Die Baltische Population hingegen entstand erst zu Beginn der 1970er Jahre mit einigen Bruten
auf Gotland. Die Population hat sich exponentiell vergréf3ert und entging dichteabhangigen Regu-
lationsmechanismen bisher durch die stete Neugriindung weiterer Koloniestandorte (Black et al.
2007). So finden sich heute Brutvorkommen der Baltischen Population auf Gotland, Oland, in Finn-
land und den Baltischen Staaten (Larsson et al. 1988, Forslund & Larsson 1991, Leito 1993). Diese
baltische Population wurde 1971 erstmals bekannt und dabei soll es sich nach Larson et al. (1988)
um die natlrliche Ansiedlung sibirischer Végel handeln. Ebenso kdnnen diese aber auch von Jagd-
opfern herriihren, da bis 1970 die Weillwangenganse auf Gotland stark bejagt wurden (Thelander
1982), oder entwichene Gehegevdgel aus dem Stockholmer Stadtpark sein. Die Kolonie auf Laus
Holmar (Gotland) ist bis 1997 auf 2137 Brutpaare angestiegen. Mitte der 1990er Jahre wurde der
Bestand der baltischen Population auf eine Grof3e von ca. 13.000 Végeln geschatzt (Ganter et al.
1999), in 2003 ca. 20.000 Ind. (Black et al. 2007). Feige et al. 2008 geben die folgenden Brutpaar-
zahlen (BP) fur die Baltische Population in 2005 an: Schweden (6000 BP), Estland (113 BP), Da-
nemark 675 BP (sowie bis zu 3000 Nichtbriter). Durch das Erstarken der Seeadlerpopulation ha-
ben die WeiBwangenganse auf Gotland und Oland ab Mitte der 2010er Jahre aber so gut wie
keinen Bruterfolg mehr und viele Weibchen werden auf dem Nest erbeutet (Larsson mdl.).

Desweiteren entstanden neue Brutvorkommen (Nordseepopulation) in Norwegen (20 BP),
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, am Unteren Niederrhein (Deutschland 205: 246 BP, Feige et
al. 2008) sowie in den Niederlanden (s.u.) und Belgien (>200 BP, Anselm & Vermeersch 2005).
Initiiert durch Gehegefliichtlinge hat sich die WeiBwangengans auch in den Niederlanden als Brut-
vogel etabliert. Ihr Bestand betrug dort 80-300 Paare in 1994 (Bijlsma et al. 2001) bzw. 2000-2500
Paaren in 2002 (van Dijk et al. 2003) und wurde 2005 auf 6000 BP geschéatzt (Feige et al. 2008).
In Niedersachsen wurde ein Brutvorkommen der WeiRwangengans zuerst an der Unterelbe fest-
gestellt. Von 1994 bis 1998 war das Vorkommen auf 8 BP angewachsen (Wendt brfl.), ist aber
heute erloschen (Ludwig mdl.). Im Landkreis Leer wurden ebenfalls ab spatestens 2002 Bruten an
der Ems auf Hatzum Sand festgestellt (Kruckenberg & Hasse 2004). Der niedersachsische Be-
stand betrug im Jahr 2005 mindestens 8 Paare, 2016 120-130 Paare (Kruckenberg 2019a).

2.2.2 Winterlebensraum und Nahrungserwerb

Die Weillwangenganse verbringen den Uberwiegenden Teil des Jahres in Westeuropa. Ab Ende
September kommen sie in den Wintergebieten der Nordseeklste (und der irischen See) an und
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bleiben heute bis Mitte Mai. Bereits Ende Mai erreichen sie ihre arktischen Brutgebiete und bleiben
dort bis Anfang September, finden sich in Zwischenrastgebieten wahrend des Septembers.

Wahrend des Winters bevorzugen die WeiRwangenganse in der Nordseeregion anfanglich Salz-
wiesen, wechseln dann mit wachsender Zahl der Ankdmmlinge und zunehmend sinkenden Tem-
peraturen auf Wirtschaftsgriinland (und teilweise Ackerflachen), um dann Ende Marz erneut in die
Salzwiesen zu wechseln (Drent 1980). So nutzen sie dort wahrend der wichtigen Zugvorbereitung
die qualitativ hochwertige Salzwiesenvegetation (Prins & Ydenberg 1985, Mock 1996, Borbach-
Jaene et al. 2001).

In den Salzwiesen fressen sie bevorzugt Puccinellia maritima, Festuca rubra und Troglochin mari-
tima, im Herbst auch Wurzel vom Weil3klee Tripolium repens (Kear 2005). Im Wirtschaftsgrinland
wird Lolium perenne intensiv genutzt. Die Flachenwahl dort ist aber wesentlich durch eine ausge-
pragte Nahe zum Schlafgewasser bzw. dem Wattenmeer gepragt, selten legen die Weillwangen-
ganse mehr als 5 km vom Schlafplatz zu den Nahrungsflachen zurtick.

Die Weillwangenganse verlassen die Wintergebiete Mitte April bis Mitte Mai. Wahrend die Grén-
land-Population aus Island Zwischenrast einlegt, zieht die Spitzbergenpopulation tUber Helgeland
(Nordnorwegen) und die Bareninseln. Die Barentssee-Population hat ihr Frihjahrszugverhalten in
den vergangenen 20 Jahren stark verandert (vergl. Abb. 7 und Abb. 8). Traditionell zogen die
Ganse Mitte April aus dem Wattenmeer ab und legten Zwischenrast im Baltikum (insbesondere

& g Gotland) ein. Bedingt durch
? %/“ */ﬁ die Brutansiedlungen hier

N{\ Qj—\xf% und die Bestandszunahme

QJ generell ist die Tragkapazi-

‘27 tat dieses Zwischenrastge-
Svalbard bietes heute aber erschépft.
In der Konsequenz ver-
bleibt ein wachsender Tell
der russischen Population
heute bis Mitte Mai im Wat-
tenmeer, um zusatzliche
Energiereserven anzusam-
meln und dann nonstop bis
an das Weilte Meer/die Ka-
nin-Halbinsel zu fliegen
(Eichhorn 2008). Dies und
zunehmend die Folgen des
Klimawandels zeigen Wir-
kungen auf das Zuggesche-

Greenland

o hen und die Brutbiologie
F 2

s dieser Art (Lameris et al.
52114 2017, 2018).

L 500 km_,

Abb. 7: Zugrouten der drei WeiBwangenganspopulationen
(aus Rutschke 1987)
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Abb. 8: Herbst- und Friihjahrzugwege von an der Unterelbe besenderter WeiBwangengénse (2015-2018)

Die in Nordkehdingen besenderten Weillwangenganse kommen im Herbst auf einem kistenna-
hen, relativ direkten Weg aus den Brutgebieten nach Niedersachsen. Diese Route unterscheidet
sich kaum vor der, die sie auch auf dem Friihjahrszug zuriick in die Brutgebiete nehmen. Die Brut-
platze der WeiBwangenganse liegen auf Kanin, Kolguev und Novoya Zemlja (vergl. Abb. 8).

2.3 Graugans Anser anserL.
2.3.1 Verbreitung und Status

Die Graugans (Abb. 9) ist die einzige heimische
Ganseart, die auch in Norddeutschland britet.
lhre Brutgebiete reichen von den Niederlanden
bis nach Westpolen, das Baltikum, Sidschwe-
den und die Tschechische Republik. In Norwe-
gen und Schottland britet die Graugans an der
Nordseekiiste bis hoch in den Norden (Rutschke
1997). Weiterhin gibt es viele kleine Brutplatze in 3 :
Siidengland, Siiddeutschland, Osterreich bis : :
nach Griechenland. Das Gesamtverbreitungsge- ‘“‘ Nﬁ‘ : yr
biet reicht von Island bis in die Mongolei (Hudec  Abb. 9 Graugér;sfamilie mit k‘Ieinen Gosseln © H.
& Rooth 1970). Graugénse briten in Europa bis  Kruckenberg

ins westliche Asien bis zum 62. Grad nordl.

Breite. Im 6stlichen Asien liegen die Brutgebiete weiter siidlich (52° nérdl. Breite) (Hudec & Rooth
1970). Bis Ende des 18. Jahrhunderts war sie in Europa weit verbreitet, ging dann aber dramatisch
zurtick (Persson-Kampe 2002).

Aus dem Westen und dem Zentrum ihres ehemals gro3en Verbreitungsgebietes war die westeu-
ropadische Grauganspopulation Ende des 19. Jhdts. weitgehend verschwunden. Brutvorkommen
blieben in Nordnorwegen sowie in einigen Teilen Ostdeutschlands erhalten, von wo sich die Arten
zunehmend seit den 1980er Jahren wieder ausbreitet. Zu Beginn der Siebzigerjahre wurde der
Bestand der Grauganse in Nordwesteuropa mit ca. 30.000 Végeln angenommen (Rooth 1971,
Bernis & Valverde 1972). Seit Mitte der 1970er Jahre ist ein starker Anstieg zu verzeichnen Fur
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Nordwesteuropa geht man Mitte der 1990er Jahre von ca. 200.000 Graugansen aus (Madsen et
al. 1999). Wegen der Schwierigkeiten bei synchronen Erfassungen der Graugansbestande lag die
Zahl moglicherweise damals bereits tiber diesem Wert (Nilsson et al. 1999). 2005 wurde die nord-
westeuropaische Population auf ca. 500.000 Ind. geschatzt (Wetlands International 2006).

Dabei lasst sich die nordwesteuropaische Population in mindestens zwei Subpopulationen trennen:
eine norwegische Population (Nordnorwegen und Finnmark) und die Ostseepopulation (Schwe-
den, Danemark, Ostdeutschland). Wahrend die norwegische Subpopulation bereits Ende August
in den Niederlanden eintrifft, um von hier aus Uber Frankreich auf die Iberische Halbinsel und Nord-
afrika zu ziehen, sammeln sich die Ostsee-Grauganse zunachst in Stidschweden, Danemark und
Ostdeutschland und treten von hier aus den Zug nach Studwesten an. Die wichtigsten Rastgebiete
befinden sich in Spanien, zunehmend Uberwintern aber auch die Grauganse in den Niederlanden
(Nilsson & Persson 1991, 1993, Persson 1994). Der Durchzug der einzelnen Grauganspopulatio-
nen lasst sich anhand von markierten Végeln eindeutig auch in Niedersachsen nachweisen (Vos-
lamber 1993, Abb. 13).

Anteil

Abb. 13: Durchzug verschiedener Grauganspopulationen am Dollart (aus Voslamber 1993, veran-
dert)
o= Mittelschweden, o = Nordnorwegen, o = Stidschweden (Skane), A= Ostdeutschland.

2.3.2 Wiederansiedlung der Graugans in Niedersachsen

Durch Verfolgung und Habitatzerstérung hatte der Brutbestand der Graugans in Niedersachsen
bereits ab dem 18. Jahrhundert abgenommen. In der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts gab es nur
noch wenige Brutplatze (Berndt 1985). So gab es in Braunschweig-Riddagshausen Ende des 19.
Jahrhunderts noch 1-2 Brutpaare (Blasius 1886, 1887). Bis 1896 brutete dort noch ein Paar (Bauer
& Glutz von Blotzheim 1968). Um 1900 trat die Art noch am Dahlemer See nordwestlich von Be-
derkesa auf (Studbeck & Wendt 1998). Von etwa 1900 an bis 1948 war die Graugans in Nieder-
sachsen ausgestorben (Ringleben 1968, Hummel 1978), doch erschienen nach rund 50jahriger
Abwesenheit als Brutvogel einzelne Brutpaare in Niedersachsen schon in der Nachkriegszeit auf-
grund des nachlassenden Jagddrucks. Um 1950 wurden Brutvorkommen an den Reinsdorfer Gru-
benteichen bei Helmstedt festgestellt (Ringleben 1985), vom Penkefitzer See bei Dannenberg be-
richtete Plinz (1985) von Bruten in den 1950er Jahren, die ab 1964 aber erloschen waren. Weitere
Nachweise alterer Graugansbrutvorkommen finden sich bei Bauer & Glutz von Blotzheim (1968).
Bruns (1989; mit Hinweis auf Berndt 1985, Heckenroth 1985) berichtet von Bruten Anfang der
1960er Jahre zwischen Weser- und Elbemundung, doch war diese naturliche Einwanderung nicht
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dauerhaft erfolgreich (Berndt & Frantzen 1967). Einzig an der Mittelelbe Gberlebte ein kleiner Brut-
bestand (Berndt 1985), ebenso im angrenzenden Mecklenburg und Schleswig-Holstein (Bauer &
Glutz von Blotzheim 1968). Ab Anfang der 1950er Jahre dann wurden in Europa Grauganse aus-
gewildert (Persson-Kampe 2002). Da eine natlrliche Wiederbesiedlung Niedersachsen als ge-
scheitert angesehen wurde, nahmen Anfang der 1960er Jahre Braunschweiger Gansefreunde
Kontakt mit Konrad Lorenz auf, der 1964 die ersten Brutpaare zur Verfligung stellte (Hegewald
2002). 1966 wurde die erste erfolgreiche Brut festgestellt (Bauer & Glutz von Blotzheim 1968). Im
Jahr 1968 umfasste die Grauganspopulation in Braunschweig-Riddagshausen 30 bis 35 Végel
(Berndt & Frantzen 1968), von denen mindestens 3 Paare bruteten (Bruns 1989). F. O. Bode biir-
gerte 1962 Grauganse am DUmmer aus (Bruns 1982) und ,schenkte” sie spater dem Land als die
ersten Schadensforderungen gestellt wurden (Bruns & Vauk 1985). Der Bestand wuchs bis 1981
auf 92 Brutpaare (Nester) an. Mitte der 1980er Jahre briiteten am Dimmer 50-100 Paare der Art
(Bruns 1985). Um die Grauganspopulation am Dimmer zu verringern, wurden dort 1975 und von
1980-1982 Gansefamilien eingefangen und an andere Gewasser Niedersachsens verbracht
(Bruns 1989). Dies war Teil und Beginn eines Projekts zur landesweiten Ansiedlung der Graugans,
getragen von der Landesjagerschaft mit Unterstlitzung des Niedersachsischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums, wahrend die Staatliche Vogelschutzwarte (Fachbehdérde fur Naturschutz) Vorbehalte
aullerte (H. Heckenroth, pers. Mitt.).

Wahrend 1970 nur 13 Bruten landesweit bekannt waren, wurde der landesweite Bestand 1975
bereits auf 67-77 BP geschatzt (Stidbeck & Wendt 1998). Vor allem durch die Umsiedlungen hatten
sich Mitte der 1980er Jahre bereits 20 6rtliche Brutpopulationen gebildet (Bruns 1989). Neben
Braunschweig-Riddagshausen und dem Dimmer waren dies der Entenfang Boye bei Celle (Bruns
& Vauk 1984), die Meilkendorfer Teiche, 1971 die Region Hannover (Annateich, Léns-Park, Lei-
neaue; Wendt 2006), das Steinhuder Meer, Bederkesa (Tielking & Schiwer 2016), Adenstedt, Lei-
ferde, GroRes Meer und die Elbniederung in Nachbarschaft zu den autochthonen Vorkommen
Mecklenburg-Vorpommerns. Als nicht erfolgreich bezeichnet Bruns (1989) die Aussetzungen in
Walkenried, Bassum und Uslar. Der landesweite Bestand wurde auf 250-300 Brutpaare geschatzt.
Nach Bruns (1989) geht die Mehrzahl der niedersachsischen Grauganse auf die Wiederansiedlun-
gen in Braunschweig-Riddagshausen und am DUmmer zuriick. Eine konsequente wissenschaftli-
che Begleitung der Freisetzungen mit umfassender Dokumentation, Beringung und/oder geneti-
schen Analysen gibt es allerdings nicht, die dies belegen oder widerlegen kdnnten. Hinzu kommen
wahrscheinlich Auswilderungen aus privaten Gehegen Uber den gesamten Zeitraum hinweg
(Kampe-Persson 2002, eig. Beob.). Eine natirliche Ansiedlung von Wildvégeln kann insbesondere
an der Grenze zu den Reliktvorkommen an der Elbe oder aus Schleswig-Holstein angenommen
werden. Nicht zuletzt dirften als Folge der Verordnungen zur Stallpflicht 2006 weitere Gehegevo-
gel in Freiheit gekommen sein, deren Halter nicht tber die Mdglichkeit einer dauerhaften Stallhal-
tung verflgten (Kolbe, pers. Mitt., eig. Beob).

1980 war der Brutbestand in Niedersachsen nur etwa 100 BP grof3. Trotz des im Grunde kleinen
Bestandes wurden bereits 1981 fiir die Graugans Jagdzeiten festgelegt, um Schaden in der Land-
wirtschaft zu vermeiden (Vauk & Bruns 1988), mit denen allerdings das nachfolgende Bestands-
wachstum nicht gesteuert werden konnte. 1985 taxierten Heckenroth & Laske (1997) den landes-
weiten Bestand bereits auf 230-460 BP. Eine landesweite Graugans-Erfassung ergab 1998 einen
Bestand von 800-1.100 Paaren (Sudbeck & Wendt 1998), 2005 wurde er auf 2.400 Paare ge-
schéatzt (Kriger & Oltmanns 2007). Der Bestand in Niedersachsen umfasste nach Ergebnissen der
Adebar-Kartierungen 2005- 2008 etwa 4.500 Paare (Kruger et al. 2014), was rund 7 % der in
Deutschland briitenden Grauganse (Gedeon et al. 2012) entsprach. Der niedersachsische Brutbe-
stand der Graugans 2016 in Niedersachsen auf 15.000-18.500 Paare taxiert (Kruckenberg 2019a).
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2.3.3 Brutverhalten

Die Brutgebiete aller Grauganse liegen in den gemaRigten oder temperaten Breiten, in wenigen
Gebieten kdnnen auch subarktische Bereiche besiedelt werden. Zwischen dem 3. und 4. Lebens-
jahr bilden Graugéanse recht stabile Paarbeziehungen aus, es kann aber bereits mit 2-3 Jahren
erstmals eine Brut versucht werden; Der Paarzusammenhalt bleibt das ganze Jahr bestehen (um-
fassende Informationen zum Brutverhalten der Graugénse bei Lorenz 1979).

Grauganse bruten in Feuchtgebieten in der Nahe von Seen oder Flissen. In einigen Landern wer-
den zudem Inseln vor der Kiste gerne als Brutplatze genutzt. Insgesamt wird eine grofe Vielfalt
von Habitaten und Nistplatzen genutzt. Die Nester werden dabei in hoher Vegetation angelegt. Fur
die westeuropaische Graugans ist bekannt, dass ihre Brutbesténde stark von der Zahl pradations-
sicherer Brutplatze abhangen (Kristiansen 1998). So sind in Niedersachsen dort grof3e Brutvor-
kommen der Graugans zu finden, wo ausgedehnte Riedflachen und Verlandungsflachen (Bruns
1989) oder Inseln einen sicheren Brutplatz bieten (Kruckenberg 2019). Zum Teil kommt es hier zu
fast kolonieartigem Briten (Bruns 1989). In Schleswig-Holstein briiten die Grauganse zudem in
nassen Bruchwaldern, seltener auch in alten Greifvogelhorsten (Koop 1999) oder auf Mooren
(Hauff & lllmann 1999). In anderen Gebieten wird sogar von Baumbruten der Graugans berichtet
(Rutschke 1988, Kleefstra & Bles 2000). Bevorzugt werden Gebiete mit angrenzenden Nahrungs-
flachen, jedoch werden auch Wanderungen bis zu zwei Kilometer Entfernung durchgefihrt (Koop
1999).

Der Legebeginn der Grauganse ist je nach Breitengrad zeitlich differentiert. In Zentraleuropa wer-
den die Eier Ende April bis Anfang Mai gelegt, in England bereits Ende Marz bis Anfang April (Kear
2005). Die Gelegegrofe liegt im Durchschnitt bei 4-6 Eiern. Wahrend. Die Nester kénnen in quasi
kolonieartiger Dichte liegen, wenn ein Brutplatz besonders geeignet ist (Kristiansen 1997). Nach
27-28 Tagen schlipfen alle Kiiken gleichzeitig. Die Altvogel fiihren die Kilken oftmals gemeinsam.
10-20 Tage nach dem Schlupf der Kiiken beginnen die Altvogel mit der Mauser. Nach 50-60 Tagen
sind die Jungen fliigge, so dass sie gemeinsam mit den Altvégeln flugfahig sind. Die Familien hal-
ten in den darauffolgenden Winter zusammen (Kear 2005). Eine umfassende Darstellung der Brut-
biologie der Graugans findet sich bei Hudec & Rooth (1970).
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3 Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete befinden sich alle im Bundesland Niedersachsen. Angrenzende Ge-
biete wurden fir Raumnutzungsdaten und Schwingenmonitoring genutzt (z.B. Niederlande, Nord-
rhein-Westfalen). Innerhalb Niedersachsens wurden einige Schwerpunktregionen bearbeitet:

Das Untersuchungsdesign der Studie war zweiteilig. Einerseits sollte der Einfluss der Jagd auf das
Raumnutzungsverhalten der winterlichen Uberwiegend arktischen Ganse untersucht werden. An-
dererseits sollte zudem dem Verhalten der in Niedersachsen heimischen Grauganse Beachtung
geschenkt werden. Das Vorkommen der jeweiligen Arten in Niedersachsen sowie die Untersu-
chungsméglichkeiten sind sehr unterschiedlich. Daher wurde die Untersuchungen zu den einzel-
nen Arten in verschiedenen Landesteilen durchgeflhrt (Abb. 14).

== o
= & Nordkehdingen
@ \
N
© GroRes Meer
o
Ems-Dollart-Region
) Dammer
Leineaue

Abb. 14: Lage der Untersuchungsgebiete in Niedersachsen

Fur die Durchfihrung des Teilprojektes ,Auswirkungen Einfluss der Jagd auf Wintergaste und
Schaden® (TP_J1) wurden zwei Gebiete ausgesucht, die einerseits viele rastende Ganse (v.a.
Blass- und Weillwangengans) aufweisen sollten, sowohl Griinland- als auch Ackerlandnutzung
zeigen, aufgrund ihrer Struktur mehrere bzw. alle zu untersuchenden jagdlichen Muster beinhalten
sollten. Zudem soll aus dem bisherigen Monitoring der VSW (Staatliche Vogelschutzwarte Nieder-
sachsen) ein ausreichend grol3er Vergleichsdatenbestand vorhanden sein. Aus diesem Grund wur-
den die Ganseregionen ,Ems-Dollart* und ,Unterelbe / Nordkehdingen® ausgewahit.
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* Ems-Dollart Region (Landkreis Leer), TP_J1, Raumnutzung Schwerpunkt Bldssgans
* Nordkehdingen (Landkreis Stade), TP_J1, Raumnutzung Schwerpunkt Weilwangengans

In den folgenden beiden Untersuchungsgebieten wurde die Graugans, nachdem diese im spaten
Mittelalter ausgestorben war, in den frihen 1980er Jahren wieder angesiedelt. In beiden Gebieten
hat sich die Art in ihrem Bestand sehr positiv entwickelt und es gibt fir entsprechende Untersu-
chungen eine ausreichende Zahl an Brutvogeln.

* Grolles Meer (Landkreis Aurich), TP_J2, Raumnutzung + Demografie Graugans
* Region Dimmer (Landkreise Diepholz u. Vechta), TP_J2, Raumnutzung + Demografie Graugans
* Leineau bei Barnten (Landkreis Hildesheim), TP_J2, Raumnutzung Graugans

Fur die Untersuchungen zur Demografie erlegter Grauganse (Schwingenmonitoring) wurde lan-
desweit zur Einsendung von Schwingen aufgerufen.

Die Untersuchungsgebiete sollen hier vorgestellt werden.

3.1 Winteruntersuchungen
3.1.1 Ems-Dollart-Region (Untersuchungsgebiet TP J1)

Wildganse pragten als winterliche Gastvogelarten seit jeher die Region im nordwestlichen Ostfries-
land (Straitingh & Venema 1855, Leege 1905, Gerdes 2004, Borbach-Jaene et al. 2002, Krucken-
berg 2014). Die Region ist, bedingt durch die geografische Lage und ihren Reichtum an Seen bzw.
flachen Meeresbuchten, ein attraktives Rastgebiet fiir nordische und arktische Wildgéanse. Das
Hauptvorkommen findet sich dabei im Rheiderland sowie in den an den Dollart angrenzenden Ge-
bieten (Gerdes 1994, 2000, Kruckenberg et al. 1996, Borbach-Jaene et al. 2001). Die hohe Be-
deutung fir eine grof3e Zahl von Zugvogelarten der ostfriesischen Niederungen und des Emsastu-
ars ist schon fiir einen langen Zeitraum belegt (Straiting & Venema 1855, Manshold 1909, Harrison
1952, 1954, Atkinson-Willes 1968). Die Ems-Dollart-Region bildet mit dem Dollart als zentralen
Schlafplatz des nordwestlichen Ostfrieslands einen der wichtigsten Rastplatze fir nordische und
arktische Ganse und viele andere Zugvogelarten in Niedersachsen. Das traditionelle Zentrum der
Ganserast bildet das Rheiderland (V06, Natura 2000-Code DE2709-401) sowie die Emsmarschen
Ostlich der Ems (V10 ,Emsmarschen zwischen Emden und Leer®, Natura2000-Code DE2609-401)
und das Dollartvorland als Teil des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer (V01, Na-
tura2000-Code DE2210-401, Heath & Evans 2000) nebst angrenzender Bereiche. Der Dollart und
seine Salzwiesen sind seit 1976 als Ramsargebiet entsprechend der gleichnamigen Konvention
von 1971 als geschutztes Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung ausgewiesen. Die Ganse-
regionen in Ostfriesland stehen durch Individuenaustausch untereinander in Kontakt (Kruckenberg
2004). Als zentralen Schlafplatz nutzen die Ganse die Wattbereiche des Dollart. Von hier fliegen
sie morgens in die Nahrungsgebiete ein. Der Einzugsbereich des Dollart reicht weit Gber den Géan-
serastplatz Ems-Dollart hinaus (vgl. Gerdes 2000, Kruckenberg 2004). Wahrend die Weillwangen-
ganse schlafplatznah weiden, fliegen Blass-, Grau- und Saatganse z.T. erhebliche Strecken zur
Nahrungssuche. So fliegen die Ganse allmorgendlich vom Schlafplatz auf den Dollart- oder
Emswatten Nahrungsflachen in der Krummhérn (V04), der Fehntjer-Tief- Niederung (VO07), der
Leda-Jumme-Niederung, in weiteren Bereichen in Moormerland und Westoverledingen und nach
Westen in den Poldern des niederlandischen Rheiderlandes an. Die Abgrenzung der Ganseregion
ist seit Beginn der 1970er Jahren annahernd gleich (vgl. Gerdes et al. 1978, Gerdes & Reepmeyer
1983, Gerdes 1994, 2000). Die (deutsche Seite der) Ganseregion ,Ems-Dollart® umfasst die Ems-
niederung bis in das nordliche Emsland und die Niederungen der Nebenflisse Flumm-Fehntjer-
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Tief, Leda und Juimme (Gerdes & Reepmeyer 1982, Gerdes 1994, 2000, 2019) und reicht also weit
Uber die Grenzen der Vogelschutzgebiete hinaus (Kruckenberg 2012, 2013). Nach einem starken
Bedeutungsriickgang insbesondere in der Leda-Jimme-Niederung (Gerdes 2000) nimmt deren
Bedeutung heute nach verschiedenen NaturschutzmalBnahmen offenkundig wieder zu (Wende-
burg & Reichert 2012, Kruckenberg 2014). Die exakten Grenzen variieren abhangig von der Gan-
serastzahl, dem Nahrungsangebot und den Witterungsverhaltnissen.

Das gesamte Einzugsgebiet des Dollart als zentralem Schlafplatz reicht von Groningen im Westen
bis zum GroRRen Meer bzw. im Osten bis in das Ammerland, vom noérdlichen Emsland im Siiden
bis weit hinauf in die Krummhoérn im Norden. Daneben gibt es im Gebiet noch weitere, z.T. tempo-
rare Schlafplatze beispielsweise auf der Ems, dem Holtgaster und Wymeerer See (Rheiderland),
den Emsarm bei Hatzum Sand, das Naturschutzgebiet (NSG) Bansmeer im Riepster Hammrich,
das NSG Sandwater und Boekzeteler Meer im Fehntjer Tief (Kruckenberg 2015), den Holter Ham-
mrich (bei Potshausen) im Leda-Jimme- Gebiet (Kruckenberg 2012, 2013, 2014), die Esterweger
Dose (Landkreis Cloppenburg / Emsland), den Polder Vreschen-Bokel bei Apen oder der Tunxdor-
fer Schleife bei Papenburg.

Die landwirtschaftliche Nutzung im Gebiet unterscheidet sich stark: wahrend im Niederrheiderland
(V06, Gemeinde Jemgum) Grinlandwirtschaft betrieben wird, dominiert in angrenzenden Polder-
bereichen Ackerbau (Abb. 15). Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte liegen die Polder zumeist
auf oder ber dem Meeresspiegel, wahrend das Niederrheiderland und die Emsmarsch unter dem
Meeresspiegel liegen. An seiner tiefgelegensten Stelle liegt das Niederrheiderland -2,5 m u.NN.

Riepste?
Hammrich - penntjer Tief

Rheiderland

Leda-Jumme

Abb. 15: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet ,,Ems-Dollart Region (EDR)“
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Entsprechend unterschiedlich ist auch das Wasserregime einzuschatzen, insbesondere in den re-
genintensiven Monaten des Winterhalbjahres. Auch 6stlich der Ems dominiert Griinlandwirtschaft
in den Niederungen von Ems, Leda, Jimme, Flumm und Fehntjer Tief. Im Norden des Untersu-
chungsgebietes zwischen Oldersum, Emden und dem Ems-Jade-Kanal wurden die Niederungsfla-
chen ab 1954 berschlickt und ackerbaulich nutzbar gemacht. Nur die Niedermoorseen Bansmeer
und Uphuser Meer blieben erhalten. In der Flumm-Fehntjer-Tief-Niederung (V07) wurden seit Ende
der 1980er Jahre in groRem Stil Flachen im Rahmen des Projektes "Férderung und Entwicklung
schutzwirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung ge-
sichert und werden Uiberwiegend mit der MaRgabe des Wiesenvogelschutzes und der Vegetations-
entwicklung bewirtschaftet. Dazu gehéren Naf3- und Feuchtwiesen, aber auch Rdéhrichte, Grof3-
seggenriede und Hochstaudenfluren (Pegel 2004).

In den vergangenen Jahren wurden im Rahmen der Beobachtung niedersachsischer Vogelschutz-
gebiete durch die Staatliche Vogelschutzwarte Hannover und der Effizienzkontrolle fir das Ver-
tragsnaturschutzprogramm ,Nordische Gastvogel” (bis 2006 PROLAND bzw. PROFIL Niedersach-
sen, jetzt PFEIL) bereits Untersuchungen zum Auftreten und zur Raumnutzung der rastenden
Ganse und Schwane in Ostfriesland durchgefihrt, die eine gute Datenbasis fir die Fortentwicklung
naturschutzfachlicher MalRnahmen liefern. Neben naturschutzorientierter Grundlagenforschung
(Kruckenberg & Jaene 1999, Kowallik & Kruckenberg 2008, Kowallik et al. 2010) stand Ende der
1990er Jahre die Frage nach Ertragsminderungen durch die Ganse im Vordergrund (Borbach-Ja-
ene et al. 2001). Umfassende naturschutzrelevante Untersuchungen zur Bedeutung von Stérungen
wurden in den letzten Jahren zwischen Dollart und Leybucht durchgefiihrt (Ubersicht vgl. Krucken-
berg 2011).

3.1.2 Nordkehdingen (Untersuchungsgebiete TP J1)

Das Untersuchungsgebiet ist das EU-Vogelschutzgebiet V18 Unterelbe (Natura2000-Code
DE2121-401) mit einigen benachbarten Bereichen an der Oste, binnendeichs des Allwdrdener Au-
Rendeichs (Allworden Holenwisch) sowie ehemalige Vorlander entlang der Wischhafener Side-
relbe und der alten Winterdeichlinie bei Drochtersen (Abb. 16). Das V18 umfasst mit den nieder-
sachsischen Wasser- bzw. Wattbereichen des Elbestroms etwa 16.700 ha und erstreckt sich von
West nach Ost zwischen Otterndorf und Barnkrug mit den Teilgebieten Hadelner und Belumer
AuRRendeich, ehemaliger Auflendeich Nordkehdingen mit seinen verbliebenen Vorlandern, Allwor-
dener Aullendeich, Krautsand sowie Asselersand. Die ergdnzenden Nachbarraume summieren
sich auf etwa 1.307 Hektar. Wertbestimmende Vogelarten nach Artikel 4 der EU-Vogelschutzricht-
linie, fiir die das Gebiet als Rast- und Uberwinterungsraum von Bedeutung sind, sind Zwerg-
schwan, WeilRwangengans, Sabelschnabler, Goldregenpfeifer und Singschwan sowie u.a. Grau-
gans und Blassgans (Niedersachsisches Umweltministerium 2000). Das Gebiet der Niederelbe
wurde 1976 als Feuchtgebiet internationaler Bedeutung entsprechend der Ramsar-Konvention
ausgewiesen.

Historisch ist das Gebiet vor allem durch die Eindeichungen Ende der 1970er/Anfang der 1980er
Jahre mit Verlust von knapp 4.500 ha Uberflutungsraum (knapp 50 % des Funktionsraums) ge-
pragt. In der Folge kam es zu einer starken Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, vor
allem auch zu Umbruch von Grinland in Acker. Im aquatischen Bereich wirken sich die sehr star-
ken hydromorphologischen Veranderungen durch Stromausbaumalnahmen insbesondere in den
letzten 100 Jahren aus. Hier kommt es zu Veranderungen des Tide- und Strémungsregimes sowie
des Sedimenthaushalts. Innerhalb der letzten 100 Jahre haben die Vorlandflachen im Funktions-
raum um Uber 70 % abgenommen, die Wattflachen um tber 20 %, und die Flachwasserbereiche
haben entgegen des allgemeinen Trends um tber 30 % zugenommen (NLWKN IBP Elbe 2011).
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Abb. 16: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet ,,Nordkehdingen*

Zu Beginn der systematischen Wasservogelzahlungen in den 1960er Jahren war die Unterelbe
v.a. ein wichtiges Rastgebiet fir den Zwergschwan (max. 3.800 Ind. 1978, Grof3kopf & Klaehn
1983), aber auch bereits ein wichtiges Gebiet fur die Blass- (max. 5.000 1973/74), Grau- (max.
11.940 Ind. 1978/79) und die Weilwangengans (6.130 Ind. 1978/79). Seitdem sind die Rastzahlen
entsprechend der Erholung der Gesamtbestande angewachsen. In den 2000er Jahren dominierte
die Weillwangengans mit 70-135.000 Individuen deutlich in Nordkehdingen, wahrend die Blass-
gans mit 2.600 - max. 8.500 Ind. eine untergeordnete Rolle spielte. Die Rastbestande der Grau-
ganse schwankten ohne erkennbaren Trend 2001/02 bis 2015/16 zwischen 2.300-7.650 Ind. (Um-
land 2016).

In den untersuchten Wintern mehr oder minder regelmaflig von grofleren Gansetrupps aufge-
suchte Schlaf- und Sammelplatze auRerhalb der Nahrungsflachen wurden auf den Watt- oder Was-
serflachen im Ubergangsbereich von Hadelner und Belumer AuRendeich, im Bereich der Ostemiin-
dung auf den vorgelagerten Watt- und Wasserflachen, vor dem Stellenflether Aufdendeich auf dem
Bdschriicken, vor dem Schéneworther und Freiburger Aufiendeich, vor dem Allwordener Aul3en-
deich (Nordbereich, Brammerbank und benachbarte Wattflachen) und sidlich der Mindung der
Wischhafener Suiderelbe, zwischen dem Asseler- und Schwarztonnensand sowie auf den Wattfla-
chen am Sidende des Schwarztonnensandes festgestellt. Diese Schlafplatze dienen auch als Aus-
weichplatze nach Stérungen. AulRerhalb des V18 kommt der Wasserflache der Rotschlammdepo-
nie Bltzflethermoor zumindest temporar eine gréRere Bedeutung als Schlafplatz fir Saat-, Blass-
und Weillwangengans zu (Umland 2016).

Unbedeicht sind der Hadelner und Allwérdener Auf3endeich sowie ein Teil des Asselersandes. Der
Belumer Auliendeich hat einen Sommerdeich, der nur bei extremem Hochwasser iberflutet wird.
Elbseitig vorgelagert findet sich ein schmaler Vorlandstreifen. Der ehemalige AuRendeich Nord-
kehdingen ist durch einen Landesschutzdeich abgedeicht, dessen Vorland zumeist schmal ausfallt.
Lediglich im Westen erstreckt sich ein groReres Vorland, der Hullen. Die ehemalige Insel Krautsand
hat nur wenig Vorland vor dem Landesschutzdeich aufzuweisen, wovon ein grofl3er Abschnitt tou-
ristisch und industriell genutzt wird. Der grof3ere Teil des Asselersandes ist abgedeicht und besitzt
nur einen schmalen Vorlandstreifen. Hadelner, Belumer und Allwérdener Aul3endeich werden als
Weiden und Wiesen genutzt und enthalten keine Ackerflachen. Die verbliebenen Vorlander des
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ehemaligen AuRRendeiches Nordkehdingen werden Uberwiegend extensiv beweidet und besitzen
einen mehr oder weniger ausgedehnten Schilfglrtel sowohl am Elbufer als auch an den breiten
Grabenrandern. Der eingedeichte Teil Nordkehdingens weist in gro3en Teilen ein Mosaik an
Weide- und Wiesengriinland neben verschiedensten Ackerformen auf. Es bestehen auch Obst-
baumkulturen, die jedoch nur einen sehr kleinen Flachenanteil einnehmen. Krautsand ist durch
Grinland gepragt, ein Grofteil davon wird als intensive Wiesen und Weiden genutzt. Neben Griin-
landnutzung kommen auch Obstanbau und im Vergleich zum Nordkehdinger Raum kleinflachig
Ackerbau vor. Im ehemaligen AufRendeich Nordkehdingen und auf Krautsand ist der Ackeranteil in
den letzten Jahren leicht angestiegen. Abweichend von den oben genannten Gebieten befinden
sich auf Krautsand eine Ortschaft und verstreut liegende Gehdfte, so dass hier in vielen Bereichen
der offene Charakter des Griinlandes durch Bebauung und Baumpflanzungen deutlich einge-
schrankt ist und eine starkere Gliederung vorliegt. Die Orts- und Gewerbebereiche von Krautsand
sind nicht im Untersuchungsraum enthalten. Der Asselersand ist ebenfalls durch Gehdofte und Ge-
hélze gegliedert. Neben der dominierenden Grinlandnutzung kommt binnen- und auf3endeichs
auch Obstbau vor (Umland 2016).

3.2 Sommeruntersuchungen (TP J2)
3.2.1 GroRes Meer (Untersuchungsgebiet TP J2)

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Naturschutzgebiete “GroRes Meer”, “Loppersumer Meer”
und “Groen Breite” sowie die umliegenden Flachen des EU-Vogelschutzgebietes (V09, Natura2000
Code DE2509-401) “Ostfriesische Binnenmeere” (IBA-Code 104), die nordlichen Engerhafer Mee-
den (IBA-Code 091) sowie das “Uberschlickungsgebiet Riepe” (Nordteil “Gandersum / Lange Maar”
IBA-Code 112, Code nach Heath & Evans 2000, kartografische Darstellung der Gebiete in Melter
& Schreiber 2000; siehe Abb. 17).

Die Niederungen um das Grolte Meer, das Kleine Meer (Hieve) und das Loppersumer Meer waren
zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei Uberflutungen reich an rastenden Gansen und Schwanen
(Bielefeld 1924, Siebels 1985). In den 1950er Jahren waren die nordischen Wildganse noch sehr
haufig (Siedel 1962), doch mit Ende der jahrlichen Flutungsereignisse und dem gleichzeitigen dra-
matischen Riickgang der Ganse- und Schwanenbesténde in Europa gingen die winterlichen Was-
servogelbestande im Gebiet stark zurlick (Regioplan 1995). In den 1960er und 1970er Jahren wur-
den ausschlieRlich Grauganse und diese in nur geringen Zahlen festgestellt (Aland 1985). In den
1980er Jahren wurden nach Rettig (1988, 1994) maximal 6.300 (Uberschlickungsgebiet Riepe)
bzw. 4.000 (GroRRes Meer) Blassganse festgestellt. Graugdnse kamen bis Anfang der 1990er Jah-
ren schon zu einigen hundert Exemplaren vor (Rettig 1994), wobei die entlegenen Engerhafer
Meeden im Norden des Gebiets jeweils nicht erfasst wurden. Die Weillwangengans hingegen war
selten. Erst 1994 stellte Rettig (1994a) die ersten Weillwangenganse 0stlich des Groles Meeres
fest. Ende der 1990er Jahre tritt die Weillwangengans am Grolden Meer nur in vergleichsweise
kleinen Zahlen und ausschlie3lich auf dem Frihjahrszug auf. Doch auch in anderen Gebieten wie
dem Rheiderland war sie zunachst nur ein vereinzelter Gast, nahm dann aber rasch zu (vgl. Gerdes
2000, Borbach-Jaene et al. 2002). Im Untersuchungsgebiet erreicht sie in 2000 immerhin schon
international bedeutsame Bestande und dies etwa zu dem Zeitpunkt, an dem in den traditionellen
WeiRwangengansrastgebieten Leybucht und Rheiderland die Maxima erreicht wurden (Borbach-
Jaene et al. 2002). In den 1990er Jahren waren die Ostfriesischen Binnenmeere bereits (wieder)
ein Ganserastplatz von internationaler Bedeutung (Kruckenberg & Borbach-Jaene 2000). Seitdem
hat die WeiBwangengans auch hier weiter zugenommen (BMS Umweltplanung 2019).
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Abb. 17: Kerngebiet des Untersuchungsgebietes ,,GroRes Meer*

Anfang der 1980er Jahre wurden Grauganse vom Dimmer auch an das Groflte Meer und das
Sandwater umgesiedelt (vgl. Kap. 2.3). Die Graugans hat sich als Brutvogel am Grof3en Meer und
den umliegenden Gewassern etabliert, aber erst 10 Jahre nach der Aussetzung konnte ein deutli-
cher Bestandsanstieg beobachtet werden (Rettig 1994). NABU Ostfriesland & Flore (2001) ermit-
telten fiir 2001 einen Bestand von 103 Familien und schatzten den Bestand auf 120 Paare, Ecoplan
(2006) bezeichnet die Graugans als Charaktervogel fiir das Gebiet, ermittelte aber keine Bestands-
zahlen. Eine Befliegung im Jahr 2012 ergab ca. 250 Nester, wobei hier deutliche Hinweise auf eine
natirliche Bestandsobergrenze und entsprechende Selbstregulierungen gefunden wurden (Kru-
ckenberg 2019). Auf der wichtigen Brutinsel sank der Nistbestand bis Sommer 2019 auf 64 Nester
(Kruckenberg 2019a), daflir siedelten die Ganse in andere Bereiche um (vgl. Kap. 2.3 und 16).

Im Untersuchungsgebiet dominiert im nérdlichen Bereich zwischen dem Ems-Jade-Kanal und den
Engerhafer Meeden die Grinlandnutzung. Die Seen Grolies und Loppersumer Meer sowie die
Hieve sind norddeutsche Flachseen, die von Schilfgirteln umrahmt werden. Die landwirtschaftlich
genutzte Flache macht den Uberwiegenden Anteil der Gebietsflaiche aus. Zum grofdten Teil sind
dies intensiv genutzte Grinlandflachen, doch es gibt auch noch weniger intensiv genutztes, meso-
philes Griinland und einen sehr geringen Anteil Feucht- und Nassgriinland (Regioplan 1995). Al-
lerdings gibt es mittlerweile im Gebiet auch zahlreiche Acker- und Maisflachen. Diese finden sich
insbesondere im nordodstlichen Teil, aber auch im direkten Nahbereich des GroRen Meeres und im
Osten bei Wiegboldsbur / Barstede. GroRflachiges Ackerland findet sich zwischen dem Ems-Jade-
Kanal und der Autobahn 31 (Leer-Emden), der in den 1970er Jahren Uberschlickten Niederung
zwischen Emden und Riepe sowie im Norden der Engerhafer Meeden. Ausflhrliche Informationen
Uber die historische Entstehung des Gebietes finden sich bei Aland (1985) und Regioplan (1995).
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Im Untersuchungsgebiet liegen die Binnenseen (“Meere”) Grolkes Meer, Hieve (Kleines Meer),
Loppersumer Meer und Bansmeer. Diese werden von den Gansen als Schlafplatze genutzt. Im
Norden durchzieht das Fliisschen Abelitz den Untersuchungsraum. Das Uberschlickungsgebiet
Riepe wird durch den Ems-Jade-Kanal vom Griinlandkomplex sudlich des Grofien Meeres ge-

trennt.

3.2.2 Diummerniederung (Untersuchungsgebiet TP J2)

Der DUmmer liegt tief im Binnenland, naturrdumlich in der Diepholzer Moorniederung, wo das Dim-
merbecken rund 300 km? umfasst. Umrahmt von Endmoranen wie den Dammer Bergen und dem
Stemweder Berg im Suden liegt der See inmitten weiter, ebener Niedermoorflachen (Ludwig et al.

1990). Das Vogelschutzgebiet
"Dimmer" (V39, Natura2000-Code
DE3415-401) umfasst den gréRten
Binnensee (HA 024) Niedersach-
sens und das umliegende Areal im
Norden wie im Sitden (Abb. 18).
Das Schutzgebiet ist 4.760 ha grol3.
Zu dem Untersuchungsgebiet geho-
ren die Naturschutzgebiete "Och-
senmoor"(HA 172) im Siden und
das Naturschutzgebiet "Huntebruch
und Huntebruchweisen" (H204) im
Osterfeiner Moor im Norden des
Sees (umfangreiche Beschreibung
bei Belting & Helbig 1985,
Marxmeier & Korner 2009). West-
lich des Sees liegt das Naturschutz-
gebiet "Westliche Dimmerniede-
rung" (WE 262).

Der DUmmer und seine angrenzen-
den Feuchtwiesenareale sind ein
national bedeutendes Brutgebiet fur
Vogelgemeinschaften der Feucht-
wiesen, Flachwasserbereiche und
Roéhrichte und bilden ein internatio-
nal herausragendes Rastgebiet fir
zahlreiche Wat- und Wasservogel
(v. a. Limikolen, Enten und Ganse).
Die Bestande der Feuchtgriinland
bewohnenden Limikolenarten Ufer-
schnepfe, GroRRer Brachvogel, Be-
kassine und Kiebitz gehéren zu den
bedeutendsten  binnenlandischen
Brutvorkommen. Die Dummernie-
derung besitzt insbesondere fir
diese Arten nach dem erfolgreichen

Osterfeiner Moon

DUmmer

Ochsenmoor

.
-

Abb. 18: Kerngebiet des Untersuchungsgebietes
,DUmmer*
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Abschluss zweier LIFE-Natur Projekte und der Wiedervernassung grof3er Bereiche eine herausra-
gende Bedeutung (NLWKN 20193).

Als Rastgebiet fur nordische und arktische Ganse ist die DUmmerniederung seit langem bekannt.
Im Winter 1982/83 wurden bereits 5.000 Blassganse im Norden des Gebietes beobachtet, was flr
damalige Zeit ein sehr hoher Bestand war. Zuvor waren nur wenige hundert Blassganse beobach-
tet worden (Ludwig et al. 1990). Im gleichen Winter konnten max. 1.200 Grauganse (Belting &
Helbig 1985) beobachtet werden. Das winterliche Vorkommen von Saatgansen ist bereits seit den
1950er Jahren dokumentiert (Ludwig et al. 1990), wobei auch hier Mitte der 1980er Jahre Bestande
von bis zu 3.500 Individuen erfasst werden (Ludwig et al. 1990).

Anfang der 1960er Jahre wurde die Graugans durch Anwohner als Brutvogel am Dimmer wieder
heimisch und hat sich seitdem von hier ausgebreitet (Geschichte der Graugansansiedlung vgl.
Kap. 2.3). Der Dimmer wurde 1976 als Feuchtgebiet internationaler Bedeutung entsprechend der
Ramsar-Konvention ausgewiesen.

3.2.3 Leineau bei Barnten (Zusatzgebiet TP J2)

Die sudliche Leineaue oder "Obere Leine" befindet sich im Grofiraum Hannover zwischen Nord-
stemmen und Ricklingen und bezeichnet ein knapp 2 km breites Niederungsband entlang der
Leine, das sich in die Bérdelandschaft eingeschnitten hat (Drangmeister 2015). Die Aue selbst ist
als Uberflutungsraum weitgehend unbesiedelt. Siedlungen finden sich traditionell nur auf leicht er-
héhten Bereichen. Im Zuge des intensiven Kiesabbaus hat sich das Landschaftsbild gravierend
verandert. Tongewinnung wurde bereits ab 1850 betrieben, ab 1900 kam der Kiesabbau hinzu
(Wendt 2007). In diesem Zuge sind seither zahlreiche Abbaugewasser entstanden, an denen sich
in der Folgezeit Gberwiegend Grauganse als Brut- und Mauservogel eingefunden haben. Aufgrund
lokaler Konflikte wurde das Gebiet zwischen Koldingen (Region Hannover) und Nordstemmen
(Landkreis Hildesheim) fiir eine reine Untersuchung mit wenigen besenderten Vogeln sowie mit
Farbmarkierung von Graugansen aufgenommen. Die hier untersuchten Végel leben bzw. mausern
in der Leineaue. Die Grauganse wurden am Barntener Bahnhofsee und dem Giftener See gefan-
gen und markiert.

An beiden Seiten dieser "Sarstedter Talung" liegen intensiv genutzte i.d.R. Ackerbereiche der
Calenberger und Hildesheimer L6Rbdrden (Abb. 19). Im Bereich der Leineaue ist das Tal relativ
breit und wird an der Westseite von einem steilen, aber niedrigen Abfall begrenzt (Braunling 1981).
Im Nordteil des Bereiches liegt das Laatzer Teichgebiet. Von Koldingen bis nach Nordstemmen
reihen sich durch Bodenabbau entstandene Seen (ca. 195ha, Drangmeister 2015) wie eine Kette
an der Leine entlang und bilden ein umfangreiches Netz aus verschiedenartigen Gewassern, die
auch eine breite Vielfalt von Ufer- und Unterwasservegetation beinhalten. Teile des Gebietes wei-
sen Lebenraumtypen der FFH-RL auf und ist als FFH-Gebiet ausgewiesen (BMS Umweltplanung
2016). Die Teiche sind das wichtigste Gebiet fiir Zugvogel nach dem Steinhuder Meer in der Re-
gion, mit dem Zentrum am Grof3en Koldinger See (Drangmeister 2015).

Bereits in den 1960er und 1970er Jahren wurden immer wieder arktische Ganse im Winter in der
Leineaue beobachtet. Brauning (1981) nennt hier Wald- und Tundrasaatgans, Blass- und Kurz-
schnabelgans Anser brachyrhynchus sowie als Seltenheiten Weilwangen-, Kanada- Branta cana-
densis und Rothalsgans B. ruficollis. Auch die Graugans kam als Gastvogel insbesondere auf dem
spaten Fruhjahrszug im Gebiet vor, war aber mit max. 107 Ind. Ende der 1970er Jahre eher selten
(Brauning 1981).

2 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/eu_vogelschutzrichtlinie_und_eu_vogelschutzgebiete/eu_vo-
gelschutzgebiete_in_niedersachsen/eu-vogelschutzgebiet-v39-duemmer-134131.html (Stand 3.12.2019)
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In den 1970er Jahren briteten nur 1-2 Grauganspaare in der Leineaue (Brauning 1981), 1980
wurden bereits drei erfolgreiche Paare festgestellt. Bei der landesweiten Grauganserfassung 2016
wurden in der Leineaue zwischen Ricklingen und Nordstemmen 150 Brutpaare gemeldet (vgl. Kru-

ckenberg 2019a).

-, Barnten |

Abb. 19: Kerngebiet des Untersuchungsgebietes
,Leinau bei Barnten*
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4 Fang, Markierung und Besenderung von Gansen fiir wissen-
schaftliche Zwecke

Helmut Kruckenberg, Sander Moonen, Oliver Keuling, Franz Bairlein

4.1 Angewandte Methoden des Fangs von Wildgansen zu wissenschaftlichen
Zwecken

Fir die Zielsetzung des Projektes war es notwendig, aus den Scharen der wilden Ganse einzelne
Individuen zu markieren und einen Teil von diesen Voégeln zudem zu besendern. Die hohe Mobilitat
der Ganse sowie ihre grundsatzliche Scheu vor Menschen macht die Nutzung von speziellen Fang-
methoden notwendig. Diese unterscheiden sich fir winterliche Gast- und sommerliche Brutvogel
grundlegend.

Die Besenderung von Grau-, Blass- und Weillwangengansen wurde durch das Nds. Landesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit LAVES gemaf §8 Abs. 1 des TierSchG geneh-
migt (Akt.Z. 33.19-4202-04-15/1956, Tierversuchsleitung Prof. Dr. F. Bairlein, Stellv. Leiter Dr. Hel-
mut Kruckenberg).

Dr. Helmut Kruckenberg und Sander Moonen verflgten tber die artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigung zum Fang und Beringung von Gansen der Vogelwarte Helgoland und des NLWKN,
Dr. Helmut Kruckenberg und Gerhard Miiskens zudem Uber die Erlaubnis nach §27 SprengstoffG
fur den Gebrauch eines Kanonennetzes.

Eine detaillierte Liste der gefangenen und markierten bzw. besenderten Ganse findet sich im elekt-
ronischen Anhang.

4.1.1 Rastende Gdnse

Fir den Fang flugfahiger Ganse gibt es zwei Methoden, die je nach den értlichen Bedingungen
und den zu fangenden Gansearten unterscheiden.

Ganzenflapper - Fang nach friesischer Tradition

Die Methode, mit der die niederlandischen ,Ganzenflapper® (Gansefanger) Wildganse fangen, ist
eine seit dem Mittelalter belegte friesische Jagdmethode, die heute nur noch flir wissenschaftliche
Zwecke und zur Traditionspflege ausgelibt werden darf (Ebbinge 2000, Abb. 20). Dabei werden an
einer geeigneten Stelle die Netze auf dem Weideland getarnt ausgebracht und vor das Netz trai-
nierte und speziell fir diese Zwecke geziichtete Lockvdgel (Blass- und Saatganse) angebunden.
Diese Lockvogel locken die wilden Artgenossen an den Fangplatz. Die flugfahigen Familienange-
horigen der Lockvogel werden ggf. von einem Versteck aus fliegen gelassen und setzen sich dann
zum Partner, was als zusatzlicher besonderer Lockreiz dient.

Die Methode ist auch bereits bei Bub (1995, s. Abb. 21) beschrieben. Da der Aufbau der Fangan-
lage sehr aufwendig ist und die Lockvogel zudem Trainingszeit zur Eingewdhnung vor Ort brau-
chen, ist die Methode nur an Orten einsetzbar, wo verlasslich mit haufigen Uberfliigen von Gansen
gerechnet werden kann. Der Fang funktioniert ausschlie3lich wahrend der morgendlichen Einflige
der Ganse in die Nahrungsgebiete. Diese Methode wurde gemeinsam mit einem niederlandischen
Ganzenflapper durchgefiihrt, da diese ihre Vdgel fur ausschliel3lich diese Zwecke trainieren und
mit den Lockvdgeln entsprechend vertraut sind. Nach dem Fang von Gansen ist problemlos ein
weiterer Einsatz der Anlage mdglich, da die expandergetriebenen Netze einfach in die Ausgangs-
position zuriickgezogen werden kdnnen.
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Abb. 20: Seit den 1950er Jahren werden Wildgénse fiir wissenschaftliche Zwecke gefangen (aus: Ebbinge
2000).

In den Niederlanden wird die Lizenz fir diesen Gansefang i.d.R. in der Familie vererbt. Es gibt eine
Traditionsvereinigung der Gansefanger, die die Forderung dieser alten Fangmethode zum Ziel hat.
Dennoch sinkt die Zahl der aktiven Fanganlagen stetig. Aktuell werden noch an 12-14 Platzen in
den Niederlanden auf diese Weise Ganse gefangen und beringt. Fir das Projekt war es mdglich,
einen dieser Fanger fir jeweils vier Wochen in zwei Jahren zu gewinnen, mit uns sudlich von Leer
Blassganse zu fangen.

U

|

Abb. 21: Schematischer Aufbau einer traditionellen Fanganlage (aus Bub 1995)
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Diese Methode eignet sich besonders gut fir Blass- und Saatganse (Abb. 22), wogegen Grau-
ganse auf diese Weise nahezu nicht gefangen werden. Weillwangenganse kénnen so auch gefan-
gen werden, allerdings ist hier die Zusammensetzung der Lockvdgel sowie der Standort bedeut-
sam.

Der Fang nach der niederlandischen Ganzenflappermethode wurde von Dezember 2015 bis Feb-
ruar 2016 (Kloster Muhde, Leer) sowie von November 2017 bis Februar 2018 (zunachst Terborg
dann Kloster Muhde, Leer) durchgefihrt. Im Winter 2016/17 konnte dies aufgrund eines vogelgrip-
penbedingten Aufstallungsgebotes flr Geflligel jeder Art nicht durchgeflihrt werden.
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Abb. 22: Fang von Blassgadnsen mit dem Klappnetz © H. Kruckenberg 2015

Raketen- / Kanonennetz

Das sog. Raketen- oder Kanonennetz ist eine weitere Art, um Zugvogel zu fangen. Diese Form
des wissenschaftlichen Vogelfangs wird weltweit praktiziert und ist fiir nahezu alle Vogelarten még-
lich.

Ein 8x12 m groflRes Netz wird im Boden versteckt. 4-5 schwarzpulvergetriebene, elektrisch fernge-
ziindete Projektile ziehen das Netz dann Uber die sitzenden Vogeltrupps im Fangbereich. Die Me-
thode eignet sich besonders flr Arten, die eng beisammensitzen (Hochwasserrastplatze) oder
dicht zusammen fressen (Ringel- und Weilwangenganse, Abb. 23). Zudem muss vor Ort eine
hohe Flachentradition erkennbar sein, da die Anlage am Vorabend aufgebaut werden muss.

Abb. 23: Fang von WeiRwangengansen am Dollart © G. Miiskens 2018

Diese Methode erfordert neben den entsprechenden sprengstoffrechtlichen Genehmigungen auch
entsprechende Ortlichkeiten, die die gefahrlose Benutzung der Anlage erlauben. Diese Methode
wurde im Projekt v.a. fir den Fang der Weillwangenganse an der Unterelbe und ab 2018 auch an
der Unterems eingesetzt. Insgesamt wurden 13 Fangeinsatze durchgefiihrt, von denen neun er-
folgreich warenFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
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4.1.2 Brut- bzw. Mauservagel

Wahrend der spaten Jungenaufzucht und der Mauser sind auch die ausgewachsenen Ganse nicht
flugfahig. Dies macht man sich beim Mauserfang (von lokalen Brutvdgeln) zunutze: auf den belieb-
ten Nahrungsflachen der Ganse wird ein trichterférmiges Netz aufgestellt und die Ganse werden
in dieses Netz mit mehreren Personen vorsichtig hineingesteuert. Am Ende des Trichters befindet
sich ein Netzkreis ("Koral") mit einem schmalen Eingang, in dem die Vogel gefangen werden kon-
nen.

Diese Methode geht auf alte Methoden der Einwohner Sibiriens zurtick (s. Abb. 24) und ist beson-
ders fur den Fang von Brutvdgeln oder Mauservdgeln geeignet und wurde von den Projektmitar-
beitern seit vielen Jahren erfolgreich in der Arktis durchgefihrt. Fir den Fang von Graugansen
muss diese Methode etwas variiert werden, da die Graugéanse sich deutlich vorsichtiger verhalten
und als Gruppe auf dem Wasser nicht zusammenhalten. Aus diesem Grund muissen vorab die
Wege der Familien oder Mauservégel zwischen dem Gewasser und den Nahrungsflachen intensiv
erkundet werden. Da die Végel sich nicht zur Fanganlage treiben lassen, ist der Fang nur mdglich,
wenn die Végel die Nahrungsflache vor dem Netz freiwillig aufsuchen. Wilde Grauganse in der
norddeutschen Normallandschaft sind wahrend der flugunfahigen Zeit extrem scheu. Aus diesem
Grund erfordert diese Fangmethode gute Vorbereitung, erfahrene Beringer und Helfer sowie eine
gute Koordination der Aktiven im Gelande.

Abb. 24: Historische Abbildung des Mauserfangs in Sibirien (aus Bub 1995)

Diese Methode wurde im Projekt zum Fang der heimischen Grauganse genutzt (Abb. 25). Dies
geschah in den Jahren 2016-2019 jeweils Ende Mai bis Anfang Juni.
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Abb. 25: Fang von Graugdnsen am GroBen Meer (Landkreis Aurich) © H. Kruckenberg 2016

4.2 Markierung und Besenderung von wilden Géansen

Halsmanschetten sind seit den 1960er Jahren zu einer Standardmarkierung bei Gansen der Gat-
tung Anser sowie grofRerer Branta-Arten (Kanadagans Branta canadensis) geworden (Abb. 26) und
werden in vielen Projekten eingesetzt (vgl. Kruckenberg & Degen 2002, Kruckenberg et al. 2018),
die MalRe und Farben fur Halsmanschetten und Farbringe sind internationale koordiniert (Mitchell
& Madsen 1996). Seit 1996 wurden in den laufenden internationalen Untersuchungen Blass- und
Saatganse mit Halsmanschetten (insgesamt bis heute ca. 21.000 Individuen, vgl. www.geese.org)
markiert. Wahrend der gesamten Untersuchungszeit sind nur wenige negative Auswirkungen der
Halsmanschetten bekannt geworden: in der ersten Woche flihrt ein Halsband zu verstarktem Put-
zen und Beknabbern des Bandes, welches aber nach 10-14 Tagen nachlasst (gleiches wurde an
zahmen Gansen gefunden, Kdlzsch pers. Mitt). Johnson & Sibly (1989) fanden keine Verhaltens-
unterschiede zwischen Vogeln mit und ohne Halsmanschette. Bei nordamerikanischen (kolonie-
britenden) Schneegansen (Anser caerulescens) wurde gefunden, dass Halsmanschetten auf den
Bruterfolg von weiblichen Gansen einen negativen Einfluss haben kénnen (Demers et al. 2003), -
ob dieses auf die solitar briitenden Grau- und Blassganse Ubertragen werden kann, ist unklar,
zumal die damals genutzten Sender 2,5 % des Kdrpergewichts der Vogel ausmachten. Es gibt aus
unseren Daten von halsmarkierten Blassgansen zwischen 1998-2015 keine Anhaltspunkte auf er-
hohte Mortalitéat oder verringerte Reproduktion der markierten Tiere (Mortensen in prep). Bei an-
deren Gansearten (v.a. Kurzschnabel- und Nilgans Alopochen aegyptiaca sowie Zwergschwan
Cygnus bewickii) wurde vereinzelt in sehr kalten Wintern Eisbildung am Halsring beobachtet. Al-
lerdings zeigen Analysen, dass diese keinen Einfluss auf die Uberlebensraten hatten (Madsen et
al. 2001). Bei Blass- und Graugansen wurde Eisbildung bisher nur in Einzelfallen berichtet. Aus
dem 1989 begonnenen Halsringprojekt der Universitat Potsdam (Prof. E. Rutschke) gibt es aber
Nachweise, dass halsmarkierte Saat-, Grau- und Blassganse bis zu 20 Jahre alt geworden sind
(www.geese.org). Auch flr die Untersuchungen in Niedersachsen wurden die Blass- und Grau-
ganse, die keinen Halsbandsender bekamen, mit entsprechenden PVC-Halsmanschetten gekenn-
zeichnet.
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Abb. 26: Benutzte Markierungen fiir Graugénse in Niedersachsen (links GPS-Sender, rechts. Halsman-
schette, © H. Kruckenberg 2017)

Bereits 2014/15 wurden in Zusammenarbeit mit Theo Gerritsen ("madebytheo") und Dr. A. Kdlzsch
vom Max-Planck-Institut fir Verhaltensforschung in Radolfzell bzw. NIOO Wageningen spezielle
Sender entwickelt und zunachst funf Prototypen angefertigt, so dass zu Beginn des Projektes ein
ausgereifter Sendertyp bereits vorlag. Fir diese Sender (Abb. 27) wurden dann eine der Frage-
stellung angepasste Software entwickelt. Wahrend die interne Technik fiir alle drei zu untersuchen-
den Arten identisch war, unterschieden sich diese nach auf3en hin aber deutlich: als Halsmanschet-
ten wurden die Sender in unterschiedlicher GroRe fir Blass- und Grauganse hergestellt, fir die
kleineren WeiRwangenganse wurden diese Sender als Rucksacksender hergestellt. Ahnliche Hals-
banddatenlogger (Modell Uni Konstanz) wurden von 2012 insgesamt 1,5 Jahre an zahmen Blass-
gansen beim NIOO (Niederlande) getestet und zeigten nur in einer kurzen Anfangsphase aggres-
sives Verhalten gegeniber dem Sender. Insgesamt wurde intensiv unter dem Halsband mit dem
Schnabel geputzt, wobei Gefiederpflege im Halsbereich sowieso stattfindet. Die Beeintrachtigung
wurde in diesem Versuch als ,gering” eingestuft (Kélzsch, pers. Mitt.). Machten diese Datenlogger
(d.h. ohne Senderfunktion) 1,2-1,4 % des Korpergewichts einer Blassgans (4 2500-2800 g) aus,
so entspricht dies bei den hier verwendeten Sendern nur noch 1,07-1,2 % des Gewichts.

Fir die Graugans gilt dies in vergleichbarer Weise. Allerdings unterscheiden sich Grauganse von
Blassgansen hinsichtlich ihres Kérpergewichts und ihrer Fertigkeiten, technische Gerate zu zersto-
ren. Wie bei den nordamerikanischen Schneegansen erlaubt es die Schnabelmorphologie der
Grauganse nicht nur, tief im Boden liegende Erntereste oder Rhizome auszugraben, sondern auch,
jedwelche Geratschaften auf Rucksacken innerhalb weniger Tage bis Wochen funktionsunfahig zu
machen. Aus diesem Grund haben bereits vor 20 Jahren amerikanische Wissenschaftler erste
Versuche mit Sendern in Halsmanschetten unternommen (J. Takekawa pers. Mitt., Demers et al.
2003), doch erst mit fortgeschrittener Miniaturisierung findet diese Technik seit ca. 10 Jahren inter-
national bei Graugdnsen Anwendung. Dabei sind die in anderen Projekten derzeit ca. 60 g schwer
(Voslamber pers. Mitt., Boos pers. Mitt), die Dummies an zahmen Kanadagansen sogar 80 g (Kolz-
sch pers. Mitt), ohne dass dauerhafte oder schwerwiegende Beeintrachtigungen im Verhalten der
Vogel festgestellt wurden. Die hier im Projekt genutzten Sender wogen nur 40 g (1-1,5 % des Kor-
pergewichts).
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Abb. 27: GPS-Halsringsender, links Bldssgans, rechts Graugans © H. Kruckenberg

Aufgrund der Fragestellung nach dem Brutverhalten und dem Bruterfolg der heimischen Grau-
ganse wurden hier vorrangig weibliche Individuen besendert.

Weillwangenganse wie auch Ringel- und
Rothalsganse unterscheiden sich von den
Blass- und Graugansen einerseits durch
ihre Anatomie (kleiner Kopf, der den Ein-
satz von Halsmanschetten erschwert) und
eine relativ geringe Aggressivitat gegen-
Uber technischen Geratschaften, so dass
hier Rucksacksendern eingesetzt wurden.
Allerdings hatten auch diese Sender keine
aullenliegenden Antennen o0.4. mehr. Der
Sender ist ohne Halsmanschette deutlich
leichter (27 g), doch kommt hier das Nylon-
Tragegeschirr (Lameris et al. 2017) sowie
international abgestimmten, individuellen
Farbmarkierungen an den Beinen hinzu, so
dass das zusatzliche Gewicht in Relation
zu den leicht schwereren Blassgansen in
etwa gleich ist (<2 % des durchschnittli-
chen Koérpergewichts von 1570198 g). Wie
bereits bei den Blassgansen 2006-2010
eingesetzt, werden die Tragegeschirre mit
Metallringen am Sender befestigt, die im
Laufe der Zeit korrodieren, so dass der
Sender nach ca. 3-4 Jahren abfallt. Dieser
Zeitraum entspricht der maximalen Laufzeit
bisheriger Sender.

Abb. 28: Neben dem Rucksacksender wurden die Weil3-
wangenganse mit codierten FuRringen markiert © H.
Kruckenberg 2016
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Da die Rucksacksender nicht gleichzeitig als Farbmarkierung dienen, kdnnen diese nach Funkti-
onsentfall somit vom Vogel mittelfristig abgestreift werden. Wie alle anderen gefangenen Weil3-
wangenganse wurden auch die Sendervdgel mit codierten Farbringen (Abb. 28) markiert, um z.B.
Aufschluss Uber die technischen Ausfallraten der Sender zu bekommen.

4.3 Sendertechnik

Die modernen Sender beinhalten neben einem hochauflosenden GPS-Chipsatz (i.d.R. mit einer
Genauigkeit von +/- 1 m) zusatzlich einem Beschleunigungs-Sensor (Acceleration-Chip ACC). Die
Beschleunigungsmessung misst die dreidimensionale Lage bzw. Bewegungsmuster im Raum.
Durch Abgleich der Daten mit beobachteten Verhaltensmustern ist es méglich, Verhaltensweisen
ohne visuelle Beobachtung zu detektieren. Weiterhin kann ein solcher Sender Uber ein Magneto-
meter die Ausrichtung an den Magnetfeldlinien messen. Somit kdnnen neben der Raumnutzung
und den Verhaltensmustern zusatzlich Zugrichtung, Hohe, Temperatur und indirekt Uber die Lade-
funktion auch Informationen Uber die Witterung dokumentiert werden. Die Sender sind wasserdicht
und festverklebt. Die Ecken sind abgerundet, um Verletzungen der Vdgel zu vermeiden und gleich-
zeitig keine Angriffspunkte fiir den Schnabel zu bieten. Aus technischen Griinden waren die liefer-
baren Sender 2016 nur aus weilem Kunststoff verfigbar. Fir die Weilwangenganse wurden diese
ab 2017 schwarz eingefarbt, um ein evtl. Risiko von Pradation durch Greifvdgel zu reduzieren.

Die gespeicherten Daten werden tber das mobile Internet (GPRS) an einen Server Ubertragen und
bei www.movebank.org (Max-Planck-Institut) gespeichert (Fiedler & Davidson 2012). Von hier aus
ist der Download zu weiteren Analysen maglich. Gleichzeitig werden ausgewahlte Végel auch tiber
ein spezielles Webtool auf die Internetseite www.Blassgans.de Ubertragen und ermdglichten es
der interessierten Offentlichkeit bereits wahrend der Untersuchungen, die Bewegungen der Génse
zu verfolgen. Um angesichts der Datenmengen eine Darstellung auf einem normalen Computer zu
ermoglichen, wurden diese Daten alle vier Stunden zu einem Datenpunkt zusammengefasst und
zum Schutz der Végel (z.B. Stérungen durch Beobachtungs-Tourismus, gezielte Bejagung) mit
einer Ungenauigkeit von ca. 1,8 km versehen.

4.3.1 Programmierung der Sender

Die Zielsetzung der Untersuchungen unterschied sich zwischen den Arten. Wahrend fir die Blass-
und WeilRwangengans v.a. die Frage nach den Reaktionen jagdlichen Stérungen im Winterhalbjahr
im Vordergrund stand, sollten die besenderten Grauganse zusatzlich Aufschluss Uber die Raum-
nutzung und das Verhalten wahrend der sommerlichen Brutzeit liefern. Die Programmierung der
Sender beinhaltete daher verschiedene Funktionsvarianten: a) saisonal und b) in Abhangigkeit
vom solarbedingten Ladezustand des Senders selbst. Die einzelnen Schritte siehe Tab.1.

Tab. 1: Sender-Software mit unterschiedlichen ladungsabhédngigen Programmierungen

Energieniveau 3 (voll) 2 (mittel) 1 (wenig) 0 (gering)
ACC (5 Sekunden bei 20Hz) 15 Minuten 15 Minuten 15 Minuten Deaktiviert
GPS 15 Minuten 1 Stunde 4 Mal pro Tag Deaktiviert
Flight Detection 30 oder 60 sek 30 oder 60 sek 30 oder 60 sek 30 oder 60 sek
GPRS download 4 Mal pro Tag 1 Mal pro Tag 0.5 Mal pro Tag Deaktiviert
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4.4 Gefangene und besenderte Ganse im Projekt 2015-2019

Wahrend des Projektzeitraums wurden insgesamt 245 Vdgel mit 230 verschiedenen Sendern aus-
gestattet (Tab. 2). Bedingt durch Wiederfunde von geschossenen oder pradierten Végeln konnten
einige Sender mehrmals benutzt werden.

Tab. 2: Besenderte Ganse im Projektzeitraum

Art Anzahl
Sender

Blassgans Anser albifrons 85

Winter 2015/16 Kloster Muhde 38

Winter 2017/18 Kloster Muhde + Terborg 22

Winter 2018/19 NL 4

Graugans Anser anser 72

Sommer 2016 24

Sommer 2017 43

Winter 2015/16 Kloster Muhde 4
Winter 2017/18 Kloster Muhde + Terborg 1
Saatgans Anser fabalis rossicus 3
Sommer 2018 (RUS) 1
Winter 2019/20 (NL) 2

WeiBwangengans Branta leucopsis 82
Winter 2015/16 13
Winter 2017/18 69
Gesamtergebnis 241

4.4.1 Blassgans

Blassganse wurden mit der traditionell friesischen "Ganzenflapper"-Methode gefangen. Da sich
Blassganse mit dem Kanonennetz relativ schwierig fangen lassen und die bessere niederlandische
Alternative mit einem grof3en Aufwand fir den Aufbau verbunden ist, wurden die Bldssganse in
diesem Projekt alle in Westoverledingen (Ostufer der Ems, Landkreis Leer) gefangen. Dies ge-
schah im Winter 2015/16 und 2017/18. Durch den Ausbruch der Vogelgrippe im benachbarten
Landkreis Cloppenburg war in der Saison 2016/17 kein Fangen moglich, da die Verhangung einer
Stallpflicht fur Gefliigel zur Folge hatte, dass keine Ausnahmegenehmigung fir die hier benétigten
Lockvdgel moglich war. Im Winter 2015/16 wurden ausschlie3lich in Kloster Muhde, im Winter
2017/18 zunachst bei Terborg und spater bei Kloster Muhde gefangen. Insgesamt vier Sendervo-
gel wurden noch 2018/19 in Abstimmung mit dem NML in den Niederlanden eingesetzt, um auf
dem Frihjahrszug weitere Daten zu sammeln.

Bedingt durch die im Februar beginnende soziale Auflosung der Gansefamilien ist ein effektiver
Fang nur bis Mitte Februar méglich. Mit zunehmender Selbststandigkeit der Jungvdgel sinkt die
Neigung, direkt von dem Versteck des Gansefangers zu dem Altvogel am Fangnetz zu fliegen. Die
Lockwirkung nimmt damit stark ab. Das Ende des Gansefangs fallt zudem i.d.R. mit den beginnen-
den Friihjahrsarbeiten in der Landwirtschaft zusammen, fir die die Fangflache ohnehin gerdumt
werden muss.

Insgesamt wurden 140 Blassganse in dieser Zeit gefangen. 81 davon erhielten Senderhalsbander
(sowie vier weitere in NL), die restlichen Végel wurden mit schwarzen Ablesemanschetten markiert.
Von den gefangenen Vdgeln waren 120 adult und 19 immatur. 57 der Adulten waren Weibchen,
63 Mannchen. Die Immaturen waren 10 Weibchen und 9 Mannchen. (komplette Liste s. Anhang).
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Die Laufzeiten der Halsbandsender aus den unterschiedlichen Jahren variiert leicht (Abb. 29).
Wahrend die mittlere Laufzeit der Sender aus 2015/16 rund 800 Tage andauerte, einige dieser
Sender aber auch noch aktiv sind, lag diese bei den wenigen Vdgeln in 2016/17 (Arktis) etwas
hoher (fast 900 Tage). Die Laufzeit der Sender aus dem Winter 2017/18 hingegen lag nur knapp
Uber 600 Tage. Tab. 3 stellt den aktuellen Status der Sender (Stand 25.2.2020) dar. Wahrend von
den Sendern aus 2015/16 keiner mehr aktiv ist, senden aus der Gruppe 2017/18 immer noch
sechs. Das Schicksal der Mehrzahl Sender ist unbekannt, nicht zuletzt, weil geschossene Végel
nur selten gemeldet werden.
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Abb. 29: Laufzeiten der Blassganssender (in Tagen nach Freilassung)

Tab. 3: Schicksal der Blassganssender nach Jahren (nur in Niedersachsen beringte Ind.)

2015/16 2017/18
noch aktiv 0 6
Pradiert 2 0
Geschossen 2 0
Halsband gefunden 2 0
tot gefunden 1 0
Unbekannt 31 11

4.4.2 WeiBwangengans

Im Gegensatz zu Grau- und Blassgansen lassen sich Weillwangenganse relativ gut mit dem Ka-
nonennetz fangen, weil sie sehr ortstreu und deutlich weniger misstrauisch sind. Aus diesem Grund
wurde diese Methode zum Fang der Ganse an der Unterelbe verwendet. Ein Kanonennetz kann
raumlich flexibel zum Einsatz kommen, i.d.R. muss aber am Vorabend aufgebaut werden. Die
Ganse kénnen nahezu das ganze Winterhalbjahr bis kurz vor dem Abzug im Spéatfrihjahr mit dem
Netz gefangen werden, selbst bei Frost und Schnee - sofern die Ganse dann vor Ort sind.

Von den gefangenen WeilRwangengansen wurden 82 Vdgel mit Rucksacksendern ausgestattet
(Tab. 4). 2015 war es technisch noch nicht méglich, fir WeiRwangengansen mit den relativ kleinen
Kopfen Sender herzustellen, die nicht sofort abgestreift werden konnten. Aus diesem Grund wur-
den fir diese Art Rucksacksender gewahlt.
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Tab. 4: Anzahl gefangener WeiBwangenganse

Datum Fanglinge Ort

15.03.2016 55 Freiburg, STD
03.11.2016 97 Freiburg, STD
09.12.2016 34 Freiburg, STD
11.12.2016 40 Freiburg, STD
16.03.2017 98 Freiburg, STD
16.03.2018 119 Freiburg, STD
27.04.2018 27 Dyksterhusen, LER
08.03.2019 71 Freiburg, STD
25.04.2019 145 Dyksterhusen, LER

Tab. 5 gibt einen Uberblick tiber den Verbleib bzw. soweit bekannt das Schicksal der WeiRwan-
genganse, die 2016 und 2017 an der Unterelbe besendert wurden. Von insgesamt 82 Sendervo-
geln sind im Februar 2020 nur noch 5 Sender aktiv. Insgesamt wurden von den 82 besenderten
Vogeln 11 pradiert (Uberwiegend durch Seeadler), 5 unter ungeklarten Umstanden tot aufgefun-
den, 2 verunfallt (Stromleitung, Stacheldraht) und sechs Végel geschossen. Das Schicksal von 34
Végeln ist unklar. Herauszuheben sind dabei drei Falle an der Unterelbe, bei denen belegt werden
konnte, dass die Vogel illegal geschossen wurden.

Tab. 5: Schicksal der Sender an in Niedersachsen markierten WeiBwangengéanse (Stand 22.2.2020)

2016 (DE) 2017 (DE) Gesamt
noch aktiv 5 0 5
pradiert 7 4 11
tot gefunden 2 3 5
geschossen 6 3 9
Verunfallt 2 0 2
Unbekannt 31 19 34
Gesamt 53 29 82

Im Vergleich zu den Halsbandsendern der Blass- und Grauganse (s.u.) fallt die geringe Sende-
dauer der Sender bzw. der besenderten Végel auf. Dargestellt ist in Abb. 30 ausdricklich die Sen-
dezeit in Tagen nach der Freilassung. Die Lebenszeit des Vogels kann durchaus deutlich davon
unabhagig sein. Bereits fiir graue Ganse (Genus Anser) wurde nachgewiesen, dass die Uberle-
bensdauern von Rucksacksendern gegenliber Halsbandsendern niedriger sind (Kdlzsch et al.
2017). Dies bedeutet nicht zwingend eine hohere Sterblichkeit des Vogels selbst. Bei den grauen
Gansen fanden Kolzsch et al. (2017) z.B. haufige Zerstérungen der Antenne durch die Ganse
selbst. Auch technisches Versagen oder aul3ere Beschadigungen kénnen Griinde fiir den Ausfall
eines Senders darstellen. Grundséatzlich ist aber auch vorstellbar, dass der Rucksacksender Prada-
toren auf den Vogel aufmerksam macht, die Vogel sich leichter in der Vegetation verheddern oder
andere technische Faktoren die Laufzeit der Sender negativ beeinflussen. Aus diesem Grund ist
es wichtig, dass besenderte Vogel zusatzlich mit einer Farbmarkierung versehen werden, um mit
dieser Kontrolle Uberlebensraten der Végel und der Technik trennen zu kénnen.

Neben den Vdégeln mit Rucksacksendern wurden weitere Weillwangenganse gefangen. Diese rest-
lichen Voégel wurden nur mit codierten Farbfuldringen markiert. Von den insgesamt 630 gefangenen
Gansen waren 268 adulte Weibchen und 274 adulte Mannchen. Von den Immaturen waren
47 Weibchen, 38 Mannchen und drei konnten nicht bestimmt werden. Erstmalig konnten 2019 die
gefangenen Weillwangenganse wahrend der Beringung veterinarmedizinisch mit einem mobilen
Roéntgengerat (Portable x-ray PX-15HF) auf Metallschrote hin untersucht werden (Tab. 6).
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Abb. 30: Sendedauer der WeiBwangenganssender (in Tagen nach Freilassung)

Tab. 6: Gefundene Schrotbelastung gefangener WeiBwangenganse nach Ergebnissen von Rontgenunter-
suchungen im Friuhjahr 2019

Freiburg (Elbe) 08. Marz 2019

Alter Geschlecht Schrot neg. Schrot pos. Total % Anteil
adult Q 19 4 23

adult 38 21 5 26

adult Unbekannt 1 1

adult gesamt 41 9 50 18,0%
juvenile Q 12 0 12

juvenile 3 8 1 9

juv. gesamt 20 1 21 4,8%
Dyksterhusen (Rheiderland) 25. April 2019

Alter Geschlecht Schrot neg. Schrot pos. Total

adult Q 50 2 52

adult 3 61 3 64

adult gesamt 111 5 116 4,3%
juvenile Q 16 1 17

juvenile 3 12 0 12

juv. gesamt 28 1 29 3,4%

Weilwangenganse, die als Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie nicht bzw. nur unter sehr
eingeschrankten Bedingungen bejagt werden dirfen, weisen einen hohen Anteil an mit Schroten
verletzten Végeln auf (> 10 %, Holm & Madsen 2012). Dies wird auch durch die Réntgen-Untersu-
chungen im vorliegenden Fall bestatigt. Obwohl grundsatzlich geschutzt, bedeutet dieses, dass auf
dem gesamten Zugweg ein hoher Anteil an illegaler Bejagung (versehentlich oder sogar vorsatz-
lich, z.T. allerdings mit Ausnahmegenehmigung) stattfindet (Holm & Madsen 2012), welche auf
3-7 % der Population geschatzt wird. In dieses Bild passen auch die Verluste von besenderten
Voégeln (s.0.). Ganse, die Blei im Korper tragen (durch Schrotschuss verwundet, aber nicht getétet,
-angebleit’) haben eine hohere Mortalitat als nicht verwundete (Madsen & Noer 1996). Ein nicht
unerheblicher Anteil (25-62 %, Literaturiibersicht in Noer et al. 2007) der Gansepopulationen weist
alte verheilte Schussverletzungen in Form von Schrotkugeln im Gewebe auf. Bei in Deutschland
untersuchten Végeln lag dieser Anteil lediglich bei 20,7 % im Schnitt aller untersuchten, bejagbaren
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Gansearten (Kenntner et al. 2008). Dabei trugen die meisten der untersuchten Vogel 1-2 Schrot-
kérner im Korper, lediglich ein Vogel trug die Maximalzahl von 7 Schrotkérnern (Kenntner et al.
2008).

4.4.3 Graugans

An den Graugansen wurden im Rahmen des Projektes v.a. die Brutbiologie und grundlegende
Fragen der Raumnutzung und des Migrationsverhaltens der niedersachsischen Population unter-
sucht, da Uber diese Aspekte nach der Wiederansiedlung in den 1980er Jahren keine Erkenntnisse
vorlagen. Speziell um die Brutbiologie der Art intensiv zu studieren, wurden bei den Familienfangen
Uberwiegend adulte Weibchen mit Sendern ausgestattet, um diese in der kommenden Saison von
Nestbau bis zum Fliggewerden der Jungen verfolgen zu kénnen. Die Mannchen und alle einge-
fangenen Gossel (Kiken) des Jahrgangs wurden - soweit sie grofd genug waren - mit gelben Hals-
manschetten markiert. Kleine Kiiken wurden ausschlief3lich mit dem Vogelwartenring (Vogelwarte
Helgoland, DEW) aus Metall markiert (Tab. 7).

Tab. 7: Anzahl markierter Graugédnse an den einzelnen Fangpléatzen (fett = Kernuntersuchungsgebiete)

Ort LK Jahr Anzahl Halsband Sender
Giénse
Dimmer DH 2016 51 31 12
Dimmer DH 2017 53 24 23
Dimmer DH 2018 22 12 0
Dimmer DH 2019 67 41
GroRes Meer AUR 2016 29 16 12
GroRes Meer AUR 2017 138 80 23
GroRes Meer AUR 2018 31 29 0
GroRes Meer AUR 2019 11 1 0
Ems LER 2016 4 0 4
Ems LER 2018 2 1 1
Sandwater AUR 2018 43 38 0
Sandwater AUR 2019 50 45 0
Jader Marsch BRA 2018 17 13 0
Jader Marsch BRA 2019 7 7 0
Leda-Jimme LER 2018 6 6 0
Leda-Jimme LER 2019 13 13 0
Ankum 0s 2018 14 12 0
Ankum 0s 2019 17 16 0
Bissendorf oS 2018 5 5 0
Barnten HI 2017 20 18 2
Barnten / Giften HI 2018 25 22 0
Barnten / Giften HI 2019 10 9 0

Zunachst wurden Grauganse nur in den beiden Kernuntersuchungsgebieten Dimmer und Grolden
Meer markiert, wo diese in den 1960er bzw. 1980er Jahren angesiedelt worden waren (vgl. Kru-
ckenberg 2019a). Aufgrund lokaler Konflikte wurden 2017 auch in der Leineaue bei Barnten Grau-
ganse markiert und aufgrund der ersten Ergebnisse wurden ab 2018 die Aktivitaten auf weitere
Vorkommen in Niedersachsen ausgeweitet (vgl. Kap. 16).

Aufgrund von Jagdeinflissen, Pradation und anderen Faktoren gingen Uber den Projektzeitraum
Sender verloren. Das Schicksal der jeweiligen Sender zu verfolgen, ist relativ schwierig. Von zahl-
reichen Sendern ist daher der Verbleib ungeklart. Ein Abgleich mit den Senderdaten aus Movebank
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sowie den Ablesungen aus dem Gelande (www.geese.org) lasst Riickschliisse zu. Tab. 8 stellt den
aktuellen Status der Grauganssender vor.

Tab. 8: Verbleib bzw. Status der Grauganssender (Stand 20.02.2020)

Gebiet Status Anzahl Gesamt
Dimmer lebend 14 33
sicher geschossen 6
Ring gefunden 1
unbekannt 12
Grofdes Meer lebend 8 33
geschossen 10
von Hund getotet 1
unbekannt 14
Barnten / Giften geschossen 1 2
Ring gefunden 1
Leer (Ems) lebend 2 5
geschossen 3

Die Sender geschossener Vogel wurden oftmals an der Naturschutzstation Dimmer abgegeben.
In einigen Fallen wurde auch eine email geschickt und der Sender konnte vor Ort abgeholt werden.
Allerdings musste ofter der Sender geborgen werden, weil dieser nach dem Abschuss einfach
weggeworfen wurde. In diesen Fallen konnte der Verbleib des Senders eindeutig geklart werden.
Ebenso eindeutig ist es, wenn das Senderhalsband noch im Dezember 2019 abgelesen und ge-
meldet wurde. Durch diese Ablesungen gibt es auch gute Hinweise fiir einige Sender, die keine
Daten mehr liefern, aber deren Trager noch lebt. Abb. 31 zeigt ein solches Halsband, das eindeutig
von mindestens einem Schrotkorn getroffen und zerstort wurde, obwohl der Vogel selbst noch lebt.

Aufgrund der Senderdaten aus www.mo-
vebank.org kann die Laufzeit der einzel-
nen Sender berechnet werden. Dabei
wurde die Zahl der Tage berechnet, die
der Sender online war. Fur noch aktive
Sender wurde der 15.1.2020 als Stichtag
gewahlt. Abb. 32 zeigt diese flr die beiden
Untersuchungsgebiete. Im Median liefen
die Sender am Dimmer signifikant langer
(Wilcoxon-Mann-Whitney p=0,006, im Mit-
tel DUmmer = 704 Tage zu Grof3es Meer =
417 Tage, Differenz 287 Tage, Tab. 9).

| . N - 1 ,/ - Tab. 9: Rahmendaten Senderlaufzeit (Tage)
‘ 0 R T e Graugans Diimmer vs. GroBes Meer
\ welend (iaa » =z
) Dimmer GroRes Meer
Abb. 31: Graugans D20 weil mit sichtbar zerstortem N 33 33
Halsbandsender (Foto: Helmut Kruckenberg 20.5.2019, .
Alte Maar, Hieve) Mittel 703,75 417,09
Minimum 0 17
25% 318 103
Median 833 340
75% 945 593
Maximum 1299 1296
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Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der be-

Tage

U 1 Labsrsdousr Gaugonsosnder senderten Grauganse wurde nach der Me-
thode von Mayfield (1961) anhand der nach-
1y weislichen Todesfalle und der Zeitspanne in

Tagen von der Besenderung bis zum letzten
Nachweis durch den Sender oder die Able-
sung des Halsrings (bei defektem Sender)
berechnet. Der Unterschied zwischen den
Uberlebensraten am Dimmer und am Gro-
Ren Meer ist nicht signifikant (Z = 1,07; p >
0,05; Test nach Johnson 1979). Die langere
Lebensdauer der Sender am Dimmer ist im
Einklang mit leicht gréReren Uberlebensra-
ten der Grauganse am Dimmer im Vergleich

1000 1

800 9

600 9

400 4

200 9

. | zum GrofRen Meer (Tab. 10). Die Geschlech-
—— i ter unterscheiden sich in den Uberlebensrar-
ten nicht.

Abb. 32: Laufzeit der Sender nach Beringungsgebiet

Tab. 10: Uberlebensraten der Grauginse (berechnet nach Mayfield 1961) in den beiden Untersuchungsge-
bieten Dimmer und GroRes Meer sowie in den beiden Geschlechtern in Gesamt-Niedersachsen. w = weib-
lich, m = méannlich, UG = Untersuchungsgebiet,

Untersuchungsgebiet Diimmer GroRes Meer alle (NI)
Schicksal w+m w m
Erlegt 5 7 10 5
andere Todesursache 0 1 0
Unbekannt 21 21 31 14
Gesamtergebnis 26 29 40 21
jahrliche Uberlebensrate 0.924 0.876 0.899 0.872

4.5 Untersuchung auf AIV

Seit 2017 wurden die gefangenen Ganse sowie einige Beifange im Auftrag des LAVES (Nieder-
sachsisches. Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit) mittels Rachen-Kloa-
kentupfern auf Aviare Influenza (AlV, ,Vogelgrippe“) untersucht. Hierbei wurde den Tieren beim
Beringen mit einem Tupfer ein Abstrich im Rachen und anschlielfend in der Kloake genommen.
Die Probenahme konnte in die normalen Ablaufe beim Beringen sehr gut eingepasst werden. Die
Tupfer wurden nach der Beprobung in ein Medium tberfihrt, welche gekuhlt wurde und am Folge-
tag in das Veterinarinstitut Hannover gebracht.

Im Jahr 2017 wurden 170 Graugéanse (LK AUR, DH, HI, VEC) beprobt. Im Jahr 2018 waren dies
16 Weillwangenganse (LER) Leer sowie 1 Nilgans Alopochen aegyptiaca (AUR), 34 Kanadaganse
Branta canadensis (AUR, OS), 1 verwilderte Hausgans Anser anser domestica (AUR), 2 Stocken-
ten Anas platyrhynchos (DH) und 171 Grauganse (AUR, DH, HI, LER, OS), in 2019 insgesamt 120
Grauganse (AUR, DH, HI, LER, OS).

Alle 525 beprobten Ganse wurden negativ auf AlV getestet (LAVES brfl.).

Alle Beprobungen erfolgten auf Veranlassung und mit Genehmigung des LAVES. Die Landkreise
wurden vom LAVES direkt informiert.
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5 Faktorenmonitoring: jagdliche Aktivitaten, , Landschafts-
faktoren” und , potentielle Storreize”

Oliver Keuling, Joseph Schnitzler, Tobias Schaffeld, Helmut Kruckenberg, Sander Moonen, Franz
Bairlein, Andreas Ruser, Ursula Siebert

5.1 Einleitung

Im Fokus des Auftrages des Landtages standen vornehmlich die jagdlichen Einflisse auf Gberwin-
ternde Ganse. Es ist aber unbedingt erforderlich, auch andere potenzielle EinflussgroRen auf das
Verhalten der Ganse zu berlcksichtigen, da nur so die jeweils relative Bedeutung der einzelnen
Faktoren beurteilt werden kann. Deshalb ist eine umfassende zeitgenaue Dokumentation des jagd-
lichen Geschehens sowie weiterer potenzieller Stérungen und anderer beeinflussender Faktoren
in den Untersuchungsgebieten ganz wesentlich fir die Klarung der Fragestellungen des Projektes
zu den Auswirkungen der jagdlichen Ereignisse auf das Verhalten der Ganse. Aus den GPS-Daten
der Sendertiere lassen sich Analysen zu Fluchtverhalten, Aktivitatsmustern, Raumnutzung und de-
ren Auswirkungen auf Schadensmuster (Auspragung und Verteilung, siehe TP_J1_1) durchfihren
und somit kdnnen diese Ergebnisse in ungestérten mit gestorten Situationen vergleichend ausge-
wertet werden. Diese Raum-Zeit-Daten liefern in der abschlielenden Synthese mit den anderen
Daten mafl3geblich den Erklarungswert fir eine Vielzahl von beobachteten Geschehnissen.

In den 1990er Jahren etablierte sich ein Forschungsfeld "Stérungsbiologie" in der Verhaltensfor-
schung, das sich mit den Interaktionen von Tieren mit anderen Tieren, der Umwelt oder menschli-
chen Aktivitaten befasste. Vorangestellt werden folgende zwei Definitionen des Stérungsbegriffs,
die den Begriff der Stérung zunachst kurz erlautern (BfN):

1) Stock et al. (1994) definieren Stérungen "als nicht zur normalen Umwelt von Organismen, Po-
pulationen oder zum normalen Haushalt von Okosystemen gehorenden Faktoren oder Faktoren-
komplexe, haufig vom Menschen ausgeldst, die reversible oder irreversible Veranderungen in den
Eigenschaften dieser Systeme bewirken" (Stock et al. 1994). Auch bei einem Eingriff oder Einfluss
im weiteren 6kologischen Sinn, wie z.B. Feuer, Windbruch, Mahd, Beweidung kann von einer Sto-
rung gesprochen werden. Im Naturschutz (wie auch im Folgenden hier) interessieren in der Regel
die anthropogenen Eingriffe.

2) Bei Stérungen handelt es sich um auflere Einwirkungen, die sich negativ auf das Energie- und/
oder Zeitbudget des Tieres auswirken kdnnen. Stérungen kénnen verursacht werden von anderen
Tieren (Feinde/ unbekannte Grofdtiere), von Vorgangen in der Umwelt (Hochwasser, Stiirme etc.)
sowie von Menschen. "Stérung unterbricht oder verandert andere (lebenswichtige) Aktivitaten, wie
Nahrungsaufnahme, Nahrungssuche, Sich-Putzen, Briten, Flttern oder andere Aktivitaten im Zu-
sammenhang mit der Fortpflanzung sowie Ablaufe in der Entwicklung von Tieren oder ihr Ruhen"
(Reicholf 1999).

Da der Begriff "Stérung" bereits eine Wertung der aufgetretenen Reizwirkung enthalt, schlagen
Stock et al. (1994) vor, das Storereignis in den von der Stérquelle ausgehenden Stérreiz und in die
Stoérwirkung (Reaktion des gestorten Individuums) einzuteilen. Als dritten Begriff flhren die Autoren
die Konsequenzen fiir das gestorte Individuum sowie flir die nachfolgenden Ebenen (die Popula-
tion/ die Biozdnose/ das Okosystem) an. Nach Auffassung von Stock et al. (1994) sollten diese drei
Begrifflichkeiten grundsatzlich auf den verschiedenen Ebenen (Individuum, Population usw.) un-
terschieden und so exakt wie moglich erfasst werden (BfN3).

3 Zitat: www.BfN.de/themen/tourismus-sport/sport/definitionen-und-recht/definition-stoerung.html
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Als Storreizquellen kdnnen eine Vielzahl von Faktoren auftreten (Madsen 1995, Rutschke 1997,
Tombre et al. 2005, Bergmann et al. 2006, Klaassen et al. 2006), so neben der eingangs bereits
erwahnten Jagd (Ubersichten zu Jagd als Einfluss in Owen 1993, Kalchreuter 2000, 2003, Lin-
deroth 2007, Kruckenberg et al. 2008) auch Flugverkehr (Belanger & Bédard 1989, Sossinka &
Niemann 1994), Strallenverkehr (z. B. Madsen 1985, Kruckenberg et al. 1998, Laursen et al. 2005),
Windkraftanlagen (z.B. Schreiber 2000, Kruckenberg & Jaene 2001, Kowallik & Borbach-Jaene
2001), Freizeitaktivitaten (Madsen 1998a, b) und viele weitere Faktoren.

In der hier durchgefiihrten Studie liegt die Betrachtung auf dem Individuum. Im Brennpunkt der
Betrachtungen stehen dabei anthropogene Stdrreizquellen. Dabei muss zwischen direkten Sto-
rungsereignissen und dauerhaften (statischen) sowie potentiellen Stdrreizen unterschieden wer-
den.

5.2 Jagdliche Aktivitaten

Oliver Keuling, Joseph Schnitzler, Tobias Schaffeld, Andreas Ruser, Ursula Siebert

5.2.1 Material und Methoden

Die jagdliche Aktivitat sollte durch eine Protokollierung durch die Jagerschaft selbst erfolgen. Der
Datenricklauf war jedoch sehr unbefriedigend, weshalb der Einsatz von automatischen Akustikre-
kordern erfolgte und zudem als indirektes Mal jagdlicher Aktivitat die Jagdstrecken ausgewertet
wurden.

5.2.2 Protokollierung durch Jager

Grundlage fur die Frage mdglicher jagdlicher Einflisse auf das Verhalten der tUberwinternden
Ganse sollte die zeitgenaue Dokumentation des Jagdgeschehens sein. Deshalb sollte zeitgenau
ermittelt werden, wo und wann (Datum, Uhrzeit) welche Schusszahlen abgegeben und wie viele
Tiere erlegt wurden. Zusatzlich sollten als Kontrolldaten auch alle anderen potentiellen Stérungen
erfasst werden. Hierzu wurden im Jahr 2016 (bzw. fir das Jagdjahr 2016/17) die Jager in den
Kerngebieten Ems-Dollart-Region, (EDR) Groftes Meer (GM) und Nordkehdingen (NKD) gebeten,
die entsprechenden Daten wahrend ihrer Jagden und anderer Revier-Besuche zu erheben (siehe
Protokollbogen Anhang). Fir diese Form der Datenerhebung wurde seitens der Landesjagerschaft
Niedersachsen e.V. (LJN) volle Unterstiitzung bereits im AK Gansemanagement zugesagt. Die
Fragebdgen wurden im Vorfeld bei etlichen Versammlungen und Revierpachtersitzungen vorge-
stellt, diskutiert und verandert, um einen mdglichst ,anwenderfreundlichen” Vordruck ausgeben zu
kénnen. Zur Verbesserung der Akzeptanz des Projektes und zur Erhéhung der Rickmeldungen
durch die Jager wurde das Projekt weiterhin auf verschiedenen Versammlungen in den Projektge-
bieten (Jagerschaften, Hegeringe, Revierpachtertreffen) vorgestellt. Zusatzlich fanden Telefonate,
Email-, Fax- und Briefwechsel mit Verbandsfunktionaren und Jagern statt. Aufgrund von Angaben
der Jagerschaften wurden fir die einzelnen betroffenen Reviere in Ostfriesland Revierkarten er-
stellt und zusammen mit den Protokollvordrucken in Papierform Uiber die Hegeringleiter an insge-
samt 126 Revier in Ostfriesland (EDR+GM) verschickt. Die Jager in Nordkehdingen wurden auf
Wunsch der dortigen Jagdfunktionare direkt von den Jagdverbanden informiert. Zusatzlich wurde
in der Jagdpresse sowie im Internet Gber die verschiedenen Projektteile informiert (siehe Krucken-
berg et al. 2016a,b)

Weitere Informationen wurden aus den Meldungen der Erlegungsdaten zu den fiir die Demogra-
fiestudie eingesandten Schwingen (Kapitel 15.1) abgeleitet.
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Trotz des sehr hohen Aufwands fiel die Rickmelderate und Mitarbeit der Jager sehr gering aus.
Das ITAW hat seit Jahrzehnten sehr gute Kontakte zu Jagern und Jagerschaften. Die Mitarbeit der
Jager bei der Wildtiererfassung in Niedersachsen (WTE) liegt bei ca. 80 %, in allen bisher durch-
gefiihrten Projekten konnte das ITAW immer auf eine grof3e Unterstlitzung der Jager vor Ort bauen.
Leider sind die entsprechenden Daten, die fiur die Untersuchung bendtigt werden, trotz des hohen
Betreuungsaufwands nicht in dem gewinschten und benétigten Malie geliefert worden. Die
Grinde hierflr sind in einer gro3en Frustration der Jager begriindet, genauere Analysen kénnen
aber nicht Bestandteil dieses Projektes sein.

Dieser Umstand flihrte zu einer Umstrukturierung des Konzepts der Datenerhebung fiir Stérdaten.
Daten zu Jagd und Stérungen sowie Reaktionen darauf wurden durch die Institutionen selber er-
hoben. Leider ist dieses mit einem unkalkulierten, hohen zuséatzlichen Zeit- und Kostenaufwand
verbunden und bleibt daher eine eher lickenhafte, exemplarische Datenerhebung.

Alternativ zu der Direkterfassung jagdlicher Aktivitat seitens der Jagerschaft wurden deshalb Akus-
tikrekorder eingesetzt sowie Jagdstrecken herangezogen.

5.2.3 Aufzeichnung akustischer Ereignisse (Schuss, Knallgerausch)

Aufgrund des geringen Feedbacks der Jager in den Fragebdgen aus dem Jahr 2016/17 zu den
jagdlichen Ereignissen wurde eine Erweiterung des Projektes bewilligt und eine zusatzliche Erfas-
sungsmethode durchgefihrt: Akustisches Monitoring durch Mikrophon-Rekorder-Anlagen (,noise
recorder, SM4 der Firma Wildife Acoustics, USA, Abb. 33). Schiisse und andere Knallgerausche
konnten anhand von Sonogrammen automatisch detektiert werden. Aufgrund der entsprechenden
Reichweite kénnen nur Teilbereiche erfasst werden (vergl. Abb. 46).

Abb. 33: Akustikrekorder Songmeter SM4, Wildlife Acoustics USA, links gedffnet © O. Keuling

Mittels GIS und GoogleEarth wurden die Standorte so ausgewahlt, dass moglichst grof3e Bereiche
der beiden Untersuchungsgebiete (EDR + NKD) abgedeckt wurden (vergl. Abb. 46). Hierbei wurde
die maximal moégliche Reichweite von 2 km als Radius genommen. Unter besonders glinstigen
Bedingungen kann diese Reichweite tatsachlich erreicht werden. Unter normalen Bedingungen ist
jedoch eher eine Reichweite von einem Kilometer realistisch (Probeaufnahmen und Vergleiche,
siehe auch Astaras et al. 2017). Aufgenommen wurde von Morgen- bis Abenddammerung. Im Un-
tersuchungsgebiet ,Ostfriesland“ (EDR) wurden insgesamt 17 Akustikrekorder im Zeitraum
05.12.2017 bis 12.03.2018 sowie 09.10. 2018 bis 12.12.2018. Im Untersuchungsgebiet ,Unterelbe“
(Nordkehdingen NKD) waren 12 Rekorder stationiert (06.12.2017-10.04.2018 und 08.10.2018-
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10.12.2018). Insgesamt wurden mit den 29 Rekordern 2.646 Tage akustische Aufnahmen aufge-
zeichnet. Hierbei entstanden 8,54 TB Datenmaterial (134.000 Dateien).

Aufgrund der enormen Datenmengen mussten Analysemasken (templates) mit Algorithmen zur
automatischen Identifizierung von Schiissen erstellt werden. Ein Problem der Analyse der akusti-
schen Aufnahmen mit Schissen ist, dass diese nicht sehr spezifisch sind: Es handelt sich um sehr
laute und kurze Tone (0,2 s) in einem niedrigen Frequenzspektrum (150 — 1.500 Hz). Des Weiteren
gibt es viele ahnliche Gerausche (zuschlagende Autottren, Zweige im Wind, Bdéller, etc.). Die Er-
stellung entsprechender Algorithmen bzw. Analysemasken war dementsprechend aufwendig.

Um Schisse eindeutig erkennen zu konnen wurden am 11.12.2017 verschiedene Gerausche im
Freiland aufgezeichnet: Flintenschisse (je zwei in Entfernungen von 100 m bis 2.000 m jeweils in
100 m Schritten), Blichsenschtisse (50 m 150 m), Béller 100 m - 200 m, vorbeifahrende KFZ.

Hier eine kurze Ubersicht des Arbeitsablaufs (Abb. 34):
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Abb. 34: Automatischer Arbeitsablauf fiir das Identifikationssystem. Das automatische Identifizierungs-
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system kann in zwei Hauptbestandteile geteilt werden: Eine erste Phase der Entwicklung, wo das System
erstellt wird mit einer oder mehreren Analysemasken die auf eine oder mehrere Trainings-Datensets ,,an-
gelernt” werden sowie eine zweite Phase der Anwendung mit einem oder mehreren Test-Datensets. Die
durchgezogenen Pfeile zeigen den grundlegenden Weg des Arbeitsablaufs an, die gestrichelten Pfeile zei-

gen Feedback an, um das System zu optimieren

1. Es wurden vier eindeutige Schuss-Templates ausgewahit (Abb. 35), welche eine gute Ubersicht
Uber Dauer- und Frequenzvariationen ergaben. Alle Varianten konnten in den Daten auftreten.

Mit relativ einfachen ,templates und einer niedrigen ,cut-off Schwelle wurde ein Datensatz von
Nachmittagsaufnahmen an sieben Aufnahmetagen aller 29 Stationen voranalysiert. Auf diesen
Aufnahmen wurden 400 schussahnliche Tone inklusive 122 echter Schiisse festgestellt. Die
echten Schiisse wurde von einem Akustik-Experten des ITAWs manuell etikettiert und anschlie-

Rend als Trainings-Datenset verwendet.
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Abb. 35: Visualisierung der vier “templates” (Analysemasken)

3.

Mit der Methode der Spektrogramm-Kreuzkorrelation wurde nach Ahnlichkeit zwischen den
Lemplates und dem Trainings-Datenset gesucht.

. Anwendung der Vergleichsmethode auf das Trainings-Datenset. Die Methode gibt 0|1 Vorher-

sagen (= Anwesenheit | Abwesenheit oder positiv | negativ) in Referenz auf eine Ausgabe-
schwelle 0 zuriick, die die ahnlichsten Ereignisse auswahlen.

Bewertung der Klassifikationsraten durch das Zusammenbringen der von einem Akustikexper-
ten editierten manuellen Schiisse und der mit der Vergleichsmethode erzielten automatischen
Schusse. Das fiihrt zu 2 x 2 Konfusionsmatrix (Tab. 11) mit den folgenden Kategorien: (1) wahre
Positive (TP), die korrekt positive Vorhersagen sind, (2) falsche Positive (FP), die falschlich als
positiv benannte negative Beispiele sind, (3) wahre Negative (TN), die korrekte negative Vor-
hersagen sind und (4) falsche Negative (FN), die falschlich als negativ benannte positive Bei-
spiele sind.

Tab. 11: Konfusionsmatrix zwischen ground truth und Algorithmus-Vorhersage. Angegeben sind die Zah-
len an wahr positiven (TP), falsch positive (FP), wahr negative (TN) und falsch negative (FN) Ereignissen

ground truth

System wahr falsch
wahr | TP=288 FP=10
falsch | FN=35 TN= 1680

true positive rate = TPR = sensitivity = recall = TP / TP+FN = 88 / (88+35) = 0.715
true negative rate = TNR = specificity =TN / TN + FP = 1680 / (1680+10) = 0.994
false positive rate = FPR = 1 - specificity = FP / FP + TN = 10 / (10+1680) = 0.006
positive predictive value = PPV = precision = TP / TP+FP =88 / (88+10) = 0.898
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6. Einschatzung der ,performance” der Vergleichsmethode durch Berechnung der Ergebnisprazi-
sion (outcome metrics precision).

7. Optimierung der Systemleistung durch ,tuning“ der Parameter des Systems insbesondere der
Ausgabeschwelle 8. Die Systemleistung wird durch das Konstruieren einer Empfanger-charak-
teristischen Betriebskurve (receiver operating charecteristic curve, ROC-Kurve, vergl. Abb. 36)
bewertet. Durch Plotten von FPR(8) auf der X-Achse gegen TPR(8) auf der Y-Achse entsteht
die ROC-Kurve. Der Bereich unter der Kurve (AUC) ist ein Mal} fir die Leistung des Systems.
Das AUC wird durch die Berechnung des Integrals von TPR(6) in Bezug auf FPR(8) unter An-
wendung der Trapezregel-Integration erhalten. Da wir viele schussahnliche Téne in unseren
Aufnahmen haben, wurde die Schwelle 0,76 als die beste Produktionsschwelle 6 mit einem
guten TPR (71 %) und einem fast ungtltigen FPR (0,5 %) gewahlt. Das bedeutet, dass 30 %
der Schiisse unentdeckt bleiben konnten (FN), aber dass die erkannten Schiisse mit grofiter
Wahrscheinlichkeit tatsachlich Schiisse waren (TP).

AUC=0.97
o PREEPREPRIPp——
v P A '3
.'.

i &
o | 0.5% False Positive, 71% True Positive, Theta of 0.76

L]
© | ®
et |

[+

true positive rate
04

0.0 0.2
ampe oo

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

false posilive rate

Abb. 36: ROC-Kurve zur Schuss-ldentifikation. Das hohe AUC verdeutlicht die hohe Leistung der gewéhl-
ten templates. Die Kurve wurde durch die Variation der Ausgabeschwelle 8 von 0 bis 1 in Schritten von
0,001. Die GroRe der Punkte ist relativ zu 6. Der Punkt 0,76 wurde als beste Ausgabeschwelle 6
mit einem guten TPR und einem nahe-Null FPR gewahit

8. Anwendung der abgestimmten Vergleichsmethode auf ein unmarkiertes Datenset (Testdaten-

set). Das Resultat des Systems ist eine Vorhersage der Ereignisse von Schussen.

Mittels eines neu geschriebenen R-Scripts wurden die Aufnahmen automatisch analysiert. Diese
Analyse erstellt eine Tabelle mit den folgenden Werten fiir jedes Ereignis: Dateiname der Ur-
sprungsdatei, Typ des Ereignisses (KFZ, Schuss), Datum, Uhrzeit (Tab. 12).
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Tab. 12: Beispiel einer Ausgabedatei Dateiname der Ursprungsdatei (station_date_starttime), Typ des Er-
eignisses (KFZ, Schuss), Datum, Uhrzeit

file type date & time
1 OF17_20180109_111502.wav car 09/01/2018 11:16:37
2 OF17_20180109 111502.wav car 09/01/2018 11:23:19
3 OF17_20180109_111502.wav car 09/01/2018 11:24:07
4 OF17_20180109_111502.wav car 09/01/2018 11:33:09
5 OF17_20180109_111502.wav car 09/01/2018 11:34:24
6 OF17_20180109_111502.wav shot 09/01/2018 11:30:08

Abschliefiend wird eine Grafik zur Kontrolle erstellt (Abb. 37):

20000 - OF17_2(180109_111502.wav

-20000 - 1 $hots detected
S|cars detected

! T T ! .
0 200 400 600 800 1000 1200

time

Abb. 37: Grafik des Analyseergebnisses auf der Amplitudenkurve der Aufnahme
(OF17_20180109_111502.wav). 1 Schuss (roter Kreis), 5 KFZ (blaue Quadrate)
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5.2.4 Jagdstreckendaten auf Jagdbezirksebene

Um in der Flache einen besseren Eindruck zu bekommen, an welchen Orten verstarkt Stérungen
durch Jagd stattfinden, wurden im Jahr 2019 die Jagdstreckendaten fir die Jagdjahre 2015/16 bis
2018/19 auf Jagdbezirksebene von den zustandigen Landkreisen abgefragt. Die Landkreise Leer,
Aurich, Emden, Vechta und Diepholz haben die angefragten Daten - sofern verflgbar - geliefert.
Der Landkreis Stade wollte aus datenschutzrechtlichen Bedenken die Daten nicht zur Verfligung
stellen, so dass trotz einer positiven Stellungnahme des Niedersachsischen Landkreistages bis zur
Erstellung des Berichtes keine Jagdstreckendaten aus dem Landkreis Stade vorliegen.

Die Jagstreckendaten der einzelnen Jagdbezirke wurden dann wie folgt gefiltert: es wurden nur die
Niederwildstrecken verwendet, da die Einzelereignisse Rehwild, Damwild und Schwarzwild haufig
aullerhalb der betrachteten Zeitrdume und tberwiegend in der Nahe von Wald bzw. Feldgehdlzen
stattfinden. Bei den Raubwildstrecken wurde kleineres Raubwild (Stein- und Baummarder, lltis,
Hermelin) nicht berlicksichtigt, da dieses vorwiegend mit der Falle gefangen wird. Daher wurden
diese Jagdstrecken aufsummiert und dann auf die Jagdflache der Jagdbezirke bezogen.

Es kann anhand der Jagdstrecken nicht unterschieden werden, ob es sich um Treibjagden, groRere
Bejagungsaktionen (z.B. Gemeinschaftsjagd auf Enten, Ganse, Tauben oder Krahen) oder um Ein-
zeljagd handelt, da diese Daten nicht Uber die Jagdstrecken erfasst werden. Die Schusszahlen
stimmen nie mit der Jagdstrecke Uberein. Wohl wissend, dass diese Herangehensweise nicht den
tatsachlichen Jagddruck widerspiegelt, wird dieser Index lediglich als Hinweis auf verschiedene
Bejagungsintensitaten im Winterhalbjahr in den einzelnen Revieren verwendet und im Folgenden
als Mindestschussindex bezeichnet.

5.3 Ergebnisse Faktorenmonitoring

5.3.1 Ergebnisse Stéorungsbeobachtungen Jager

Im Projektjahr 2016 wurden aus 13 Revieren
Stérungsbdgen in Ostfriesland zurlickgesen-
det. 2017 erfolgten keine Meldungen. Insge-
samt wurden 154 Ereignisse erfasst, wovon
der grofldte Teil eigene jagdliche Ereignisse
waren (Abb. 38), nur die direkt hierbei ge-
machten Beobachtungen anderer potentieller
oder tatsachlicher Stérungen wurden notiert.
Es gab keine zusatzlichen Meldungen von an-
deren Stérungen aul3erhalb der jagdlichen Ak-
tivitaten.

Landwirt-
b schaft; 5

Mensch; 4

Mensch+
Hund; 7

Hund; 2

~~—Boller; 2
Bagger; 3

Abb. 38: Anzahlen der von den Jagern gemeldeten
potentiellen Storereignisse (N = 154)

Am haufigsten wurden Reaktionen auf Hunde und Menschen notiert (Abb. 39, Abb. 40). bei jagdli-
chen Ereignissen wurden keine Reaktionen gemeldet, in zwei Fallen wurde jedoch explizit darauf
hingewiesen, dass die Ganse keine Reaktion gezeigt haben. Davon wurde lediglich in 19 Fallen
ein Auffliegen gemeldet, wovon die Génse wiederum in 21 % direkt oder in direkter Nahe wieder
eingefallen sind (Abb. 40).
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Abb. 39: Anteile der Reaktionen pro gemeldetem potentiellem Storfaktor (N = 18)
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Abb. 40: Verhalten bei einer Reaktion der Ganse auf eine Stérung. nah/direkt:
unmittelbar wieder an derselben Stelle oder in unmittelbarer Nahe eingefallen,
fern: ein Einfallen nicht oder weit entfernt beobachtet (N = 18)

Die meisten jagdlichen Ereignisse fanden laut den Angaben der Jager im Monat Dezember, gefolgt
von November und Oktober statt (Abb. 41, vergl. auch dhnliche Ergebnisse des akustischen Mo-
nitorings Kap. 5.3.2, Abb. 43, Abb. 44). Im gesamten Zeitraum fand somit pro Revier ein Jagder-
eignis pro Monat statt. Hierbei gab es Reviere in denen auch einen Monat lang gar nicht, in anderen
bis zu 6-mal pro Monat gejagt wurde (auch andere Jagdarten). Lediglich im Dezember wurde in
allen Revieren mindestens einmal gejagt. In den Hauptjagdmonaten Oktober bis Januar fanden
pro Monat und Revier im Mittel 1,7 Jagdereignisse statt. Ein Grofteil der gemeldeten Jagdereig-
nisse waren Gansejagden, gefolgt von Niederwild-Treibjagden (Abb. 42). Lockjagd auf Ganse mit
der Tarnliege wurde von den meldenden Jagern nur selten betrieben.
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Abb. 41: Anzahl der Jagden pro Monat/Zeitraum (N = 120)
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Abb. 42: Anteile und Anzahlen der Jagdarten an den gemeldeten Jagdereignissen (N = 118)

5.3.2 Aufzeichnung akustischer Ereignisse (Schuss, Knallgerausch)

Insgesamt wurden relativ wenige Knallgerausche (Schiisse, Boller etc.) aufgezeichnet. Das zeich-
net sich auch in der Verteilung ab (vergl. Abb. 46).

Knall/Tag/Station

115
98 & 74 mgesamt mOF mUE
3
5 -
3
2
| I
0 I H i . =
Dez Jan Feb Mrz

Okt Nov Apr

Silvester
Abb. 43: Anzahl Knallgerausche/Tag/Standort je Monat gesamt und in den beiden Untersuchungsgebie-

ten. OF = Ostfriesland, UE = Unterelbe, KW = Kalenderwoche. Nullwerte = keine Daten, Silvester =
31.12.+01.01.
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Pro Tag und Station werden im Mittel deutlich weniger als 3 Knallgerdusche erzeugt — und somit
auch weniger als 3 Schisse abgegeben (Abb. 43, Abb. 45). Pro Quadratkilometer fallt im Mittel
also weniger als ein Schuss alle vier Tage. Sehr deutlich herausragend sind die Knallgerausche
an Silvester und Neujahr, obwohl die Aufzeichnungen nur wahrend der Tagesphase stattgefunden
haben (Abb. 43) und somit die nachtliche ,Béllerei“ nicht mit aufgezeichnet wurde. Das bedeutet
auch gleichzeitig, dass pro Standort und Woche im Mittel nur wenige Schisse bzw. Knallgerausche
detektiert wurden (Abb. 44). Die Zeiten intensiverer Jagdaktivitaten sind offensichtlich im Novem-
ber, Dezember sowie in Ostfriesland auch im Januar (Abb. 44). In den brigen Monaten findet im
Mittel nur wenig Jagd statt, d.h. es sind nur vereinzelt Knallaktivitaten und somit potentielle Stérun-
gen zu vermerken.
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Abb. 44: Anzahl Knallgerausche/Kalenderwoche/Standort. OF = Ostfriesland, UE = Unterelbe, KW = Kalen-
derwoche. Nullwerte = keine Daten, Silvester = 31.12.+01.01.

An einzelnen Standorten kommen deutlich mehr Knallgerdusche vor (Abb. 45 und Abb. 46; vergl.
auch Abb. 51). Diese Standorte liegen immer auf3erhalb der Vogelschutzgebiete, lediglich zwei
dieser Standort mit hoher Knallzahl grenzen direkt an Vogelschutzgebiete an, die Hauptdetektions-
flachen liegen jedoch aulerhalb der VSG.
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Abb. 45: Mittelwert Knallgerausche pro Station und Tag (ohne Silvester und Neujahr)

Die héchsten Knallzahlen waren in den Vormittagsstunden sowie nachmittags bis Dammerung zu
beobachten (Abb. 47). Dieses ist in Ubereinstimmung mit den Jagdstrecken (siehe nachstes Kapi-
tel). Niederwildjagd findet vorwiegend in den ,echten” Tagesstunden statt: der Morgenstrich wird
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nur vereinzelt genutzt, in den Morgenstunden werden Krdhen und Ganse mit dem Lockbild bejagt,
Treibjagden finden tagsiber statt, wobei meistens eine Mittagspause stattfindet, Die Jagd auf Kra-
hen und Tauben am Schlafbaum sowie die Jagd am Ganse- und Entenstrich findet in den Stunden
vor der Abenddammerung statt. Einzeljagd auf Schalenwild ist ebenfalls vorwiegend in den Mor-
gen- und v.a. Abendstunden zu finden.

Legende KnalliTag
*  Standorte Akustikrekorder ] <1

2km-Radius I:l <

E Landkreise - <3
EU_Vogelschutzgebicte [ <4

[ semigemeingen e

Abb. 46: Standorte der Akustikrekorder inkl. Detektionsradien und Knallintensitdten (Knall/Tag/Station).
Links: Ostfriesland, rechts: Unterelbe; Zahlen an den Stationen beschreiben die Standortnummer.

Knall/'Standort/Stunde

0.2

. _-I I-
os 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Abb. 47: Mittelwert der Knallgerausche pro volle Stunde pro Standort in beiden Untersuchungsgebieten
zusammengefasst (ohne Silvester und Neujahr)

5.3.3 Jagdstreckendaten auf Jagdbezirksebene

Insgesamt wurden 303 Jagdbezirke (JB) berlicksichtigt, davon 32 um den Dimmer und 271 in
Ostfriesland. In den einzelnen Jahren schwankte die Anzahl der gemeldeten Daten zwischen 184
und 298 Jagdbezirken. Im Mittel wurden hierbei pro Jagdbezirk 21 Stlick Wild /km?/Jahr erlegt, also
mindestens so viel Schuss/km?/Jahr abgegeben (je nach Jahr 18-24 Schuss/km?, Median 14,
13-16).
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Je nach Jahr sind in 3-9 Jagdbezirken keine Schisse erfolgt, der Maximalwert lag bei
244 Schuss/km? intensive Kaninchenbejagung zum Kistenschutz. In etwa je einem Drittel der
Jagdbezirke wurden weniger als 10 Schuss/km?/Jahr, zwischen 10 und 20 Schuss/km?/Jahr und
mehr als 20 Schuss/km?/Jahr abgegeben (Abb. 48, vergl. auch Abb. 51). Am Dimmer war der
Anteil Reviere mit weniger als 10 Schuss/km?/Jahr bei 50 % (Abb. 48, vergl. auch Abb. 52). Zieht
man nur das erlegte Wasserwild al Referenz heran, so liegen die Werte noch deutlich niedriger.
Hier werden im Mittel 6,3 Enten und Ganse pro km? und Jahr erlegt (median 3,6, Abb. 49). Die
einzelnen Jahre unterschieden sich kaum (Abb. 50, Abb. 51, Abb. 52).
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Abb. 48: Histogramm der Anzahlen an Jagdbezirken (JB) mit einem bestimmten Mindestschussindex (An-
zahl erlegten Niederwildes/km?/Jahr, Mittelwert der Jahre), groRBe Grafik: gesamt, kleine Grafik: Dimmer
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Abb. 49: Histogramm der Anzahlen an Jagdbezirken mit einem bestimmten Mindestschussindex (Anzahl
erlegten Wasserwildes/km?/Jahr, Mittelwert der Jahre) in Ostfriesland und am Dimmer summiert.
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Abb. 50: Verteilung der Mindestschussdichten (bzw. Erlegungsdichten) in den einzelnen Jahren. GroRe
Grafik = erlegtes Niederwild, kleine Grafik = erlegte Ganse und Enten (blau=2015/16, rot=2016/17,
griin=2017/18, violett=2018/19), ,,box and whisker plots“ zeigen: Median = horizontale Line innerhalb der
Box, Mittelwert =X, 25% und 75% Perzentilen (box) und Spannweite (whiskers), Kreise zeigen statistische
AusreiBer. N = 302 Jagbezirke

In den Vogelschutzgebieten findet normalerweise nur eine eingeschrankte Bejagung statt (vergl.
Abb. 51 und Abb. 52). Dieses zeichnet sich insbesondere am Dimmer in den Jagdbezirken des
Landes und des Landkreises ab. Allerdings wird in der Vielzahl der Jagdbezirke (> 90 % der JB)
auch auferhalb der Vogelschutzgebiete nur maRig gejagt, nur in wenigen Revieren (max. 8 % der
JB) findet eine besonders intensive Jagd mit mehr als 50 Schuss/km?/Jahr statt (Abb. 48, Abb. 50,
Abb. 51, Abb. 52). Die besonders hohen Schusszahlen erfolgen weitgehend auRerhalb der Vogel-
schutzgebiete. In den meisten Jagdbezirken mit besonders hohen Schusszahlen, werden vor allem
besonders viele Kaninchen, Rabenkrahen und Ringeltauben erlegt, weniger haufig kommen hohe
Zahlen an erlegten Graugansen oder Stockenten vor.
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DSumtgeme'nd:n
Abb. 51: Niederwild-Jagdstreckendichten als Index fiir die Mindestschussdichte (Sl, Anzahl
Schiisse/km?/Jahr) in Ostfriesland, Datenquelle: Jagdbehérden AUR, EMD, LER; Kartografische Grundla-
gen Grenzen: Vogelschutzgebiete NLWKN www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Natur-
schutz/BSG.zip, administrative Grenzen © GeoBasis-DE/BGK 2002
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Abb. 52: Niederwild-Jagdstreckendichten als Index fiir die Mindestschussdichte (Sl, Anzahl
Schiisse/km?Jahr) am Diimmer, Datenquelle: Jagdbehoérden DH und VEC; Kartografische Grundlagen
Grenzen: Vogelschutzgebiete NLWKN www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Natur-
schutz/BSG.zip, administrative Grenzen © GeoBasis-DE/BGK 2002

5.3.4 Diskussion jagdlicher Aktivitaten

Die empfangenen Angaben der Jager erscheinen plausibel und zuverlassig, was sich auch in den
Ergebnissen der anderen Methoden bestatigt, leider sind die Mengen der Daten fir eine sinnvolle
Auswertung aber vollig unzureichend.

Die orts- und zeitgenaue Kartierung durch die Jager war leider hinter den urspriinglichen Erwar-
tungen zuriickgeblieben, obwohl hierzu Unterstiitzung durch die LJN zugesichert war (Kap. 5.2.2).

Jagdstreckendaten liefern zwar Karten mit ,hotspots”, diese Lokalitaten sind jedoch tberwiegend
grol3. Die Jagdstrecken werden weder flachengenau (nur auf Jagdbezirksebene) erhoben, noch
sind der etwaige Zeitraum geschweige denn der exakte Zeitpunkt bekannt. Somit ist eine Ver-
schneidung mit den exakten Flugdaten nicht méglich. Einzig eine generelle Nutzungspraferenz der
gesamten Landschaft inklusive aller ihrer Faktoren (Nahrungsgrundlage, Gefahren, Ruhezonen
etc.) ware denkbar.

Die automatische Aufzeichnung von Knallgerduschen mittels Akustikrekordern bietet eine Mdglich-
keit der Erfassung jagdlicher Aktivitaten (Astaras et al. 2017, Hoefer 2019), die ansonsten kaum
machbar ware, wie ja auch die Ergebnisse der Eigenprotokolle und sogar der Jagdstrecken zeigen
(vergl. Kap. 5.3.1und 5.3.3).

Dennoch hat auch diese Methode ihre Grenzen:
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Flachendeckend kdnnte nur mit einem sehr hohen finanziellen und personellen Aufwand gearbeitet
werden. Um Knallgerdusche kleineren Flacheneinheiten zuordnen zu kénnen, misste ein engma-
schiges Netz an Akustikrekordern aufgebaut werden, bei denen dann die Empfindlichkeit niedriger
eingestellt werden miisste und die Gerauschrichtung durch Uberlappungen ermittelt werden kann.
Somit erhdhten sich die Kosten fir die Gerateanschaffung, sowie Personalkosten fir Auf- und Ab-
bau, Wartung sowie Analysen erheblich.

Trotz intensiver Bemiihungen (u.a. Kalibrierung mit Vergleichsaufnahmen) waren die verschiede-
nen Knallgerausche (z.B. Flintenschuss, Blichsenschuss, Boéller, Gas-Schreckschussgerate, zu
Preplemen bei der Detektion unspezifischer kurzer Knallgerausche siehe Kap. 5.2.3) nicht eindeu-
tig voneinander zu trennen, so dass nur alle Knallgerdusche zusammen analysiert werden konnten.
Dieses zeigt sich insbesondere an den beiden Standorten OF16 und OF17 in Ostfriesland (Abb.
53), in deren Horweite Knallapparate aufgestellt waren, so dass hierdurch deutlich héhere Knall-
zahlen detektiert wurden als sonst Ublich. Lediglich am Standort OF4 lassen sich die Knallzahlen
mittels der behordlichen Jagdstrecken in einem Revier mit hohen Erlegungsdichten auch mit jagd-
lichen Aktivitaten erklaren (Abb. 53).

Legende Knall/Tag
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Souce Espi, JibimGicie Gro
and the GISser Communith

Abb. 53: Vergleich der Akustikrekorder (Knalldichte), Jagdstrecken (Mindestschussindex = Sl) und
Schreckschussapparate

Aufgrund der flachigen Aufnahme ist bei Standorten an Grenzen, z.B. an der Grenze zu einem
Vogelschutzgebiet, nicht erkennbar, ob die Knallgerausche innerhalb oder auf3erhalb des VSG er-
folgt sind. Hier miisste dementsprechend mit einem besser angepassten Netz an Rekordern und
anderen Gerateeinstellungen gearbeitet werden.
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Die Zahlen der aufgezeichneten Schiisse u.v.a. Knallgerausche kénnen deutlich von der Anzahl
als erlegt gemeldeter Stlicke Niederwild abweichen, da nicht jeder Flintenschuss auch ein erlegtes
Stlick Wild bedeutet und haufig mehr Fehlschiisse vorkommen. Beide Methoden kénnen nur als
Index fiir etwaige Stérungsquellen dienen.

Insgesamt kann allerdings davon ausgegangen werden, dass der Uberwiegende Teil der detektier-
ten Knallgerdusche auch tatsachlich Schiisse waren, denn aullerhalb der Jagdzeiten sinken die
Knallzahlen auf einen Minimalwert ab (vergl. Abb. 43 und Abb. 44), die Knallzahlen im Tagesverlauf
liefern ein gutes Bild, wie jagdliche Aktivitdten tatsachlich stattfinden. Verzerrungen durch Wind
und Entfernung fliihrend dazu, dass in den meisten Fallen der Knall nur als solcher detektiert, die
Knallquelle jedoch nicht identifiziert werden kann. Umgebungsgerausche haben hingegen nur mi-
nimalen Einfluss auf die Analysen. Hier besteht also noch weiterer Entwicklungsbedarf der Aus-
wertemechanismen (ggf. mit kiinstlicher Intelligenz).

Die Daten der Jagdstrecken und der Akustikrekorder zeigen ein vergleichbares Bild. Jagdliche Ak-
tivitdten finden vorwiegend in den Monaten November und Dezember statt, wie aus allen Erhebun-
gen (vergl. Akustik, Eigenprotokolle, aber auch Schwingenmonitoring) ersichtlich wird. Hinzu kom-
men allerdings noch nennenswerte Streckenzahlen bei den Graugansen aufierhalb unseres Un-
tersuchungszeitraumes im August und September (vergl. Schwingenmoitoring). Insgesamt ist die
Jagd als Storquelle fur Ganse nur eine von vielen Storfaktoren. Sowohl die Jagdstrecken wie auch
die Daten der Akustikrekorder (unterstiitzt durch die Aussagen der Jager) attestieren geringe Werte
jagdlicher Aktivitaten (z.B. im Vergleich zur Haufigkeit von Fahrzeugen oder Menschen). In die
Jagdstrecken- und Knallzahlen flieRen auch Zahlen aus Treibjagden ein, bei denen an einem Tag
in einem Jagdbezirk schnell hohe Strecken und noch héhere Schusszahlen erreicht werden. Daher
muss hier insgesamt von einem geringen Einfluss der Jagd als Storfaktor ausgegangen werden,
auch wenn in einzelnen wenigen Jagdbezirken sicherlich sehr hohe Strecken erzielt werden und
somit teilweise auch eine hohe Storungsintensitat verursacht wird.

5.4 ,Landschaftsfaktoren”

Helmut Kruckenberg & Sander Moonen

Als potenziell das Verhalten Uberwinternder Ganse beeinflussende Landschaftsfaktoren wurden
folgende Faktoren bertcksichtigt:

- Flugverkehr (Analysen Kapitel 9)
- Windenergieanlagen WEA (Analysen in Kapitel 10)
- landwirtschaftliche Flachennutzung (INVEKOS, Analysen in Kapitel 13, 14)
- landwirtschaftliche Aktivitaten
- Vorhandensein von Vogelscheuchen und Knallautomaten (Propangas-Schreckschussge-
rate)
- Freizeitaktivitaten (z.B. Angler, Spazierganger etc.)
Bei der Datenerhebung wurden dann weitere ,potentielle und tatsachliche Storreize notiert.

5.4.1 Methoden

Die gesamte Ems-Dollart-Region (s. Kap. 3.1.1) wurde in der Zeit vom 15.9.-15.5. wdchentlich im
Rahmen des Gansemonitorings bzw. privater Initiative flachendeckend mit dem PKW abgefahren
und wahrend dieser Tatigkeit wurden alle anthropogenen Faktoren (z.B. Traktoren, Bagger, Angler,
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Vogelscheuchen usw.) flachenscharf notiert, soweit sich diese auf den Nahrungsflachen der Vogel
befanden oder dort aktiv waren. Auf den Stral’en und Wegen wurden diese wegen des unbestimm-
ten und kurzzeitigen Ortsbezuges nicht einbezogen. Flugzeuge, Hubschrauber usw. wurden grund-
satzlich notiert. Die Faktoren wurden unterschieden, ob sie prasent (statische oder potentielle
Reize) waren oder ob von ihnen ein konkretes Storereignis (konkrete Storereignisse) ausging. Die
Daten wurden in einer Datenbank verwaltet (Microsoft Access 2013), die Uber einen internen Fla-
chencode eine parzellengenaue Zuordnung erlaubt, und fir die Verwendung im Geografischen
Informationssystem (ESRI ArcGis 10.6, ArcView 3.3) bzw. zur Analyse mit Excel aufbereitet. Flr
die radumliche Darstellung wurde ein 1x1 km? Raster Uber das Gebiet gelegt und die Datensatze
darin zusammengefasst. Zusatzlich wurden die Daten als Punktlayer fir die Analyse der Sender-
daten zur Verfligung gestellt.

Die Daten zur landwirtschaftlichen Flachennutzung (INVEKOS) wurden fiir die einzelnen Jahre
vom Servicezentrum Landentwicklung und Agrarférderung (SLA) zur Verfiigung gestellt.

Landwirtschaftliche Aktivitaten, die Anwesenheit von Anglern und das Vorkommen von Vogel-
scheuchen und Knallgeraten zur Vergramung der Ganse u.a. wurden bei den wdchentlichen Be-
fahrungen des Untersuchungsgebietes erfasst.

Daten zu Flugverkehr in den Untersuchungsgebieten wurden vom Luftfahrtbundesamt zur Verfi-
gung gestellt, die Daten zu Windenergieanlagen stammen aus privaten Daten und denen der Land-
kreise bzw. wurden vom Energieatlas Niedersachsen bezogen*.

5.4.2 Ergebnisse

Vor einer wirklichen Stérung der rastenden Vdgel steht ein wahrnehmbarer Reiz, auf den die Tiere
reagieren. Diese Reize - es gibt anthropogene und auch natirliche - unterscheiden sich teils grund-
satzlich in ihrer Art. Es gibt statische Reize, d.h. Stdrreizquellen, die permanent an einem Ort be-
stehen und die Ganse bereits in ihrer Flachenwahl beeinflussen. Dagegen stehen die akuten Stor-
reize, die eine konkrete Reaktion (Fluchtverhalten) bei den Végeln auslésen. Diese beiden Reizar-
ten sind so grundverschiedene, dass sie im Folgenden getrennt vorgestellt werden sollen. Zudem
gibt es in der konkreten Untersuchung noch eine dritte Stdrreizart, die "potentiell" bezeichnet wird.
Damit sind alle Stérreizquellen gemeint, die vor Ort angetroffen wurden und geeignet waren, eine
akute Reaktion auszuldsen. Da wahrend der hier zugrundeliegenden Erfassungen der Beobachter
nur sehr wenig Zeit an einer Stelle verbracht hatte, kdnnen diese potentiellen Reize nur als Indika-
tor fir Stérintensitat gewertet werden. Die Summe landwirtschaftlicher Aktivitaten z.B. soll hier als
Mal die Belebtheit der Landschaft mit relativ klar umrissenem Inhalt charakterisieren.

5.4.3 A-Statische und potentielle Storreize

Statische und potentielle Stérreize kdnnen die Nahrungsflachenwahl der Ganse beeinflussen.
Gleichzeitig kbnnen sie Schlussfolgerungen dariber zulassen, ob und wo im Erfassungszeitraum
besonders viele Aktivitaten stattfanden und die Végel aus diesen Griinden wahrscheinlich haufiger
von ihren Nahrungsflachen aufgescheucht bzw. verscheucht wurden.

A.1 Landwirtschaftliche Aktivitat

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes Ems-Dollart-Region wird landwirtschaftlich ge-
nutzt. Dies ist in den Niederungen v.a. Milchviehwirtschaft auf Griinland, wahrend in den Polder-
flachen des Rheiderlandes sowie den Uberschlickungsgebieten des Riepster Hammrich auch

4 https://sla.niedersachsen.de/Energieatlas/
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Ackerbau betrieben wird. Dargestellt sind in Abb. 54 die erfassten potentiellen landwirtschaftlichen
Storfaktoren in der ersten Phase des Winterhalbjahres (bis Jagdzeitende am 15.1.) sowie der Friih-
jahrsphase (ab. 3. Kalenderwoche) fir die Jahre 2015/16 bis 2018/19.
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Abb. 54: Landwirtschaftliche Aktivitaten im Herbst (A: bis Ende Jagdzeit 15.1.) und Friihjahr (B)

Deutlich ist zu erkennen, dass im Herbst insgesamt eine geringere landwirtschaftliche Aktivitat
festgestellt wurde, wahrend in der Frihjahrsphase nahezu flachendeckende Aktivitdten erkennbar
sind. In beiden Zeitrdumen ist die Aktivitat in den Grunlandbereichen deutlich ausgepragter als im
Ackerland (vergl. auch Abb. 55). Diese Unterschiede sind in zeitlichen Vorgaben vor Ort begriindet.
So sind die landwirtschaftlichen Aktivitaten innerhalb der ELER-Vertragsgebiete "Nordische Gast-
vogel" als Vertragsleistung deutlich zu reduzieren. Mallnahmen zur Gewasserinstandhaltung sind
von den ELER-Vertragen nicht geregelt. Diese findet nahezu den gesamten Winter statt. Au3erhalb
der Vogelschutzgebiete sowie auf Flachen ohne ELER-Vertrag gelten die Regelungen des Ver-
tragsnaturschutzes nicht. Auch gilt vom 1.11.- 31.1. die Gullleverordnungen, die i.d.R. ein Ausbrin-
gen von Gille vor diesem Termin verbietet (www.landwirtschaftskammer.de), wobei es die M&g-
lichkeit von Ausnahmen gibt. Im Fruhjahr hingegen treten landwirtschaftliche Aktivitaten flachen-
deckend auf. Schwerpunkte gibt es dabei nur punktuell.

- Bautierhalb
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Abb. 55: Summe landwirtschaftlicher Aktivititen pro Kalenderwoche in der Ems-Dollart-Region (aufgeteilt
nach Ereignissen innerhalb der Vogelschutzgebiete BSG und auBerhalb)
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Vogelscheuchen, Flatterbander und auch Gasknallautomaten sollen insbesondere die Ganse von
den Weideflachen fernhalten. Im Vogelschutzgebiet VO6 missen Knallautomaten entsprechend
der Gebietsverordnung durch die Naturschutzbehdrde genehmigt werden, wahrend das Aufstellen
von Vogelscheuchen 0.a. in der Verordnung ausgenommen ist. Vergrdmungsmalinahmen sind
durch die ELER-Vertrage bis 15.3. untersagt. Je weiter das Frihjahr voranschreitet, desto mehr
Flachen werden mit vergramenden MalRnahmen bestlickt. Die Vogelscheuchen wie auch die ge-
nehmigungspflichtigen Knallautomaten stellen somit auch einen Indikator fir aktives Vergramen
dar, welches selbst flachendeckend nicht direkt erfasst werden konnte. Abb. 56 links zeigt die Ver-
teilung der Vogelscheuchen Flatterbdnder sowie von Knallautomaten (rechts) wahrend der Unter-
suchungswinter.

'_f- Knallautomat /
5 Woche
= o 025

~“£% Scaring pro Par- _
A& zelle u Woche

= o 1-8

A4 @ 10-28 . @ 025-075
@ 29-72 L2 @ 075-125
Y@ 73-147 Y @ 125-525

! G, SR X @ ss-125
X [Jus FONT A ek 5y e x(ve

- []BSG

Abb. 56: VergraimungsmaBnahmen in der Ems-Dollart-Region (2015-2019, Parzellen pro Woche mit Vogel-
scheuchen und Flatterbander links, Anzahl Knallautomaten pro Woche rechts)

Deutlich ist zu erkennen, dass Vogelscheuchen v.a. im Norden des Rheiderland intensiv genutzt
werden, wo die Weillwangenganse auch im spaten Frihjahr noch haufiger ins Binnenland kom-
men. Auch sidlich des Holter Hammrichs wird von solchen MaRnahmen intensiv Gebrauch ge-
macht. Ebenso werden die Ackerflaichen im Riepster Hammrich intensiv mit Vogelscheuchen be-
stiickt. Knallautomaten (Abb. 56 rechts) hingegen wurden Uberwiegend dort festgestellt, wo Ganse
bzw. Schwane in der Nahe von (Schlaf-)Gewassern auftreten. Auch auf Rapsfeldern wurden diese
Gerate haufig aufgestellt (Schwéane). Bis auf drei Standorte im Kanalpolder wurden Knallautomaten
aullerhalb der Vogelschutzgebiete betrieben, dabei liegen die Schwerpunkte im Charlottenpolder,
in Wymeer und am NSG Bansmeer.
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Abb. 57: Mittlere Anzahl erfasster Knallautomaten in der Ems-Dollart-Region pro Kalenderwoche (BSG =
Vogelschutzgebiet) 2016-2019

Knallautomaten wurden bereits ab dem friihen Herbst im Untersuchungsgebiet festgestellt (Abb.
57). Diese werden teilweise innerhalb des Gebietes umgestellt, zeitweilig mdglicherweise auch
abgebaut, denn die Zahlen schwanken von Woche zu Woche etwas. V.a. ab Marz wurden Knall-
automaten auch innerhalb des Vogelschutzgebietes festgestellt. Im Mittel (d.h. Summe der Be-
obachtungen/Anzahl der Jahre) sind im Untersuchungsgebiet 1-2,5 Automaten permanent prasent.

A.2 Freizeitaktivititen

Es gibt zahlreiche Freizeitaktivitdten, die im Untersuchungsgebiet ausgefiihrt werden. Nicht alle
konnten im Zuge der das Monitoring begleitenden Untersuchung erhoben werden (z.B. Spazier-
ganger, Radfahrer auf StraRen, s.0.), mdglicherweise sind diese als dauerhafte Reizquelle auch
nicht relevant. Gerade fur die stralengebundenen Reize sind Angaben zur Verkehrsdichte ggf.
auch aussagekraftiger.

Von den Freizeitaktivitaten im Gebiet ist aber eine sicherlich als langer andauernde Storreizquelle
vor Ort als potentiell bedeutsamen einzustufen: das Angeln. Diese Freizeitaktivitat wird in nahezu
allen gewasserreichen Teilen des Untersuchungsgebiete betrieben (Abb. 58), die Personen sind
dabei dauerhaft und ggf. Gber viele Stunden hinweg im Gebiet prasent. Schwerpunkte in den Nie-
derungen finden sich dort, wo die Vorfluter ("Tiefs") an offentliche StraRen grenzen sowie dort, wo
groRRere Gewasser relativ einfach erreichbar sind.
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Abb. 58: Verteilung erfasster Angler in der Ems-Dollart-Region (2015/16-2018/19) pro 1km?

Abb. 59 stellt die Summe beobachteter Angler nach Kalenderwochen dar. Dabei sind zwei wesent-
liche Rahmenbedingungen zu erkennen: fiir das Auftreten von Anglern im Gebiet gibt es eine deut-
liche, temperaturbedingte Saisonabhangigkeit (Herbst und Frihjahr). Die hochste Intensitat wird
zum Monatsbeginn Oktober beobachtet und fallt mit dem Tag der deutschen Einheit sowie den
entsprechenden Briickentagen zusammen. Die zunehmende Angelintensitat im Frahjahr ist eben-
falls von den warmeren Temperaturen gepragt. Im Mitwinter zeigt sich zudem ein kleines feiertags-
bedingtes Zwischenhoch. Im Januar bis in den Marz hingegen sind nahezu keine Angler im Gebiet
beobachtet worden.
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Abb. 59: Zeitliches Auftreten von Anglern in der Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen (2016-2019)

A.3 Jagdliche Aktivitat

Ein fUr die Untersuchungen besonders herausgehobener Unterpunkt der Freizeitaktivitaten ist die
Jagd, in diesem Fall jagdliche Aktivitaten als potentieller Storreiz. Das bedeutet, dass im Zusam-
menhang mit den hier zusammengefassten Aktivitaten keine direkten Auswirkungen auf Ganse in
der Umgebung festgestellt wurden, sondern die Jagd als potentielle Storreizquelle in einem Gebiet
stattfand, wo an dem Tag keine Ganse rasteten oder moglicherweise die Végel schon vertrieben
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waren, bevor der Erfasser vor Ort war (konkrete Stérereignisse B.2 s.u.). Uberwiegend sind es die
Treibjagden oder auch Jagdauslbungsberechtigte, die mit Hund und Gewehr im Gelande unter-
wegs waren. Auch hier zeigt sich eine flachendeckende Verteilung Gber die Griinlandgebiete, wah-
rend die Ackerlandbereiche deutlich geringere Dichten aufweisen (Landschaftspolder, Riepster
Hammrich). Im stdlichen Rheiderland sowie am Boekzeteler Meer und Teilen des Leda-Jimme-
Gebiets gibt es lokal hdhere Dichten, wobei die Summe der Beobachtungen generell niedrig ist
(Abb. 60).
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Abb. 60: Jagdliche Aktivitaten als potentielle Storreizquellen (2016-2019), Summe der Beobachtungen
2016-2019

Bei der jagdlichen Aktivitat ist ein deutlicher Schwerpunkt auf der zweiten Novemberhalfte und den
Dezember sowie die erste Januarhalfte erkennbar (Abb. 61). Den Schwerpunkt bilden die Tage vor
Weihnachten (48. KW). Uberwiegend wurde die Jagd auRerhalb der Vogelschutzgebiete beobach-
tet. Allerdings stellen diese auch weniger als 1/3 der Flache des Untersuchungsgebietes.
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Abb. 61: Summe jagdlicher Aktivitaten als potentielle Storreize nach Kalenderwochen (2016-2019) BSG =
Vogelschutzgebiet
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5.4.4 B-Konkret beobachtete Stérereignisse

Im Gegensatz zu den unter Kapitel 5.4.3-A vorgestellten potentiellen bzw. statischen Stérreizen
gibt es noch die konkreten Stdrereignisse, bei denen ein Reiz das Fluchtverhalten der rastenden
Ganse auslost. Diese beobachteten Ereignisse sind aufgrund der Methodik nur ein kleiner Aus-
schnitt des Gesamtgeschehens, da der Beobachter nur immer einen kleinen Gebietsausschnitt
tberblickt. Dennoch geben diese Ereignisse einen Uberblick, auf welche anthropogenen Faktoren
die Vogel in der Ems-Dollart-Region durch Flucht ausweichen.

Insgesamt wurden wahrend der Erfassungen 496 Storereignisse registriert (Abb. 62). Der berwie-
gende Teil (186 Falle, 35 % aller Ereignisse) gingen dabei auf verschiedene Formen von Flugver-
kehr zurilick, wobei Helikoptern die groRte Bedeutung unter allen Ereignissen zukommt. Darauf
folgen Ereignisse, die von Jagd (18 %), Landwirtschaft (15 %) und Freizeitaktivitdten (Tourismus
10 % und Angler 3 %) ausgeldst wurden. Immerhin 4 % aller Ereignisse wurden durch vorsatzli-
chen Gebrauch von Feuerwerk und Waffen ausgeldst und damit eindeutig gegen das Ordnungs-
recht verstief3en.
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Abb. 62: Anteile verschiedener Ausloser an den beobachteten konkreten Stérereignissen in der Ems-Dol-
lart-Region 2016-2019 (n= 486)

Die einzelnen Ausloser der Storereignisse sind natlrlich héchst unterschiedlicher Qualitat und
Reichweite. Aus diesem Grund sollen die einzelnen Stérereignisse nach Kategorien getrennt im
Folgenden vorgestellt werden.

B.1 Landwirtschaft

Neben der Tatsache, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten auf den Wiesen, Weiden und Fel-
dern die Ganse in ihrer Raumnutzung entscheidend beeinflussen, wurden auch direkte Storereig-
nisse beobachtet, die auf landwirtschaftliches Handeln zurtickgingen. Dabei handelt es sich sowohl
um unbeabsichtigtes Aufscheuchen oder Vertreiben der Végel z.B. beim Ausbringen von Giille
oder der Grabenraumung wie auch um Ereignisse, bei denen die Ganse vorsatzlich von den Fla-
chen vertrieben wurden (Abb. 63). Dies konnte nicht in allen Fallen eindeutig differenziert werden.
Ahnlich wie bei der Verteilung von statischen Stérreizen wie Vogelscheuchen oder Flatterbandern
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ist bei den konkreten Storereignissen ein Schwerpunkt im nérdlichen Rheiderland erkennbar. Da-
neben ist ein deutlicher Schwerpunkt bei Veenhusen erkennbar.

b. landw. Stérung 2016-20

Abb. 63: Summe landwirtschaftlich ausgeloster Storereignisse pro km? in der Ems-Dollart-Region (2016-
2019)

Storereignisse, die durch landwirtschaftliche Aktivitaten ausgeldst wurden, wurden in allen Wochen
der Untersuchungszeit beobachtet (Abb. 64). Im Kontrast zu der Anzahl der Vogelscheuchen /
Flatterbander (s.o0.) ist hier kein eindeutiger saisonaler Trend erkennbar.
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Abb. 64: Summe landwirtschaftlich ausgeldster Stérereignisse in der Ems-Dollart-Region nach Kalender-
wochen (2016-2019)

Im Gegensatz zu den o0.g. Stdrereignissen aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitaten, die nicht immer
eindeutig auf Vorsatz beruhten, war in verschiedenen Fallen Vorsatz eindeutig erkennbar. Dies
betrifft Ereignisse, bei denen die Ganse z.B. mit Schiissen vom Flachenrand oder mit Feuerwerks-
korper aus dem Fahrzeug vertrieben wurden. Auch hier wurde die Mehrzahl der Ereignisse im
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nordlichen Rheiderland festgestellt, darliber hinaus gab es Beobachtungen nérdlich von Weener
und nah am Polder Holter Hammrich (Abb. 65). Die meisten dieser Ereignisse (v.a. in Verbindung
mit Feuerwerk) wurden am Jahresende beobachtet (Verfligbarkeit von Feuerwerk), doch sind die
Ereignisse grundsatzlich Uber die gesamte Rastsaison verteilt erfasst worden (Abb. 66).

O Vertreiben d. Feuerwerk

: CJue
s, []8s6

Abb. 65: Durch Feuerwerk oder gezielte Schiisse ausgeloste Storereignisse pro km? in der Ems-Dollart-
Region (2016-2019)
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Abb. 66: Summe durch Feuerwerk oder Schiisse ausgeldster Storereignisse in der Ems-Dollart-Region
nach Kalenderwochen (2016-2019)

B.2 Jagd

Im Gegensatz zur Jagdausiibung als potentieller Storreiz (vgl. Kap. 5.4.3-A.3) wurde auch direkte
Stoérung rastender Ganse durch Jagd beobachtet. Dies umfasst sowohl mittelbare als auch unmit-
telbare Auswirkungen, darunter auch direkte und unerlaubte Verfolgung der Ganse (Tab. 13).
Letzte wurden i.d.R. sofort telefonisch an die Leeraner Polizei gemeldet.

Die Summe jagdlich verursachter Stérungen zeigt Abb. 67. Diese ereigneten sich Gberwiegend
wahrend der ersten Halfte des Winterhalbjahres. Schwerpunkte bildeten dabei die letzte Woche
der Jagdzeit (2. KW) sowie die erste Woche des Novembers (Abb. 68).
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Tab. 13: Feststellung direkter Nachstellung geschonter Géansearten wahrend der Untersuchung

Datum Gebiet Beobachtung
28.11.2016 Jummiger Im Anschluss an eine Treibjagd werden ca. 5.000 Blassganse mit
Hammrich Schussen aufgescheucht und dann 15x auf die Uberfliegenden
Ganse geschossen
03.11.2017 Tergaster Jagdgesellschaft von ca. 10-15 Pers. schief3t wahrend Abendflug
Hammrich aus Verstecken in Graben auf Uberfliegende Blass- und Weillwan-

genganse. Mindestens 3 Ganse wurden erlegt

04.11.2017 Boen-Wymeer Jagd auf Blass- und Saatganse, 3 erlegte Ganse (1 Pers ohne
Hund).

07.11.2018 bei Timmel Jagd auf Ganse (liberwiegend Blassganse) bei Schilafplatzflug

28.11.2018 Wymeerster Jagd auf Blass- und WeiRwangenganse am Morgen
Hammrich

0,3-0,6
0,06-1,3

© 1426
O 2,7-4

415

]G
" []BSG

Abb. 67: Summe jagdlich ausgeldster Storereignisse pro km? in der Ems-Dollart-Region (2016-2019)
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Abb. 68: Summe jagdlich ausgeldster Storereignisse in der Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen
(2016-2019)
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B.3 Freizeitaktivitaten

Insbesondere das Rheiderland bemuht sich seit Jahren um den Ausbau des Fremdenverkehrs. Im
Folgenden werden die Storereignisse durch "Tourismus" dargestellt, wobei der Begriff weit gefasst
werden musste. Dies beeinhaltet alle Ereignisse, die durch FuRganger (mit und ohne Hund), Rad-
fahrer, Surfer oder z.B. Lenkdrachen-Fliegen ausgelost wurden. Es zeigt sich, dass diese Ereig-
nisse v.a. im Rheiderland beobachtet wurden, wo es einen Schwerpunkt zwischen dem Emssperr-
werk und Ditzum sowie an der Bohrinselzufahrt bei Dyksterhusen gibt. Aber auch in anderen Be-
reichen des Untersuchungsgebietes wurden derartige Ereignisse erfasst (Abb. 69). Stdrungen mit
touristischem Ausloser ereigneten sich Uberwiegend in der zweiten Winterhalfte, wahrend im
Herbst nur sehr wenige Ereignisse beobachtet wurden (Abb. 70).
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Abb. 69: Beobachtete Storereignisse mit touristischem Hintergrund in der Ems-Dollart-Region 2016-2019
pro km?
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Abb. 70: Summe touristisch ausgeldster Storereignisse in der Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen
(2016-2019)
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B.4 StraBenverkehr

Als Stoérereignisse durch Strallenverkehr wurden alle Falle bewertet, in denen ein Kraftfahrzeug
Ausléser des Ereignisses war (Ereignisse des Beobachters selbst wurden nicht gewertet). Natur-
gemal wurden diese liberwiegend entlang der Strallen und Wege beobachtet. Deutlich ist in Abb.
71 der Verlauf der Landesstralte L15 (Bingum - Ditzum- Dyksterhusen) zu erkennen. Ebenfalls
wurde eine Haufigung von Storereignissen im Verlauf der Denkmalstralle / Hatzumerfehn in Ditzu-
merverlaat. Einzelne Ereignisse wurden auch in anderen Bereichen des Untersuchungsgebietes

festgestellt. Storereignisse durch Kraftfahrzeuge kommen wahrend der gesamten Rastsaison vor
(Abb. 72).
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Abb. 71: Beobachtete Storereignisse durch Kraftfahrzeuge in der Ems-Dollart-Region 2016-2019 pro km?
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Abb. 72: Summe der von Kraftfahrzeugen ausgel6sten Stérereignissen in der Ems-Dollart-Region nach
Kalenderwochen (2016-2019)
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B.5 Luftverkehr

Helikopter, Flugzeuge und ahnliche Fluggerate 16sen haufiger Fluchtreaktionen von rastenden
Wildgansen und anderen Gastvdgeln aus. Abb. 73 zeigt die raumliche Verteilung der beobachteten
Storereignisse. Deutlich ist eine Konzentration der Ereignisse im Nahbereich der Ems und beson-
ders in der Nahe des Flugplatzes in Leer-Nittermoor erkennen. Saisonal gibt es einen deutlichen
Schwerpunkt der beobachteten Stérungen im Mittwinter, d.h. in den Monaten Januar und Februar
(Abb. 74). Im Herbst bis Jahresende wie auch im Frihjahr ab April wurden dagegen nur relativ
wenige Flugereignisse beobachtet.

Abb. 73: Beobachtete Storereignisse durch Luftfahrzeuge in der Ems-Dollart-Region 2016-2019
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Abb. 74: Summe der durch Luftfahrzeuge ausgelosten Storereignisse in der Ems-Dollart-Region nach Ka-
lenderwochen (2016-2019)
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B.6 Natiirliche Ursachen

Auch natirliche Storreize kdnnen bei rastenden Gansen Flucht auslésen (Abb. 75). Dies sind i.d.R.
im Gebiet umherfliegende Seeadler, aber auch jagende Wanderfalken und einmalig sogar ein tber-
fliegender Weillstorch. Bei den hier beobachteten Fallen tGberwogen die Beunruhigungen durch
Seeadler und entsprechend ist auch die raumliche Verteilung. Das Seeadlerbrutpaar bei Leer ist
wahrend des Winters mehrheitlich an der Ems (Uberwiegend zwischen Weener und Midlum) zu
finden, wechselt aber auch in das Leda-Jimme-Gebiet (Polder Holter Hammrich und Vreschen-
Boekel). Das Paar vom Grof3en Meer hingegen fliegt regelmafig von dort zur Ems und jagt in den
Emsvorlandern zwischen Jemgum und Emden. Allerdings kommen im Winter auch sicherlich See-
adler aus den skandinavischen und baltischen Brutgebieten als Gastvogel hinzu, so dass eine
eindeutige rdumliche Zuordnung der Ereignisse zu den jeweiligen Brutpaaren nicht sicher ist. Ge-
sichert lasst sich aber aus diesen Beobachtungen erkennen, dass Seeadler vor allen Dingen dort
zu finden sind, wo sich gréRere Mengen Wasservogel aufthalten.

Abb. 75: Beobachtete Storereignisse durch natiirliche Storreize in der Ems-Dollart-Region 2016-2019

5.5 Diskussion

Mit anthropogenen Einfliissen werden alle vom Menschen verursachten Veranderungen in den
Rastgebieten bezeichnet. Diese kdnnen auf verschiedene Art und Weise wirken (Keller 1995). Sie
lassen sich in die Kategorien Flachennutzung und Stérungsereignisse einteilen.

Alle anthropogenen Einflisse kdnnen ihre Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen des Organis-
mus haben. Diese reichen von der Physiologie eines Einzelindividuums bis zur Population (Uber-
sicht bei Stock et al. 1994). Auf der Ebene der Physiologie sind vor allem Veranderungen der
Herzschlagraten unter Stérreizeinwirkung belegt (Berger 1992, Neebe & Hippop 1994). Auf der
Ebene des Individuums kommt es vor allem zu Verhaltensanderungen. Diese kénnen in einer Ak-
tivitatsverlagerung z.B. in die Nacht (Lane & Hassall 1996, Riddington et al. 1996), in einem raum-
lichen Ausweichen bzw. der Aufgabe von Rastplatzen (Stock 1992, Dietrich & Koepff 1994, Wille
2000) oder in einer Veranderung des Verhaltensbudgets, das heil3t der Anteile einzelner Verhal-
tensweisen am Gesamtverhalten bestehen (Hofeditz 1993, Stock & Hofeditz 1994, Jaene et al.
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1998). Dabei nimmt i.d.R. das Sicherverhalten zu, wahrend Komfort bzw. Nahrungsaufnahme re-
duziert werden. Im Extremfall kann es auch zu einer Veranderung des tageszeitlichen Verhaltens
kommen. Die Tiere weichen in die ungestérten Nachtstunden aus.

Auswirkungen dieser einzelnen Beeintrachtigungen auf Populationsebene sind nur schwer zu be-
legen, da es haufig zu summativen Effekten kommt und der Anteil eines einzelnen Einflusses sich
nur schwer nachweisen lasst. Madsen (1995) konnten aber in einer aufwendigen Studie den Ein-
fluss von unterschiedlich stark gestérten Rastgebieten auf den Reproduktionserfolg von Kurz-
schnabelgansen deutlich nachweisen.

Aus diesem Grund stellt sich auch im konkreten Fall die Frage nach der Bedeutung der hier vor-
gestellten Storfaktoren. Betrachten wir dabei zunachst die potentiellen Storreize (A.1-A.3.). Diese
Faktoren konnten entweder aktuell zuvor eine Stérung ausgeldst haben und sind damit wenig aus-
sagekraftig in der konkreten Bewertung. Allerdings ergibt die Summe der Erfassungen ein Eindruck
Uber die Belebtheit der Landschaft mit grundsatzlich die Raumnutzung beeinflussenden Faktoren.
Dies gilt fiir die regulare landwirtschaftliche Aktivitat der Flachenbewirtschaftung, die Anwesenheit
von Anglern oder auch anderer Gruppen wie z.B. Jager. Sie alle stellen Stérreize dar, die die Fla-
chenwahl der Ganse ggf. beeinflussen oder beeinflusst haben. Ein deutliches Beispiel stellt die
landwirtschaftliche Aktivitat (A.1 Abb. 55) dar. Sehr deutlich zeigen die Ergebnisse, dass diese
wahrend der Jagdzeit in deutlich geringerem Ausmal} vor Ort prasent ist als nach dem 15.1. Die
Grunde liegen einerseits in den Restriktionen der Diinge-VO und der Befahrbarkeit der Flachen zu
suchen und andererseits (in den Vogelschutzgebieten) in den Vertragsbedingungen der ELER-
Vertrage "Schutz nordischer Gastvogel". Allerdings liefert der Vergleich der Aktivitaten innerhalb
und aullerhalb der Vogelschutzgebiete (Abb. 54, Abb. 55) wenig Anhaltspunkte, dass es im Ver-
tragsgebiet zu weniger Aktivitdten aufgrund der vertraglichen Restriktionen kdme. Vor dem Hinter-
grund der landwirtschaftlichen Aktivitaten im Gebiet haben die Ganse in der ersten Halfte des Win-
terhalbjahres weniger Einschrankungen als im auslaufenden Winter und dem Frihjahr, wo land-
wirtschaftliche Aktivitdt nahezu flachendeckend stattfindet. Allerdings finden diese Aktivitaten zeit-
lich begrenzt statt. Das Frasen von Grippen, das Ausbringen von Gille, das Kontrollieren und
Erneuern von Zaunen usw. sind befristete Aktivitaten mit begrenzter Wirkdauer, wenngleich haufig
zeitlich so konzentriert und flachig, dass sie durchaus wirksam sein kénnen.

Anders verhalt es sich mit den statischen Storreizen. Diese kbnnen permanent sein und struktur-
bedingt auf die Raumnutzung der Vogel einwirken wie das z.B. fir Windanlagen (Kruckenberg &
Jaene 1999), Strallen (Kruckenberg et al. 1998) oder Stromtrassen (Ballasus 1997) belegt wurde.
Hier wirkt eine bauliche Struktur als Storreiz und die Ganse halten entsprechende Sicherheitsab-
stdnde. Solche Stoérreize reduzieren die nutzbare Nahrungsflache in einem Rastgebiet (Borbach-
Jaene 2002) und sind damit dauerhaften Flachenverlusten gleichzusetzen. Andere statische Stor-
reize kdnnen aber auch zeitlich begrenzt sein. Wichtige Beispiele sind in diesem Fall die Vergra-
mungsmalinahmen durch Vogelscheuchen, Flatterbander oder Knallautomaten. Diese haben kon-
kret zum Ziel, die Ganse von bestimmten Flachen fernzuhalten, und es gibt zahllose Moglichkeiten,
die lokal entsprechende Wirkung zeigen (Kear 1990, Summers & Hillman 1990, Lane & Nakamura
1996, Drake 2005). Die deutliche geografische Ubereinstimmung von Vogelscheuchen / Flatter-
bandern auf der einen und konkreten Beobachtungen vorsatzlicher Stérungen (landwirtschaftliche
Stérungen Abb. 56 bzw. Feuerwerk und Schiisse Abb. 65) weisen darauf hin, dass die Erfassung
der statischen Storreize wie Vogelscheuchen durchaus geeignet ist, Zonen erhéhter Vergramung
zu indizieren. Diese fallen mit den Bereichen zusammen, wo sich im Friihjahr Uberwiegend die
Weillwangenganse zur Nahrungssuche einfinden und reduzieren damit die den Gansen verfiigba-
ren Weidebereiche erheblich. Eine grofde Zahl von Studien hat sich in den letzten Jahrzehnten mit
der Frage der Vermeidungsmalinahmen von Ganseschaden befasst (z.B. van Paassen 1993, Eb-
binge et al. 1999). Vergramung ist nur dann sinnvoll, wenn diese der Lenkung der Végel in daflr

74



Faktorenmonitoring: jagdliche Aktivitaten, ,Landschaftstaktoren” und ,potentielle Storreize”

entsprechende Ruheraume dienen soll (Kear 1963). Die Einrichtung von derartigen Duldungsge-
bieten zeigt aber nur entsprechende Wirkungen, wenn diese wirklich stdrungsfrei und grof genug
sind (Hespeler 1999, Koffijberg et al. 2017), ansonsten flihren gerade statische Reize wie Flatter-
bander oder Vogelscheuchen relativ schnell zu Gewdhnungseffekten (Kear 1990). Hauptgrund
sind daflrr die physiologischen Zwange insbesondere im Frihjahr wahrend der Zugvorbereitung,
im Zweifel selbst die Wirkung von Vergramungsabschiissen nur wenige Tage anhalten lassen
(Mansson 2017). Insofern stellt die hier festgestellte Vergramung mit statistischen Reizen keine
Lésung des Problems der Ertragsminderung durch rastende Ganse. Vielmehr werden die Ganse
ziellos von einer Flache zu anderen "verschoben". Darin unterscheidet sich auch das direkte Ver-
scheuchen der Ganse nicht: hierbei werden durch das aktive Vertreiben zuséatzlich noch erhéhter
Energieaufwand verursacht und entsprechend kompensatorischer Nahrungsaufnahme beguinstigt
(Nolet et al. 2016). Die Ems-Dollart-Region ist bedingt durch das quantitativ groRe Auftreten zahl-
reicher Wasservogelarten ein Rastgebiet von hoher internationaler Bedeutung (Gerdes 2000,
2019). Wegen dieser Bedeutung wurde Teile dieser Region im Jahr 2000 als EU- Vogelschutzge-
biete ausgewiesen, andere Bereiche blieben bisher unbericksichtigt, obwohl sie die gleiche Wer-
tigkeit aufwiesen (z.B. Leda-Jumme, Kruckenberg 2014). Zur Erreichung der Anforderungen aus
dieser Schutzverpflichtung ist es zwingend, die Gesamtsituation soweit zu verbessern, dass mut-
willige Stérungen in den Schutzgebieten bzw. international bedeutsamen Bereichen nicht mehr
auftreten und die Végel damit die ihnen zugedachte Flache optimal nutzen kénnen.

75



Direktbeobachtungen von Verhaltensanderungen und Fluchtdistanzen

B. Winterganse

6 Direktbeobachtungen von Verhaltensanderungen und
Fluchtdistanzen

Oliver Keuling, Justine Guldenpfennig, Hinrika Hirte, Stella Bergmann

6.1 Methoden: Direktbeobachtungen von Verhaltensanderungen und Flucht-
distanzen

6.1.1 Direktbeobachtungen zur Reaktion von Gdnsen auf Stérungen

Von Mitarbeitern des ITAW wurden im Herbst 2016 insgesamt 21 Beobachtungstage sowie im
Spatsommer 2017 noch einmal 29 Beobachtungstage an Gansen durchgefihrt. Hierbei wurden
die besenderten Ganse langerfristig beobachtet, um die Senderdaten mit tatséachlichen Verhaltens-
mustern abgleichen zu kénnen. Hauptaugenmerk lag auf Beobachtungen von Aufmerksamkeits-
und Sicherungsverhalten sowie auf Reaktionen auf potentielle Stérungen. Zusatzlich wurden bei
den Graugansen Daten zur Familienkonstellation aufgenommen.

Im November 2018 wurden vom ITAW gezielte Beobachtungen zu Fluchtdistanzen an Grau- und
Blassgansen in den Untersuchungsgebieten Leineau und Dimmer durchgefiihrt. An 8 Tagen vom
16. Oktober bis 3. November von 10:00 und 17:00 Uhr wurden die verschiedenen Reaktionen und
Entfernungen verschiedener Trupps von Grau-, Blass- sowie Kanada- Nil- und Saatgansen beo-
bachtet.

Zunachst wurden mit einem Spektiv (Leica-Apo-Televid 77) die Gruppengrofie sowie die Arten
bestimmt und das Verhalten der Ganse in Ruhe aus gréRerer Entfernung beobachtet. Die Entfer-
nung, in der noch keine Verhaltensanderung zu beobachten ist, wird Beobachtungsdistanz (obser-
ving distance OD) genannt. Von einem Startpunkt wurde die Entfernung (starting distance SD) zu
den nachsten Gansen der Gruppe mit einem Laserentfernungsmesser (Leica 7x42 BD Geovid)
gemessen und dann direkt und gradlinig auf die Gruppe zugegangen. Bei jeder Reaktion der Ganse
wurde die entsprechende Entfernung gemessen.

Die Distanzen der verschiedenen Reaktionen wurden notiert (Tab. 14). Zusatzlich wurde eine Ka-
tegorisierung in ,a“ (Einzelindividuen, <10 % der Gruppe) und ,b“ (gesamte Gruppe, >90 % der
Gruppe) vorgenommen.

Tab. 14: Ethogramm der Reaktionskategorien

Reaktionskate-

gorie Abkiirzung Definition

Ganse streckend den Hals und/oder schauen in Richtung der sich anna-

Aufmerksamkeit =~ AD hernden Person (Beobachter)

Vokalisation VD Ganse schnattern

Bewegung MD Ganse vergroern gehend die Distanz zum Beobachter (“moving distance”)

Ganse fliegen auf (“flight distance”) und kehren nicht sofort auf dieselbe

Auffliegen FD Flache zuriick.

Deskriptive Statistiken wurden mit MS Excel erstellt. Um Unterschiede der Anteile verschiedener
Reaktionskategorien in unterschiedlichen Umgebungsbedingungen zu testen wurde der Chi*-Test
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angewendet. AbschlieRend wurde der Mann-Whitney U-Test mit PSPP (GNU-Projekt) angewandt,
um Unterschiede der Reaktionsdistanzen in unterschiedlichen Habitaten zu testen.

6.2 Ergebnisse Direktbeobachtungen zur Reaktion von Gadnsen auf Stérungen

Im Herbst 2016 und Spatsommer 2017 erfolgten insgesamt 1.157 Beobachtungen von ,Stérungen®
bzw. Verhaltensanderungen. In den drei Untersuchungsgebieten variieren die menschlichen Sto-
rungen durch Autos und erholungssuchende Menschen deutlich (Abb. 76). Im UG Dimmer sind
viele Menschen zu Fuld oder mit Fahrrad unterwegs, am Gro3en Meer werden die kleinen Strafl3en
deutlich starker von Pendlern benutzt. Die anderen potentiellen Stérfaktoren unterscheiden sich
kaum. In der Leineau ist insgesamt wenig menschliche Stérung zu beobachten, hierbei handelt es
sich vorwiegend um Spazierganger, Auffallig ist der groRe Anteil an Verhaltensanderungen ohne
beobachtete potentielle Storquelle. Obwohl die Jagd auf Grauganse bereits ab August beginnt und
auch andere Wildarten wie Rehwild oder Flichse zur Beobachtungszeit bejagt werden diirfen, wur-
den im direkten Umfeld keine jagdlichen Aktivitaten wahrgenommen.

GroRes Meer  andere andere Tiere Diimmer See
Tiere

Ganse
Ganse

Schuss!Knau\ ;

Mensch+Hund

Mensch+
Hund

Flugzeug

Landwirtschaft
Helikopter

Landwirtsc ha1/

Helikopter

Flugzeug

andere Tiere
Ganse

Mensch+Hund

Leineau
Flugzeug

Landwmschaft_/

Abb. 76: Anteile der verschiedenen potentiellen ,,Storungen” in den Untersuchungsgebieten GroRes Meer
(N = 500), Dimmer (N = 495) und Leineau (N = 162). ? = Ursache unbekannt

Bei den Dauerbeobachtungen im Herbst 2016 an allen drei Gansearten (N = 2140) wurden lediglich
in 6,3 % der Zeit Verhaltensmuster beobachtet, die auch als Reaktion auf eine ,Stérung“ erfolgen
kénnen (N=134). Insgesamt konnten lediglich 434 (38 %) vermeintliche ,Reaktionen“ nach poten-
tiellen Stérungen beobachtet werden. Am haufigsten erfolgten ,Reaktionen” ohne ersichtliche Ur-
sache (Abb. 77), weitere wesentliche Faktoren waren andere Tiere und Landwirtschaft. Besonders
haufige Stérungen flihrten zwar auch zu vielen Reaktionen, diese waren jedoch nicht stark mit den
Ursachen korreliert (Abb. 77).
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Abb. 77: Beobachtete potentielle Storreize ,,Storungen* und Haufigkeit der darauffolgenden Verhaltens-
muster (vermeintliche ,,Reaktionen®). ? = keine erkennbare Ursache, Saulen = Anzahl, Ziffern iliber den
roten Saulen geben die Reaktionshaufigkeit in Prozent wieder, N = 1151, Herbst 2016, Spatsommer 2017

Die Grauganse reagierten Uberwiegend mit Aufmerksamkeit auf ungewohnte Situationen. Auf
Hunde und andere Tiere reagierten Ganse besonders haufig. Ausweichen war v.a. bei Autos (ins-
besondere langsamen Autos) zu beobachten. Echte Fluchtreaktionen kénnen kaum bestatigt wer-
den, denn das Auffliegen fand lGberwiegend statt, wenn zuvor keine ,Ursache” beobachtet wurde
(Abb. 78, siehe auch Abb. 79A).
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Abb. 78: Anzahlen und Haufigkeiten der beobachteten Verhaltensmuster (potentielle Reaktionen auf ,,St6-
rungen®). ? = keine erkennbare Ursache (N ,,Reaktionen” = 434, N ,,Stérungen“ = 1151)
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Die wenigen Beobachtungen zu Auffliegen der Grauganse (N = 70) lassen sich oftmals nicht ein-
deutig mit vorhergehenden Storfaktoren korrelieren. Vielmehr finden die meisten ,Auffliegen” ohne
ersichtlichen Stérungsgrund statt (Abb. 79A).

Wenn die Ganse mit Auffliegen reagiert haben, sind sie in 87 % aller Falle auRer Sicht geflogen.
In den beobachtbaren Fallen, in denen sie an selber oder naher Stelle wieder eingefallen sind,
haben sie an Land oder auf dem Wasser geruht, weiter gefressen oder seltener weiterhin aufmerk-
sam die Umgebung beobachtet (Abb. 79B).
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Abb. 79: A) Anteile der Ursachen fiir ,,Auffliegen” insgesamt, B) Anteile der nach einem Auffliegen beo-
bachteten Verhaltensmuster (N = 70)

6.3 Ergebnisse Versuche zu Fluchtdistanzen

Es konnten 31 Fluchtdistanzen-Versuche an insgesamt ca. 7.000 Individuen (73 % Graugans,
23 % Blassgans, des Weiteren Kanadagans, Nilgans, Saatgans) durchgefiihrt werden. Fur 24 Falle
wurde eine Fluchtdistanz des gesamten Trupps (FDb) von im Mittel 110 m (Median) beobachtet
(Abb. 80). In 7 Fallen ist nicht die gesamte Gruppe gleichzeitig (FDa) aufgeflogen (Abb. 80). Im
Untersuchungsgebiet Leineau betrug die FDb 116 m (Median), am Dimmer 100 m (Median). In
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Abb. 80: A) Fluchtdistanzen: FD a und FD b sowie die Differenz zwischen den beiden. B) Aufmerksam-
keitsdistanzen: ADb sowie Differenzen zwischen ADb und FDb. ,,box and whisker plots“ zeigen: Median =
horizontale Line innerhalb der Box, Mittelwert =X, 25 % und 75 % Perzentilen (box) und Spannweite (whis-
kers), Kreise zeigen statistische AusreiRer.
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den Uberwiegenden Fallen reagierte die komplette Gruppe bei Anndherung mit Aufmerksamkeit
(ADb, Abb. 80). Die Aufmerksamkeitsdistanz (ADb) betrug im Median 164,5 m, die Differenz zwi-
schen Aufmerksamkeit und Auffliegen (FDb) betrug 50m (Median).

In den meisten Fallen sind die Ganse gemeinsam aufgeflogen (81 %, FDb). Einzelne Flugereig-
nisse erfolgten in 23 % der Falle. Vokalisation und Laufen erfolgten deutlich seltener und dann
Uberwiegend durch einzelne oder wenige Ganse (Abb. 81).
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Abb. 81: Haufigkeiten der Reaktionskategorien in % der Beobachtungen (N =31)

In verschiedenen Habitattypen waren die Initial-Entfernungen fiir Auffliegen deutlich unterschied-
lich (Abb. 82).
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Abb. 82: Fluchtdistanzen in verschiedenen Habitaten: blau = Offenland, orange = Gewassernahe, FDa: Of-
fenland 137.0 m £ 57.9 m (N=4), Gewéassernidhe 57.0 m * 8.9 m (N=3), Mann-Whitney U Test (U=0.5. Z=-1.96.
p=0.050); FD b: Offenland 132.0 m % 49.02 m (N=19), Gewéassernidhe 57.8 m * 8.8 m (N=4), Mann-Whitney U
Test (U=5.5. Z=-2.88. p=0.004.). ,,box and whisker plots*“ zeigen: Median = horizontale Line innerhalb der
Box, Mittelwert =X, 25 % und 75 % Percentilen (box) und Spannweite (whiskers).

Die Haufigkeiten einiger Reaktionskategorien anderten sich unter verschiedenen Umgebungsbe-
dingungen (Abb. 83). Einzelne Aufmerksamkeits- und Bewegungsereignisse traten haufiger in der
Nahe vielbefahrener Stralen auf (Abb. 83 a und e). Lautaulerungen und Bewegungen wurden
haufiger, wenn sich Nilganse im Trupp aufhielten (Abb. 83 b und c). Auch die Temperatur kénnte
einen Einfluss haben (Abb. 83 c). Laufen tritt haufiger bei Nebel auf als bei klarer Sicht (Abb. 83 f).
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Im Allgemeinen fanden Aufmerksamkeit und Auffliegen deutlich spater statt, wenn sich Sichtbehin-
derungen (Hecken, Gebiische etc.) zwischen Beobachter und Gansen befanden. In einzelnen Fal-
len reagierten einzelne Ganse aber gerade in solchen Situationen deutlich friher.

* *
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80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
> 1permin < 1 per min > 1permin < 1per min
a) mAD apresent ®AD anot present b) mMMD apresent ™ MD a not present
* *
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
egyptian geese not egyptian geese egyptian geese not egyptian geese
present present present present
C) m VDb present mVDDb not present d) m MD a present ® MD a not present
* *
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
misty clear < 10°C = 10°C
) EMD b present B MD b not present f) B MD a present m MD a not present
e

Abb. 83: Vergleich der Haufigkeiten verschiedener Reaktionskategorien unter unterschiedlichen Faktoren:
a) ADa und Verkehr: Chi? (1, N=31)=3.95, p<0.05 b) MDa und Anwesenheit von Nilgdnsen: Chi*(1, N=31)=4.38,
p<0.05 c) VDb und Anwesenheit von Nilgansen (Egyptian geese): Chi*(1, N=31)=8.27, p<0.05 d) MDa und
Temperatur: Chi?*(1, N=31)=4,86, p<0.05 e) MDa und Verkehr: Chi?*(1, N=31)=5.23, p<0.05 f) MDb und Sicht-
verhiltnisse: Chi? (1, N=31)=4.21, p<0.05
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6.4 Diskussion Direktbeobachtungen

Ein wesentlicher Teil der Verhaltensdnderungen sind sicherlich Verhaltensmuster, die auch ohne
Storung erfolgt waren (siehe Diskussion zu ,Auffliegen®). Am haufigsten erfolgten ,Reaktionen®
namlich ohne ersichtliche Ursache (Abb. 77), weitere wesentliche Faktoren waren andere Tiere
und Landwirtschaft. Besonders haufige Stérungen flhrten zwar auch zu vielen Reaktionen, diese
waren jedoch nicht stark mit den Ursachen korreliert (Abb. 77).

Echte Fluchtreaktionen kénnen kaum bestatigt werden, denn das Auffliegen fand Gberwiegend
statt, wenn zuvor keine ,Ursache“ beobachtet wurde (Abb. 78, siehe auch Abb. 79A). D.h. die
meisten Fliige waren vermutlich Bewegungsmuster die im Zusammenhang mit den normalen Ta-
geszyklen (Fliegen zu: Erndhrung, Ruhen, Schwimmen) stattfindet.

Auf Hunde und andere Tiere reagierten Ganse besonders haufig, diese Beobachtung sollte fir
zukunftige ManagementmaflRnahmen einbezogen werden.

Die wenigen Beobachtungen zu Auffliegen der Grauganse (N = 70) lassen sich oftmals nicht ein-
deutig mit vorhergehenden Storfaktoren korrelieren. Vielmehr finden die meisten ,Auffliegen“ ohne
ersichtlichen Stérungsgrund statt (Abb. 79A). Um tatsachliche Stérursachen und deren Auswirkun-
gen festzustellen sind deswegen gezielte sehr genaue Untersuchungen, wie sie Ziel des Gesamt-
projektes sind, mittels Telemetrie und Direktbeobachtungen zu allen Jahreszeiten notwendig.

Die mittlere Fluchtentfernung (Auffliegen FDb) der Graugéanse (und z.T. Blassganse) im November
2018 liegt innerhalb der Literaturwert fliir bejagte (105 - 224 m) und unbejagte (65 - 133 m) Blass-
und Saatganse (Kruckenberg et al. 2008). In Niedersachsen wird der Jagddruck insgesamt als
eher niedrig angesehen (Keuling & Siebert 2015), so dass die Einflisse durch andere Faktoren
durchaus als zuverlassige statistische Aussagen angesehen werden kdnnen.

Auffallig ist, dass die Verhaltensmuster Aufmerksamkeit, Schnattern und Laufen deutlich haufiger
auch einzeln auftreten, wahrend Auffliegen Gberwiegend durch die gesamte Gruppe passiert. Es
reicht immer aus, wenn einzelne Tiere in einem Schwarm aufpassen und Warnen, das Uberleben
des Individuums hangt jedoch davon ab, im Gefahrenfall, und sei es nur eine Vermeintliche Gefahr,
mit der ganzen Gruppe zu fliehen.

Laufen und Schnattern wurden verhaltnismafig selten beobachtet. Laufen ist zwar weniger Ener-
gieverbrauchend als Fliegen, um der Gefahr jedoch schnell zu entkommen, ist das Fliegen die
Variante mit der hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit. Im Allgemeinen wird beschrieben, dass
dem Auffliegen eine Vokalisation vorausgeht, um andere Ganse aus der Gruppe vorzuwarnen und
das Auffliegen zu koordinieren. Die Tatsache, dass Vokalisation deutlich seltener als Auffliegen
beobachtet wurde, Iasst sich darauf zurlickflihren, dass eine Person, die sich in direkter Linie an-
nahert, eine sehr eindeutige Gefahr darstellt und das Auffliegen somit direkt erfolgt.

Der Einfluss verschiedener anderer Faktoren zeigt, dass Bejagung nicht als alleinige Gefahren-
quelle zu sehen ist. Andererseits haben die Ganse auch gelernt, unter bestimmten Situationen
besonders wachsam zu sein. Dieses Verhalten zeigt, wie lernfahig Ganse sind und wie insbeson-
dere Grauganse mit der Gefahr Bejagung umgehen kénnen.

Diese Daten aus den wenigen Beobachtungen sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren und
geben nur erste Hinweise auf das Verhalten.
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7 Fluchtdistanzen rastender Ganse in der Ems-Dollart-Region
als Indikator fiir jagdliche Storung

Helmut Kruckenberg & Jochen Bellebaum

7.1 Einleitung

Auf dem gesamten Zugweg von den arktischen Brutgebieten in das Wintergebiet und auf dem
Frihjahrszug in Russland werden Wasservogel bejagt. Besonders im dicht besiedelten Westeu-
ropa sind die Rastgebiete der Ganse haufig auch intensiv durch anthropogene Aktivitdten (Land-
wirtschaft, Tourismus, Freizeitaktivititen und Jagd) gepragt. Zahlreiche Untersuchungen haben
nachgewiesen, dass anthropogene Aktivitat einen erhéhten Energiebedarf oder sogar eine Ver-
drangung der Ganse und anderer Vogel aus ihren Nahrungsgebieten bewirken kann (Madsen
1985; Riddington 1996; Hlppop & Gabrielsen 1999). Fluchtdistanzen wurden haufig als Indikator
fur den Einfluss anthropogener Stérung auf Ganse und andere Wasservogel insbesondere im Hin-
blick auf Jagd benutzt (z.B. Owens 1977, Madsen 1985, Laursen et al. 2005). Fir die haufigsten
Gansearten Blassgans, Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus, Weillwangengans oder Graugans
in Deutschland und den Niederlanden allerdings liegen nur wenige Untersuchungen vor. Aus die-
sem Grund wurden bereits ab 2006-2009 in der Ems-Dollart-Region die Fluchtdistanzen der ras-
tenden Blass- und Saatganse untersucht (Kruckenberg et al. 2008).

Fluchtdistanzen vor einem PKW sind relativ einfach im Gelande zu messen. Dennoch wurden sol-
che Daten bisher nur selten gesammelt, obwohl bekannt ist, dass Stérungen einen starken Einfluss
auf die Kondition der Vdgel und den spateren Bruterfolg haben kénnen (Madsen 1994, Jefferies &
Drent 2006). Zu Beginn der 2000er Jahre wurden solche Messungen in verschiedenen Rastgebie-
ten entlang des Zugweges von Mitteleuropa (Ems-Dollart-Region und Niederrhein) Gber Ost-
deutschland bis nach Karelien durchgefiihrt (Kruckenberg et al. 2008). Bereits damals wurden fir
die westdeutschen Rastgebiete niedrigere Fluchtdistanzen als z.B. in den 1980er Jahren in Dane-
mark festgestellt (z. B. Madsen 1985, Laursen et al. 2005). Die niedrigsten Fluchtdistanzen wurden
am Unteren Niederrhein ermittelt.

Im Rahmen der Untersuchung des Einflusses der Jagd auf die Ganse in Niedersachsen wurden
diese Messungen erneut fiir diese beiden Arten sowie die Weillwangen- und Graugans durchge-
fuhrt. Im Vordergrund standen dabei Vergleiche der Fluchtdistanzen zwischen den drei Perioden
unterschiedlicher Jagdausibung als Mal fir die Reaktionshaufigkeit der Rastvdgel auf einen weit-
gehend identischen Reiz.

7.2 Untersuchungsgebiet

Die Messungen der Fluchtdistanzen wurden in der Ems-Dollart-Region durchgefiihrt. Das Unter-
suchungsgebiet umfasst dabei die Vogelschutzgebiete Rheiderland V06, Emsmarsch zwischen
Emden und Leer (V10), Dollartvorland (V01), Fehntjer Tief (V09) und angrenzende Nahrungsfla-
chen sowie die Leda-Jimme-Niederung bis Apen und die Emsmarschen zwischen Leer und Pa-
penburg in der Gemeinde Westoverledingen. Alle Stralien und Wege im gesamten Gebiet wurden
einmal pro Woche zwischen dem 1.10.-15.5. mit einem PKW befahren (Erfassungsstrecke s. Abb.
84).
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Wiesmoor

Abb. 84: Untersuchungsgebiet Ems-Dollart-Region (rot) mit den wéchentlichen Erfassungsstrecke (blau)
fiir die Messungen

7.3 Methoden

Die Untersuchungen wurden nach einem Standardprotokoll durchgefiihrt. Mit Hilfe von Laserent-
fernungsmessern (LEICA Geovid 7x 42 BDA und NIKON Prostaff 6x21 Waterproof) wurde die Dis-
tanz ermittelt, bei der die rastenden Ganse eine Reaktion auf den sich annahernden PKW zeigten.
Diese Reaktionen (Aufmerken, Laufen, Auffliegen) wurden mit dem entsprechenden Messwert, der
Truppgrélie aufgeschlisselt nach Arten und dem StraRentyp notiert. Flogen die Végel nicht sofort
auf, wurden ggf. mehrere Messungen flr die unterschiedlichen Verhaltensweisen durchgefiihrt.
Die Daten der Jahre 2015-2019 werden mit den Daten der Jahre 2006-2007 vergleichend analy-
siert.

Nach gultiger Jagdzeiten-VO sind in Nieder-
sachsen nur Grau- und Kanadaganse jagdbar.
Die JagdZ-VO sieht zudem eingeschrankte
Jagdzeiten in ausgewahlten Vogelschutzge-
bieten (hier: V01, V06, V10) vor. Die Jagd auf
anderes Niederwild einschlief3lich Enten ist
auch in diesem Zeitraum dort nicht einge-
schrankt. Bei der Analyse der Auswirkung der
Jagdzeitenregelung werden daher folgende
Zeitraume getrennt: Beginn der Erfassungen
bis 30.11. (Jagd Uberall), 1.11.-15.1. (Jagd nur
aullerhalb der Vogelschutzgebiete V01, V06,

Abb. 85: Auffliegende WeiBwangen- und Ringel-
ganse bei einer Fluchdistanzmessung (© H. Kru-
ckenberg, Fotomontage)
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V10 erlaubt), ab 16.1. keine Jagd mehr erlaubt. Bei der Voruntersu chung waren die Jagdzeiten im
relevantenWinterhalbjahr anders geregelt (2006-2007 Jagd nur auf Grauganse 1.11.-15.1.). Im
Folgenden wird in den Abbildungen die Jagdzeit 1.11.-15.1. grau unterlegt. Dies entspricht auch
dem Zeitraum der tatsachlichen Jagdaustibung wahrend der Erfassungsperiode 2015-2019. Ana-
lysiert werden hier nur die Messungen der Verhaltenskategorie "Auffliegen" (Abb. 85).

7.3.1 Statistische Analyse

Die gemessenen Fluchtdistanzen wurden mit einem generalisierten additiven gemischten Modell
(GAMM, generalized additive mixed model) analysiert. GAMM ist ein Verfahren der Regressions-
analyse, das nichtlineare Beziehungen zwischen den abhdngigen und unabhangigen Variablen
modellieren kann.

Um Unterschiede zwischen den Gansearten zu berlicksichtigen wurden zwischen Trupps unter-
schieden, die jeweils zu mindestens 2/3 aus Blass- und Saatgansen, Weilwangengansen oder
Graugansen bestanden.

Geeignete Modelle wurden durch Modellselektion anhand des Akaike Information Criterion (AlCc)
ermittelt. Dazu wurde zunachst ein vollstdndiges Modell mit allen Variablen berechnet und schritt-
weise Variablen entfernt. Ein Vergleich der Modelle mittels AICc ermoglicht die Identifizierung der
Modelle mit den geringsten Werten fir AlICc. Modelle mit AAICc < 2 kdnnen als beste Kombination
aus guter Anpassung an die Daten und geringer Komplexitat gelten (Burnham & Anderson 2002).
Wenn mehrere Modelle AAICc < 2 erreichten, wurden mittels model averaging gewichtete Werte
fur die Modellparameter ermittelt und damit die Fluchtdistanzen geschatzt (Burnham & Anderson
2002).

Das vollstandige Modell enthielt feste Effekte fir Untersuchungszeitraum, Jahr, Art, Truppgrofe,
Tag relativ zum 1. Januar und Jagdzeit. Es wurde mit einer quasipoisson-Verteilung und einem
zufalligen Effekt des Untersuchungstages berechnet (Zuur et al. 2009). Alle Auswertungen erfolg-
ten mit dem Programm R 3.3.2 (R Core Team 2016) und den Paketen mgcv (Wood 2006) und
MuMIn (Bartoh 2016).

7.4 Ergebnisse

Insgesamt standen im ersten Zeitraum (2006-07) 464 Messungen und im zweiten Zeitraum 1.017
Messungen (2015-19) auffliegender Trupps mit einem Anteil einer Ganseart von mindestens 67 %
zur Auswertung zur Verfliigung (Tab. 15).

Tab. 15: Anzahl der zur Auswertung verfiigbaren Messungen, Reaktion: Auffliegen.

Art Zeitraum2006-2007 Zeitraum 2015-2019
Blass- und Saatgans 312 405
Weillwangengans 152 511
Graugans 30 101

Die geeignetsten Modelle fir den Gesamtdatensatz zeigten Unterschiede zwischen den Arten mit
signifikant hdheren Fluchtdistanzen fur Trupps der Weillwangengans. Daher wurden weitere Aus-
wertungen nach Arten getrennt durchgefihrt.

85



Fluchtdistanzen rastender Ganse in der Ems-Dollart-Region als Indikator fir jagdliche Stérung

7.4.1 Blass- und Saatgdnse

FUr Blass- und Saatganstrupps wurden vier aussagekraftige Modelle mit AAICc < 2 ermittelt (Tab.
16). Alle enthielten TruppgréRe und Datum sowie entweder den Zeitraum oder das Jahr als Pra-
diktoren, nur zwei Modelle auch die Jagdzeit.

Tab. 16: Ubersicht iiber die Modelle mit AAICc < 7 fiir Fluchtdistanzen von Bliss- und Saatganstrupps.
Modell Jagdzeit Zeitraum Jahr TruppgroBe Datum df AAICc Gewichtung

1 + + + 9 0 0,243
2 + + + 8 0,69 0,172
3 + + + + 10 0,73 0,169
4 + + + + 9 098 0,149
5 + + + + 10 2,09 0,085
6 + + + 7 21 0,085
7 + + + + + 11 27 0,063
8 + + + 8 521 0,018
9 + + + + 9 569 0,014

Die nach ,model averaging“ geschatzte Fluchtdistanzen zeigten die héchsten Werte von November
bis Mitte Januar und nahmen danach bis zum Abzug im Frihjahr stetig ab (Abb. 86). Die Flucht-
distanzen im Dezember waren im Zeitraum 2015-2019 um durchschnittlich 40 % niedriger als
2006-2007.
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Abb. 86: Geschitzte Fluchtdistanzen mit 95 %-Konfidenzintervall von Blass- und Saatganstrupps mittlerer
GroBe (160 Ind.) im Verlauf des Winters.

7.4.2 WeiBwangenganse

Auch fir WeiBwangenganse wurden vier Modelle mit AAICc < 2 ermittelt (Tab. 17). Alle enthielten
Truppgréflie und entweder den Zeitraum oder das Jahr als Pradiktoren, drei Modelle die Jagdzeit
und nur eins das Datum.

Die durch das Modell geschatzten Fluchtdistanzen fiir einen Trupp durchschnittlicher Grofe waren
im Zeitraum 2015-2019 um mindestens 30 m niedriger als 2006-2007 und in der jeweiligen Jagd-
zeit um ca. 10 m hoher als aufderhalb der Jagdzeiten (Tab. 18Tab. 18).
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Tab. 17: Ubersicht iiber die Modelle mit AAICc < 7 fiir Fluchtdistanzen von WeiBwangenganstrupps.
Modell Jagdzeit Zeitraum Jahr TruppgroBe Datum df AAICc Gewichtung

1 + + + 7 O 0,259
2 + + + 8 0,62 0,190
3 + + + 7 1,54 0,120
4 + + + + 8 1,75 0,108
5 + + + + 9 2,50 0,074
6 + + + + 9 2,53 0,073
7 + + + 8 3,05 0,056
8 + + + + + 10 4,43 0,028
9 + + + + 9 5,01 0,021
10 + + 5 595 0,013
11 + + 6 6,09 0,012
12 + + 5 6,40 0,011

Tab. 18: Geschatzte Fluchtdistanzen der WeiBwangengans (m) mit Standardfehler in den beiden Zeitrau-
men.

Art Datum Jagdzeit Median TruppgroBe:

390 Ind.

2007 (Zeitraum 2006-2007)  31.10. nein 100,7 + 12,4
1.12. ja 111,6 + 6,1
30.1. nein 96,4 + 6,6

2018 (Zeitraum 2015-2019)  31.10. ja 71,5+3,0
1.12. ja 70,9 +2,9
30.1. nein 61,2 +2,8

7.4.3 Grauganse

Fir Grauganse wurden zwei Modelle mit AAICc < 2 ermittelt (Tab. 19). Alle enthielten die Jagdzeit,
das Datum und das Jahr als Pradiktoren.

Tab. 19: Ubersicht iiber die Modelle mit AAICc < 7 fiir Fluchtdistanzen von Grauganstrupps.
Modell Jagdzeit Zeitraum Jahr TruppgroBe Datum df AAICc Gewichtung

1 + + + 7 0 0,329
2 + + + + 8 1,03 0,197
3 + + + 8 252 0,093
4 + + 6 2,61 0,089
5 + + 5 3,16 0,068
6 + + + + 9 3,65 0,053
7 + + + + 9 419 0,04

8 + + + 7 4,47 0,035
9 + + + 6 4,88 0,029
10 + + + + + 10 5,36 0,023
11 + + + 7 6,48 0,013
12 + + 5 6,70 0,012
13 + + + 8 6,73 0,011

Die geschatzten Fluchtdistanzen fiir einen Trupp durchschnittlicher Grofde waren im Zeitraum
2015-2019 um ca. 40 % niedriger als 2006-2007. Sie nahmen im Verlauf des Winters ab und waren
in der jeweiligen Jagdzeit deutlich héher als nach der Jagdzeit (Tab. 20).

Bei allen Arten haben sich die Reaktionsdistanzen im Vergleich zum Zeitraum 2006-2007 deutlich
reduziert. Nach Ende der Jagdzeit nehmen die Reaktionsdistanzen aller Arten deutlich ab.
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Analysiert man die Reaktionsdistanzen zwischen den Vogelschutzgebieten und auRerhalb gelege-
ner Bereiche zwischen den drei unterschiedlichen Zeitrdumen (s.0.), so zeigt sich fur Blass- und
Grauganse in der Phase der eingeschrankten Jagdzeit in den Vogelschutzgebieten kein signifikan-
ter Unterschied zu den unbeschrankten Bereichen auerhalb der Vogelschutzgebiete.

Tab. 20: Geschitzte Fluchtdistanzen der Graugans (m) mit Standardfehler in den beiden Zeitraumen.

Art Datum Jagdzeit Median TruppgroBe: 53 Ind.
2007 (Zeitraum 2006-2007) 31.10. nein 116,5 + 14,5

1.12. ja 104,5 + 9,6

30.1. nein 82,5+6,9
2018 (Zeitraum 2015-2019) 31.10. ja 64,2 + 4,1

1.12. ja 59,0 + 3,2

30.1. nein 46,6 + 3,4

7.5 Diskussion

Die Verwendung eines Autos als definiertem Storreiz zur Messung der Reaktionsdistanzen von
Gansen wurden erstmals von Madsen (1985) beschrieben. Die Verwendung eines definierten Rei-
zes zur Ermittlung der Sensibilitat auf Stérereignisse bietet die Moglichkeit, zeitliche Veranderun-
gen der Sensibilitat zu analysieren. Die seit den 1990er Jahren verfiigbaren Fernglaser mit Laser-
messtechnik haben die Moglichkeiten und die Genauigkeit der Durchfiihrung solcher Untersuchun-
gen im Gelande erheblich verbessert.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Distanzen, ab denen die rastenden Ganse in der
Ems-Dollart-Region vor einem anfahrenden und haltenden PKW abfliegen, wahrend der Jagdsai-
son signifikant héher sind und nach Ende der Jagdzeit am 15.1. recht kurzfristig absinken (vgl.
Abb. 86). Von allen Storreizen ist die Jagd der nachhaltigste (Adam et al. 2016) und flhrt zu deut-
lichen Verhaltensanderungen (Madsen 1994, Fox & Madsen 1997), weil diese eine direkte Verfol-
gung darstellt. Bejagung bewirkt eine Sensibilisierung fir alle anderen anthropogenen Reize (Wille
& Bergmann 2002). Die berechneten Modelle mit AIC <2 weisen alle "Zeitraum", "Datum" und (im
Unterschied zu den beiden Untersuchungszeitrdumen) "Jahr" als Pradikatoren aus. Jagdzeit ist
v.a. fur die Graugans als einzige nach Gesetz bejagbare der drei Gansearten in allen Modellen
bedeutsam, aber auch beim besten Modell fiir die WeiRwangengans. Die unterschiedlichen Mo-
dellschatzungen beruhen mdoglicherweise einerseits auf einer unterschiedlichen Betroffenheit
durch die Jagd. Grauganse sind die erlaubte Art und reagieren auf Verfolgung nattrlicherweise
empfindlicher. Blass- und Saatganse fliegen morgens haufig mit Graugansen gemeinsam sehen
ahnlich aus und werden damit (s. Kap. 2 bzw. Kap. 15) durch die Jagd beeintrachtigt. Weillwan-
genganse hingegen rasten raumlich sehr konzentriert im Rheiderland und nahe der Ems. Sie flie-
gen haufig morgens deutlich spater vom und abends deutlich friher zum Schlafplatz. Aber auch
auf diese Art scheint das Jagdgeschehen eine sensibilisierende Wirkung haben zu kénnen.

Der deutliche Anstieg von Fluchtdistanzen rastender Ganse mit Beginn der Jagdzeit ist gut belegt
(Fox & Madsen 1997, Kruckenberg et al. 2008). Diese reduzieren sich nach Ende der Jagdzeit
wieder wie Untersuchungen an Ringelgansen Branta bernicla, Kurzschnabelgansen oder Blass-
und WeilBwangengansen gezeigt wurde (Owens 1977, Madsen 1985, Kruckenberg et al. 2008).
Deutliche Unterschiede in den Fluchtdistanzen zwischen bejagten und unbejagten Gebieten wurde
zuvor gut belegt (Owens 1977, Wille & Bergmann 2002). In Danemark (Madsen 1985) wie auch
entlang des Zugweges (Kruckenberg et al. 2008) konnten neben dem deutlichen Zusammenhang
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zur Jagdzeit auch ein Einfluss der kiihleren Temperaturen im Januar und Februar gefunden wer-
den. Dies ist unter den milden Bedingungen der Winter 2015-2019 kaum mehr gegeben. Bevor in
den 1970er Jahren die Jagdzeit fiir Blassganse geschlossen wurde, naherten sich diese Stralten
und Wegen nicht naher als 300-500m, wahrend diese innerhalb von finf Jahren nach 1977 auf
100-300m zurtickging (Gerdes & Reepmeyer 1983).

Die Ergebnisse dieser Studie belegen, dass die rastenden Blass- und Weillwangenganse in der
Ems-Dollart-Region wahrend der Jagdzeit signifikant héhere Fluchtdistanzen aufweisen. Wenn-
gleich die Nachweise illegaler Verfolgung abgenommen haben, kénnte also gefolgert werden, dass
die rastenden (geschonten) Arten zumindest indirekt durch die Jagd auf andere Arten im Gebiet
(Graugans, Enten, Niederwild) beunruhigt werden. Dies ist vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
auch diese Arten auf dem Zugweg in vielen Staaten bejagt werden, auch wenig verwunderlich.

Andere Stérungen wie z.B. die Landbewirtschaftung oder Freizeitnutzung hingegen kommen als
Faktoren hier nicht in Betracht, da diese wahrend der Jagdzeit deutlich geringer auftreten als wah-
rend der Frihjahrsphase (vgl. Kap. 5 Faktoren).

7.5.1 Fluchtdistanzen 2006-2007 und 2015-2019 im Vergleich

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich die Reaktionsdistanzen in der Ems-Dollart-Region
im letzten Jahrzehnt deutlich verringert haben. Dies ist besonders deutlich fur die Blass- und die
Graugans, deren mittlere Fluchtdistanzen sich in dem Zeitraum zwischen 2006-2007 und 2015-
2019 um ca. 40 % verringert haben. Fir die Weillwangengans zeigt das Modell im Vergleich der
beiden Zeitrdaume eine Reduzierung der Fluchtdistanzen von 30 m wahrend und 10 m aulRerhalb
der Jagdzeit. Haufige Stérungen bewirken, dass die Ganse die Nahbereiche von Straflen und Wirt-
schaftswegen meiden, obwohl dort attraktive Nahrung verfligbar ware (Dijkstra & Dijkstra-de Vlie-
ger 1977, Owens 1977, Madsen 1985, Keller 1991). Mitte der 1990er Jahre war die Nutzungsin-
tensitat entlang der Wirtschaftswege im Rheiderland in einem Abstand von 50-100m deutlich re-
duziert (Jaene & Kruckenberg 1996), was in engem Zusammenhang mit den Fluchtdistanzen (Kru-
ckenberg et al. 2008) und als Konsequenz einem grundsatzlich erhéhten Meideverhalten und Ver-
haltensanderungen verbunden war (Kruckenberg et al. 1998, Jaene et al. 1998). Die Ursachen fir
diese deutliche Verringerung der Fluchtdistanzen sind wenig geklart. Gewdhnung an Menschen
bzw. Fahrzeuge kdnnte eine Ursache sein. Als im Jahr 2000 das Rheiderland (V06) und Ems-
marsch zwischen Leer und Emden (V10) als EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen (NMU 2000)
und das Vertragsnaturschutzprogramm begonnen wurde, stand die Reduktion von Stérungen im
Zentrum der Bemihungen. Moglicherweise geschehen derartige Gewdhnungsprozesse relativ
langsam, zumal die Jagd durch die Ausweisung nicht eingeschrankt werden.

Wahrend der Untersuchungszeitrdume waren zwar alle Gansearten mit Ausnahme der Graugans
nicht jagdbar, allerdings gab es immer wieder Beobachtungen von illegaler Nachstellung (vgl. Kru-
ckenberg 2002, 2004, 2006, 2007). Im Zeitraum 2015-2019 wurden ebenfalls solche Ereignisse
festgestellt (Kruckenberg 2017, 2018). Betrachtet man die offiziellen Jagdstrecken (Landkreis Leer
brfl.), so ist eine deutliche Zunahme der Graugansstrecke erkennbar. Die Streckenstatistik ist al-
lerdings raumlich unscharf und gibt keine zeitliche Auskunft. Abnehmende Intensitat als Grund fir
die geringeren Fluchtdistanzen scheint daher unwahrscheinlich.

Im Zeitraum zwischen der ersten Messreihe (2006-2007) und der Wiederholung (2015-2019) hat
die Nutzungsintensitat Gber die Wintersaison durch die Ganse im Gebiet nicht mehr zugenommen.
Allerdings ist die Nutzungsintensitat durch die rastenden Ganse im Herbst deutlich angewachsen
(Kruckenberg 2016). Eventuell tritt also die Verringerung der Fluchtdistanzen infolge abnehmender
attraktiver Nahrungsbereiche abseits der Stral3en ein. Eine derartige "Pseudo-Habituation" fanden
Jaene et al. (1998) bereits an Strallen im Saisonverlauf wie auch im Zusammenhang mit Windan-
lagen (Kruckenberg & Borbach-Jaene 2001). Die Anndherung an eine Storreizquelle stellt immer
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eine Konfliktsituation zwischen den abweisenden Effekten der Storreizquelle und der Attraktivitat
der Nahrungsquelle dar (vgl. Newton 1998). Je starker sich der Vogel der Reizquelle anndhern
soll, desto attraktiver muss also die Ressource im Nahbereich der Storreizquelle sein.

7.5.2 Wirkung von Stérungen

Végel, die haufig gestort werden, zeigen einen erhéhten Energieverbrauch und weniger Zeit fir die
Nahrungssuche wahrend des Tages (Riddington et al. 1996). Aufgrund der physiologischen
Zwange versuchen die Vogel, dieses zunachst z.B. durch Reduktion anderer Verhaltensweisen,
Verlagerung der Nahrungssuche in andere Tageszeiten wie z.B. die Nacht 0.4. zu kompensieren
(Lane & Hassall 1996, Jaene et al. 1998, Madsen 1998). Allerdings ist dies nicht immer mdglich
und entsprechend zeigen jagdliche Stérungen, intensive Vergramungsmafnahmen oder andere
anthropogene Einflisse insbesondere im Frihjahr negative Effekt auf den Bruterfolg arktischer
Ganse (Madsen 1994, Stock 1997, Jefferies & Drent 2006). Stérungen kdnnen negative Auswir-
kungen auf Kondition und Fitness von Tieren haben (Stock et al. 1994), z. B. indem starker gestorte
Ganse einen geringeren Reproduktionserfolg haben (Madsen 1995). Solche Beeintrachtigungen
von Ganserastgebieten auf der Ebene des Verhaltens und der Population (Reproduktion oder Mor-
talitat) lassen sich durch das ausschlielliche Erfassen von Rastbesténden (z.B. Borbach-Jaene et
al. 2002, BMS Umweltplanung 2019) allein nicht erkennen. Nur tber eine Kontrolle demografischer
Kennzahlen wie Reproduktion, Mortalitat, aber auch Rastplatztreue unter verschiedenen Rahmen-
bedingungen ware der Einfluss von Stérwirkungen vollstandig zu quantifizieren (vgl. Gill et al.
2001).

Veranderungen der Fluchtdistanzen haben direkten Einfluss auf die effektiv nutzbare GréRe der
verfigbaren Nahrungsflachen (Fox & Madsen 1997). Am deutlichsten zeigt sich das in Karelien,
wo wahrend der intensiv ausgelibten Friihjahrsjagd ausschlieRlich die jagdfreien Schutzgebiete
von den Gansen aufgesucht werden (Kruckenberg et al. 2008). Dies gilt aber auch fir die deut-
schen Rastgebiete. So zeigte sich anhand von Modellierungen (Bellebaum et al. 2008), dass die
nutzbare Nahrungsflache der Ganse im Rheiderland bei einer Annahme brandenburgischer Flucht-
distanzen um 40 % reduziert wirde. Insgesamt betrugt diese von den Gansen genutzte Flache vor
15 Jahren bereits durch die verschiedenen anthropogenen Storreize nur 72 % des potentiell ver-
fugbaren Angebots (Jaene-Borbach et al. 2009), was zu Konzentrationseffekten in den abgelege-
nen Bereichen mit verstarktem Potential von Ertragsschaden fiihrt, weil die potentielle Schadens-
schwelle (Diekmann 1983, Lauenstein 1999, Bergmann & Wille 2001) hierdurch Gberschritten wird.
Gerade in Rastgebieten mit hoher Weideintensitat erscheint es daher sinnvoll, alle Malnahmen
oder Tatigkeiten zu vermeiden, die zu Konzentrationseffekten der Ganse flihren und Ertragseinbu-
Ren wahrscheinlicher oder ausgepragter werden lassen.

Die Ergebnisse dieser Studie belegen erneut, dass die Jagd, selbst auf andere Arten, Ganse in
den Rastgebieten gegentiber Storreizen sensibilisiert und zu erhéhten Fluchtdistanzen flihrt. Diese
sind bei Graugansen am deutlichsten ausgepragt, da diese Art bejagt werden darf. Aber auch die
Blass- und die WeiRwangengans zeigen Reaktionen auf die Jagdzeiten. Dies hat ggf. erhhten
Energieaufwand durch vermehrtes Auffliegen zur Folge, der durch zusatzliche Nahrungsaufnahme
kompensiert werden muss. Zusatzlich dirften Teile der Rastgebiete aufgrund der Fluchtdistanzen
fur die Vogel nicht nutzbar sein.

90



Verhalten von Bldss-, Grau- und WeilBwangengansen wahrend unterschiedlicher Jagdzeitenregelung
auf die Graugans in Niedersachsen

8 Verhalten von Blass-, Grau- und WeiBwangengansen wah-
rend unterschiedlicher Jagdzeitenregelung auf die Grau-
gans in Niedersachsen

Sander Moonen, Helmut Kruckenberg, Oliver Keuling, Franz Bairlein

8.1 Einleitung

Ein wesentlicher Teil des Auftrages des Landtages war, "[..] die Auswirkungen der Jagd auf das
Verhalten der Vogel, insbesondere ihr Fluchtverhalten, ihr Aktivitatsmuster und die Art der Nutzung
des Raumes sowie auf die Schaden in der Landwirtschaft hin zu untersuchen, [..] vergleichende
Untersuchungen zwischen bejagten Gebieten auRerhalb von Vogelschutzgebieten und nicht be-
jagten Gebieten innerhalb von Vogelschutzgebieten vorzunehmen [..]" (s. 0. Kap. 1)

Erreicht werden kann dies bei Gansen mittels hochauflésender GPS-Telemetrie in Kombination mit
Beschleunigungsmessungen (ACC), die Ortsbewegungen in Raum und Zeit und Verhaltensweisen
detailliert erfassen lasst. Die damit erzielbaren Bewegungsmuster der Végel kdnnen mit konkret
auftretenden Stérungen (vergl. Kap. 9 und 10) korreliert werden. Fur gleichartige Analysen konkre-
ter Jagdereignisse mangelte es an Daten zur jagdlichen Aktivitat. Aus diesem Grund wurden die
Verhaltensunterschiede vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Jagdzeitenregelungen in Nie-
dersachsen verglichen.

Direkte Stérungen durch jagdliche Aktivitdten kénnen sich im Verhalten der Ganse in verstarkter
Sensibilisierung niederschlagen. Als Mal flr diese Sensibilisierung wurden verschiedene Verhal-
tensweisen in Abhangigkeit zur Jagdregelung untersucht: Anzahl Flige pro Tag, Flugzeiten, Flug-
strecken und Fluggeschwindigkeiten, Unterschiede in der raumlichen Verteilung zwischen Schutz-
gebieten und ungeschiitzten Bereichen sowie das Zeitbudget der Nahrungssuche.

Ganse fliegen morgens in die Nahrungsgebiete und abends zuriick (diese Flugaktivitat wurde hier
nicht berlcksichtigt, s.0.) und fressen tagstber auf den Flachen (Owen 1980). Gerade wahrend
der kurzen Tage von November bis Februar fliegen Ganse nur selten, denn sie benétigen alle Zeit
zur Deckung ihres Nahrungsbedarfs. Fliegen kosten 15x so viel Energie wie Laufen und tritt daher
meistens als Folge einer Beunruhigung auf (Bergmann et al. 2006, Nolet et al. 2016). Daher ist die
Haufigkeit des Auffliegens ein Mal} fur Beunruhigung.

8.2 Methoden
8.2.1 Daten

88 Blassganse, 75 Grauganse und 82 Nonnenganse wurden 2016-2018 mit solarbetriebenen Sen-
dern (Hersteller MadebyTheo, Niederlande) markiert, die sowohl Daten des Global Position System
(GPS) als auch des Accelerometer (ACC) sammelten (s. Kap. 4.3). Die Daten wurden von den
Sendern Uber das GPRS-Netz (General Packet Radio Service, ,mobiles Internet”) Gibertragen und
auf Movebank (www.movebank.org) gesammelt, einem Server, der zur Speicherung und Samm-
lung von Bewegungsdaten verschiedener Tierarten eingerichtet wurde (Fiedler & Davidson 2012).
Die GPS/ACC-Sammelintervalle hingen von der Batterieladespannung des Senders ab, und die
gesammelten Daten basierten auf dem Batteriespannungsschema (Tab. 1). Alle Sender waren mit
einer Flugdetektionssoftware ausgestattet, die das Flugverhalten durch Analyse des ACC-Musters
mindestens alle 60 Sekunden (bei den neuesten Senderversionen alle 30 Sekunden) identifizierte.
Wurde das Flugverhalten durch den Sender identifiziert, begann dieser automatisch in kleineren
Abstanden (bis zu minimal 8 Sekunden) GPS-Daten zu sammeln. Die Flugdetektionssoftware ge-
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wahrleistete die Moglichkeit, jeden Flug zu untersuchen, der langer als 30 bzw. 60 Sekunden an-
dauerte. Die Flugerkennung stellte so sicher, dass eine GPS-Position genommen wird, sobald der
Sender das Flugverhalten erkennt (Startpunkt), eine GPS-Position an der Position zu dem Zeit-
punkt, an dem der Sender das Flugverhalten nicht mehr erkennt (Landepunkt), und eine héhere
Dichte der GPS-Position entlang der gesamten Flugstrecke. Mit diesen Daten konnte die Entfer-
nung des gesamten Fluges sowie die Entfernung einer direkten Linie zwischen Start- und Endpunkt
eines Fluges, die Flugdauer des Vogels und die mittlere Geschwindigkeit jedes Fluges berechnen
werden.

Fir die Untersuchungen indirekte Einfliisse durch Jagdzeit haben wir die beobachteten Verhal-
tensweisen den verschiedenen Jagdzeitenregelungen zugeordnet. Die arktischen Blass- und
WeiRwangengans erreichen die niedersachsischen Gebiete ab Ende September und bleiben bis
in das Frihjahr: Blassganse bis Ende Marz, Weilwangenganse teilweise bis Anfang Mai. Grau-
ganse sind sowohl heimische Brutvdgel als auch durchziehende Rastvogel aus Skandinavien.
Nach NJagdVO vom 24.9.2014 gibt es eine Jagdzeit fiir Grauganse vom 1. August - 15. Januar.
Sie ist in ausgewahlten Vogelschutzgebieten zeitlich eingeschrankt (1. August - 30. November).
Die anderen beiden hier untersuchten Gansearten haben in Niedersachsen keine Jagdzeit. Wir
untersuchten, ob zwischen den 0.g. Verhaltensweisen ein Unterschied besteht, wenn wir sie mit
den verschiedenen zeitlichen Perioden der Jagdzeitenregelung vergleichen. Wir untersuchten das
Flugverhalten fiir 6 Wochen in jeder dieser Jagdregelungen und kategorisierten die Saison nach
den Jagdzeitenregelungen wie folgt: Zeitraum ZR1 "Ja" 15.10. - 30.11. (Jagd auf Graugans Uberall
erlaubt), ZR2 "Teilweise" 01.12. - 15.01. (keine Jagd auf Graugans in VSG), ZR3 "Nein" 16.01. -
01.03. Das aus den ACC-Messungen abgeleitete Verhalten wurde auch verwendet, um die Zeit-
dauer der Nahrungsaufnahme pro Tag zu analysieren und somit feststellen zu kénnen, ob das
Fressverhalten als Kompensation z.B. fir eine erhéhte Anzahl von Fligen zunahm.

8.2.2 Statistische Analysen

Flugaktivititen bei Tageslicht

Die Flugdaten wie Entfernung, Dauer und Geschwindigkeit jedes Fluges wurden taglich fir jeden
einzelnen Vogel zusammengefasst. Geschwindigkeiten und Entfernungen wurden aus den GPS-
Daten berechnet, die Beschleunigungsmessung diente dazu, Bewegungsmuster (z.B. Fliegen,
Fressen) und deren Dauer zu identifizieren. Die Fliige wurden nach folgenden Regeln ausgewahilt:

1) Nur Fliige mit einer Geschwindigkeit von mehr als 5,0 m/s (18 km/h) wurden als Flugverhalten
klassifiziert.

2) Es wurden nur Flige mit einer Dauer von weniger als 1 Stunde berlcksichtigt, um Migration
auszuschlief3en.

3) Der Startpunkt eines Fluges muss an Land sein, um Trinkflige oder Flugbewegungen auszu-
schlieRen, die zuvor eine Flucht auf ein sicheres Gewasser darstellten.

4) Es wurden nur innerhalb Niedersachsens gestartete Fliige bertcksichtigt, um nicht Jagd-
zeitenregelungen aus benachbarten Bundeslandern oder Staaten (Niederlande) einzubezie-
hen.

5) Es wurden nur solche Flige ausgewertet, die eine Stunde nach Sonnenaufgang und eine
Stunde vor Sonnenuntergang stattfanden, um Schlafplatzfliige auszuschlieen.

6) Es wurden nur Flige von Vdgeln bertcksichtigt, die in allen drei Zeitrdumen (ZR1 bis ZR3)
jeweils mindestens 5 Tagen anwesend waren.
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Mit den ausgewahlten Flligen berechneten wir die folgenden Parameter:

8-1) Anzahl des Auffliegens pro Tag
Bei allen Fligen, die wahrend der Tageslichtzeit durchgefiihrt wurden, wurde die durchschnittliche
Anzahl der Flige pro Stunde pro Tag gemittelt.

8-2) die direkte (kirzeste) Entfernung zwischen Start und Landung (Luftlinie)
Fir jeden detektierten Flug wahrend des Tages wurde die geometrische Entfernung zwischen dem
Startpunkt und dem Landepunkt ermittelt.

8-3) mittlere zurlickgelegte Stecke pro Flug
Im Gegensatz zu 8.-2 (Idealline zwischen Start und Landung) gibt die mittlere zuriickgelegte Stre-
cke pro Flug ein Mal fir den realen Flugweg (Kreisen, Umwege usw.).

8-4) Gesamtstrecke pro Tag

Die Analyse der Daten wurde fiir die tatsachlich geflogene Strecke pro Flugereignis ermittelt und
anschlieRend alle Strecken pro Tag und Individuum gemittelt (ohne Schlafplatzflige). Im Unter-
schied zur geometrischen Distanz handelt es sich hierbei um die reale Strecke (inkl. Kurven usw.)
Uber den gesamten Tag. Die reale Flugstrecke steht in tatsachlichem Zusammenhang zum ener-
getischen Aufwand. Hieraus lasst sich auch die gesamte Flugleistung des Tages errechnen. Die
Analysen wurden zusatzlich fir alle Flige wahrend 24h durchgefihrt.

8-5) Flugdauer pro Tag

Aus den Daten der Flugdetektion in der Sendersoftware (ACC) wurde die Gesamtdauer des Flie-
gens fur alle drei Arten wahrend des Tages (d.h. ohne Schlafplatzfliige) sowie wahrend 24 Stunden
(also inkl. aller Flige bei Tag, Dammerung und Nacht) ermittelt.

8-6) Durchschnittsgeschwindigkeit eines Fluges.
Die Geschwindigkeit fliegender Ganse wurde mittels des integrierten Geschwindigkeitsmessers
erfasst und fir die einzelnen Teilgebiete bzw. -zeitrdume ausgewertet.

Darlber hinaus wurden zwei weitere Analysen mit nicht flugbasierten Daten durchgefiihrt:

8-7) Dauer der Nahrungsaufnahme in Abhangigkeit von der Tageslange und der Jagdzeitenrege-
lung (exemplarisch nur Blassgans).

Dabei wurden die ACC-Daten der Sender analysiert und nach den spezifischen Bewegungsmus-
tern das Nahrungssuchverhalten identifiziert und die Dauer des Verhaltens bestimmt. Dieses wird
gemittelt pro Kalenderwoche dargestellt und gegen die Tageslange (taghelle Stunden) gesetzt.

8-8) prozentuale Anwesenheit in den Vogelschutzgebieten.

Die GPS-Lokalisationen aller Végel wurden daraufhin analysiert, ob diese in den Grenzen eines
Vogelschutzgebietes mit den o0.g. jagdlichen Restriktionen lagen und daraus der Anteil der Anwe-
senheit in den Schutzgebieten (in Prozent) bestimmt. Dabei wurde diese prozentuale Anwesenheit
fur alle drei Phasen der Jagdregelung durchgefiihrt.

Abhangigkeiten der Verhaltensweisen von den Jagdperioden wurden mittels GLMM (generalized
linear mixed models) analysiert. Damit Iasst sich priifen, ob die unterschiedlichen Jagdperioden
(ZR1 ,Ja“, ZR2 ,teilweise”, ZR3 ,Nein“) einen signifikanten Einfluss auf das Verhalten haben. Die-
ses geschah durch den Vergleich des Akaike-Informationskriterium-Wertes (AIC) des Modells ein-
schlieRlich der festen Variable ,Saison“ mit deinem Intercept-Modell unter Verwendung eines A-
NOVA-Tests. Um auf signifikante Unterschiede zwischen den drei Saisons zu testen, verwendeten
wir den Post-hoc-Test von Tukey.
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Zur Prifung der Anwesenheit in Vogelschutzgebieten erfolgte iber einen Klassifikationsbaum mit
Pradiktoren nach Shamoun-Baranes et al. (2012). Dabei haben wir den Pradiktor ,Winkel Z* zu-
satzlich eingeschlossen, der die Lage des Senders im Raum (Winkel des Senders zum Boden)
darstellt. Wahrend des Fluges betragt der Winkel Z 90°. Die Anzahl der Ausschlage in den ACC-
Verhaltensdaten wird ebenfalls im Klassifikationsmodell verwendet. Die Modellleistung hangt da-
von ab, ob der Sender aufsummierte ACC-Werte von mindestens 81% oder drei-axiale Rohdaten
mit mindestens 87 % korrekt klassifizierten Daten gesammelt hat.

Alle Auswertungen erfolgten mit dem Programm R 3.3.2 (R Core Team 2016) und den Paketen
Ime4 (Bates et al. 2015) und multcomp (Hothorn 2008) (Var. 8-1 bis 8-6, 8-8) sowie rpart (Ther-
meau & Atkinson 1997) (Var. 8-7).

8.3 Ergebnisse
8.3.1 Generelle Bewegungsmuster der drei Gansearten im Winter

Die Telemetriedaten bestatigen die in Kap. 2 beschriebenen Raumnutzungsmuster. Die meisten
besenderten WeiRwangenganse haben sich in den drei Jahren im Uberwinterungsgebiet relativ
kleinraumig bewegt. Die Uberwinterungsgebiete lagen hierbei Giberwiegend im Nord-Ostseeraums
(NL, D, DK, S). Bei starkeren Frostlagen im Spatwinter sind die Vogel weiter nach Stdwesten
ausgewichen. So sind jene Vogel, welche in Nordkehdingen lberwintert haben, dann auch in an-
deren Regionen entlang der Nordsee (Niederlande, Dollart, Jadebusen, Wesermiindung) gezogen.

Die besenderten Blassganse haben sich im den vier Untersuchungsjahren zwischen franzdsischer
Grenze in Flandern, danischer Grenze in Schleswig-Holstein und Westpolen bewegt. Hierbei wa-
ren jedoch sehr individuelle Muster zu beobachten. So gibt es ,Vielflieger®, ,Pendler” und sehr
standorttreue Vogel. Die meiste Zeit bis zu ihrem Abzug in die Brutgebiete haben die von uns
besenderten Blassganse im Raum Ostfriesland-Dollart-Emsland sowie in den Niederlanden ver-
bracht, ein Vogel hat in Ungarn Gberwintert. Ein Grof3teil der Zugstrecken der besendertenn Vogel
kénnen auf www.blessgans.de angesehen werden.

Die in Niedersachsen beheimateten besenderten Grauganse haben sich im Winter weitgehend
kleinrdumig bewegt. Fir weitere generelle Raumnutzungsmuster der Grauganse siehe Kapitel 13,
14 und 16 (Sommerganse).

8.3.2 Verhaltensinderungen von Gansen im Verlauf des Uberwinterungszeitraums

8-1 Anzahl Fliige

Maximal absolvierten die Blassganse in den taghellen Stunden 1,2 Fliige/Stunde, die WeilRwan-
genganse 2 Fluge/Stunde und die Grauganse 1,1 Flige/Stunde, die Mittelwerte liegen deutlich
unter den Maximalwerten (Abb. 84). Die Blassganse flogen in allen drei Zeitraumen gleich haufig
auf (Abb. 84 links). Die WeilRwangenganse (Abb. 84 Mitte) zeigten einen signifikanten Einfluss der
Zeitraume auf die durchschnittliche Anzahl von Fliigen pro Tag, der Tukey’s-Post-hoc-Test zeigt,
dass die Anzahl der Fliige der Nonnengéanse pro Stunde im ZR3 (keine Jagdzeit/komplette Schon-
zeit) im Vergleich zu Zeitraum 1 (Graugansjagd flachendeckend, p < 0,001) und ZR2 (keine Grau-
gansjagd in VSG, p = 0,006) signifikant héher war. ZR1 und ZR2 unterschieden sich nicht. Der
Tukey’s Post-hoc Test zeigte fiir die besenderten Grauganse (Abb. 84 rechts), dass in ZR1 (,Ja“)
die Anzahl der Fllge pro Stunde signifikant héher war als wahrend ZR2 (,teilweise®, p < 0,001) und
ZR3 (,nein“, p < 0,001).
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Abb. 87: Flugaktivitat (Anzahl Auffliegen pro Stunde je Tag) besenderter Ganse wahrend der taghellen
Stunden wahrend der drei Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede:
gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien
unterscheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassgdanse N = 14, WeiR-
wangenganse N = 21, Graugédnsen N = 38

8-2 Kiirzeste Distanz zwischen Start und Landung (Luftlinie, gemittelt)

Die Blassganse (Abb. 85 links) flogen die weitesten Distanzen wahrend ZR1. Die Luftlinie in ZR1
war signifikant langer als in ZR3 (p = 0,005) und signifikant Ianger als in ZR2 (p = 0,04). Die detek-
tierten Luftlinien-Distanzen der Weilwangenganse waren die kirzesten der drei Arten (Abb. 85
Mitte). Die Weillwangenganse verlassen i.d.R. das Gebiet nach einer Stérung nicht. Die WeilRwan-
genganse zeigten keine signifikanten saisonalen Einflisse. Wie die Blassganse flogen die Grau-
ganse (Abb. 85 rechts) die weitesten Distanzen wahrend ZR1 (uneingeschrankten Jagdzeit). Die
Luftlinie in ZR1 war signifikant langer als in ZR2 (keine Graugansjagd in VSG, p < 0,001) und ZR
3 (Schonzeit, p < 0,001).
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Abb. 88: Mittlere Distanz der Luftlinie zwischen Start und Endpunkt jedes Fluges besenderter Gdanse wah-
rend der taghellen Stunden wahrend der drei Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifi-
kante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeu-
tet, diese Kategorien unterscheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant.
Blassgédnse N = 14, WeiBwangengédnse N = 21, Graugansen N = 38
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8-3 Real zuriickgelegte Strecke pro Flug (im Mittel)

Es zeigt sich, dass die Blassganse (Abb. 86 links) wahrend ZR1 die langeren Strecken flogen, d.h.
wahrend dieser Zeit auch am langsten in der Luft waren. Diese Werte reduzierten sich schon wah-
rend ZR2 aber nicht signifikant und nochmals ein wenig in ZR3 (p < 0,001). Die WeilRwangenganse
legten die geringsten Strecken der drei Arten zuriick (Abb. 86 Mitte). Es zeigte sich kein signifikan-
ter Unterschied der Flugstrecken. Die Graugans (Abb. 86 rechts) wies wahrend ZR1 zunéachst mit
der Blassgans vergleichbar lange Flugstrecken auf. Ahnlich zur Blassgans sanken die mittleren
Flugstrecken wahrend der beiden anderen Zeitrdume deutlich ab. Grauganse legten in ZR1 lan-
gere Flugstrecken zuriick als in ZR2 (p < 0,001) und ZR 3 (p < 0,001).
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Abb. 89: Mittlere zuriickgelegte (reale) Strecke pro Flug besenderter Gianse wahrend der taghellen Stun-
den wahrend der drei Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: glei-
cher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien un-
terscheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassgdnse N = 14, Weil3-
wangenganse N = 21, Graugdnsen N = 38

8-4 Gesamtldange geflogene Tagesstrecke

Vergleicht man die Tagesflugstreckensummen wahrend der Hellzeit (d.h. die gesamte Flugleistung
bei Tageslicht) der Blassganse (Abb. 87 links), dann zeigten sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den drei Zeitraumen. Bei der Weilwangengans (Abb. 87 Mitte) war die Flugstrecke nur
in ZR3 deutlich héher als in den beiden vorhergehenden Zeitraumen (beide p < 0,001). Wahrend
ZR1 zeigten die Grauganse (Abb. 87 rechts) héhere Tagesflugleistungen als in den beiden folgen-
den Zeitrdumen (beide p < 0,001).

Die gleiche Analyse wurden flr alle Flugbewegungen des 24stiindigen Tages (also auch wahrend
der Nacht- und Dammerungsstunden) durchgefihrt. Die Distanzen sind numerisch gré3er, denn
jetzt sind auch die Schlafplatzfliige enthalten.

Die 24h-Flugstreckensummen (die gesamte Flugleistung eines kompletten Tages, d.h. Tag
und Nacht) der Blassganse (Abb. 88 links) wiesen hdhere Summen wahrend ZR1 in Vergleich
mit ZR2 auf, wahrend ZR3 keinen Unterschied zu den beiden vorgehenden Zeitraumen zeigte.
Wie schon bei den reinen Tageslichtfligen war bei der Weillwangengans (Abb. 88 Mitte) die
24h-Flugstreckensumme nur in ZR3 deutlich hdher als in den beiden vorhergehenden Zeitrau-
men (beide p < 0,001). Wahrend ZR1 zeigten die Grauganse (Abb. 88 rechts) hohe Tages-
flugleistungen. Bei der Graugans unterschied sich ZR1 (deutlich héher) verglichen mit den
beiden nachgehenden Zeitrdumen (beides p < 0,001), die Flugsummen in ZR2 waren aul3er-
dem signifikant niedriger als in ZR3 (p <0,001).
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Abb. 90: Mittlere zuriickgelegte Tagesstrecken wahrend der taghellen Stunden besenderter Géanse wéh-
rend der drei Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buch-
stabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unterscheiden
sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassgdnse N = 14, WeiBwangengénse N
=21, Graugadnsen N = 38
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Abb. 91: Gesamtstrecke, die wahrend der Tages- und Nachtstunden zuriickgelegt wurden wéhrend der
drei Winterzeitraume. A, B, C: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe
bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unterscheiden sich
signifikant. Blassgédnse N = 14, WeiBwangengénse N = 21, Graugansen N = 38

8-5 Gesamtdauer des Fliegens pro Tag

In der ersten Analyse sind nur die Flige wahrend des Tages enthalten, also ohne Schlafplatzfliige
am Morgen oder Abend. Analog zu der Gesamtflugstrecke wurden diese Analysen zusatzlich fiir
alle Flugbewegungen des 24stindigen Tages (also auch wahrend der Nacht) durchgefiihrt. Die
Flugzeiten sind auch hier numerisch gréf3er, denn jetzt sind auch die Schlafplatzflige enthalten.

Blassganse zeigen einen Trend fur kurzere taghelle Flugdauern pro Tag in ZR2 als in ZR1, wah-
rend die Zeitrdume ZR1 und ZR3 sich nicht unterschieden (Abb. 89 links). WeiRwangenganse flo-
gen am langsten in ZR3 im Vergleich zu den anderen beiden Zeitraumen (ZR3-ZR1 p = 0,0027,
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ZR3-ZR2 p < 0,001, Abb. 89 Mitte). Die Graugans hatte die langsten Flugzeiten in ZR1, die kur-
zesten in ZR2 und intermediare in ZR 3 (ZR1-ZR2, ZR1-ZR3 p < 0,001; ZR2-ZR3 p = 0.,039, Abb.
89 rechts).

Die scheinbar langeren Tagesgesamtflugzeiten (24h) der Blassganse im ersten Zeitraum unter-
schieden sich nicht signifikant von den anderen Zeitraumen (Abb. 90 links). Weillwangenganse
flogen im letzten Zeitraum am langsten (beide p < 0,001, Abb. 90 Mitte). Grauganse hatten deutlich
langere Flugzeiten im ersten Zeitraum als in den spateren Zeitrdumen (beide p < 0,001, Abb. 90

rechts).
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Abb. 92: Gesamtdauer alle Fliige pro Tag (in Minuten) wéahrend der taghellen Stunden wahrend der drei
Winterzeitraume. A, B, C: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe be-
deutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unterscheiden sich sig-
nifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassganse N = 14, WeiBwangengéanse N = 21,
Graugédnsen N = 38
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Abb. 93: Gesamtdauer alle Fliige pro Tag (in Minuten) wahrend 24 Stunden wahrend der drei Winterzeit-
rdume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Un-
terschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unterscheiden sich signifikant, keine
Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassgdnse N = 14, WeiBwangengénse N = 21, Graugdansen N =
38.
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8-6 Fluggeschwindigkeiten

Es zeigt sich, dass Blassganse (Abb. 91 links) die héchsten Geschwindigkeiten wahrend ZR1 (p <
0,02 gegenliber ZR2) aufwiesen. Der Zeitraum ZR3 unterschied sich weder von ZR1 noch von
ZR2. Weillwangenganse zeigten wahrend des gesamten Winters recht hohe Fluggeschwindigkei-
ten, die Zeitraume unterschieden sich hierbei nicht (Abb. 91 Mitte). Grauganse (Abb. 91 rechts)
flogen im Mittel im Zeitraum ZR1 am schnellsten (p < 0,001) und im Zeitraum ZR2 deutlich langsa-
mer als in ZR3 (p = 0,01). Die Ganse flogen dabei maximale Geschwindigkeiten von 26,52 m/s
(Weillwangengans = 95,4 km/h), 26,52 ms /s (Blassgans = 95,4 km/h) und 33,44 m/s (Graugans
= 120,38 km/h, Daten zu Abb. 91 im Anhang A4).
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Abb. 94: Mittlere Fluggeschwindigkeit von Blass-, WeiBwangen- und Graugans wiahrend der taghellen
Stunden der drei Winterzeitrdume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher
Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unter-
scheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassgdnse N = 14, WeiBwan-
gengédnse N = 21, Graugansen N = 38.

8-7 Dauer der Nahrungsaufnahme in Relation zur Tageslichtlange (Bldassgans, 24h)

Das Verhaltensmuster ,Fressen” - und somit die Dauer der Nahrungsaufnahme - Iasst sich ber
die spezifischen Muster des ACC-Chips identifizieren. Die Dauer der Nahrungsaufnahme betrug
bei den Blassgansen wahrend des gesamten Winterhalbjahres rund 11 Stunden pro Tag (Abb. 92).
Es besteht dabei kein Zusammenhang zu Tageslange oder Saison (Jagdzeiten).

8-8 Aufenthalt in Vogelschutzgebieten mit eingeschranker Graugansjagd

Fir die drei Zeitrdume wurde analysiert, zu welchen Anteilen (Aufenthalt in GPS-Positionen) sich
die besenderten Ganse innerhalb der Grenzen der Vogelschutzgebiete aufhielten (Abb. 93). Die
Blassganse hielten sich nur zu etwa 25 % innerhalb der Grenzen der Vogelschutzgebiete auf, eine
Veranderung der Aufenthalte wahrend der drei Zeitrdume ist nicht signifikant. Die Weillwangen-
gans hingegen zeigte die hdchste prozentuale Anwesenheit im Vogelschutzgebiet wahren ZR1 (>
80 %). Diese nimmt in ZR2 leicht ab (nicht signifikant) und ist dann in ZR3 deutlich geringer
(ZR1-ZR3 p = 0.01, ZR2-ZR3 p = 0.02). Die Graugans zeigte leicht héhere prozentuale Anwesen-
heit im Vogelschutzgebiet in ZR2 im Vergleich mit ZR1 (nicht signifikant), und signifikant héhere
prozentuale Anwesenheit in ZR3 im Vergleich mit ZR1 (p = 0.04).
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Abb. 96: Prozentuale Anteile des Aufenthalts in den Grenzen der Vogelschutzgebiete wahrend der drei
Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet
kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unterscheiden sich signifikant,
keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassgdanse N = 14, WeiBwangengéanse N = 21, Graugén-
sen N = 38.
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8.4 Diskussion

Aufgrund der relativ ineffizienten herbivoren Erndhrungsweise sind Ganse darauf angewiesen, fast
den ganzen Tag zu fressen, um ihr Energiebudget zu decken (Bergmann et al. 1994, 2006, Kear
2005). Fliegen bzw. Auffliegen stellt daher eine Reaktion auf einen Umweltreiz dar, den der Vogel
wegen des hohen Energiebedarfs des Fliegens und des damit zudem verbundenen Zeitverlustes
meiden sollte (Bergmann et al. 2006). Aus diesem Grund ist die Analyse von Fliegen bzw. Aufflie-
gen als Indikator fiir eine Sensibilitdt gegenlber Storreizen jeder Art besonders gut geeignet.

Verhaltensénderungen in Beziehung zu den verschiedenen Jagdregimes wahrend ihrer Uberwin-
terungszeit in Niedersachsen zeigten insbesondere Grauganse, weniger Blass- und Weillwangen-
ganse (Tab. 21).

Tab. 21: Zusammenfassender Vergleich der drei untersuchten Gansearten (*, **, ***: Veranderung gem.
GLMM signifikant; n.s.: kein signifikanter Effekt)

Graugans Blassgans WeiRwangengans

Variable (N = 38) (N=14) (N =21)
Anzahl Fliige ol n.s. **
Luftline Start-Landung i * n.s.
zuriickgelegte Strecke/Flug ol * n.s.

2 Tagesstrecke nur tagsiiber el n.s. bl

% Strecke 24 Std. el n.s. bl
Flugdauer/Tag (nur tagsiiber) e n.s. rx
Flugdauer/Tag (24 Std.) el n.s. o
Geschwindigkeit ol * n.s.
Nahrungsaufnahme nicht analysiert n.s. nicht analysiert
% Aufenthalt im VSG * n.s. **

Aufgrund der relativ ineffizienten herbivoren Erndhrungsweise sind Ganse darauf angewiesen, fast
den ganzen Tag zu fressen, um ihr Energiebudget zu decken (Bergmann et al. 1994, 2006, Kear
2005). Fliegen bzw. Auffliegen stellt daher eine Reaktion auf einen Umweltreiz dar, den der Vogel
wegen des hohen Energiebedarfs des Fliegens und des damit zudem verbundenen Zeitverlustes
meiden sollte (Bergmann et al. 2006). Aus diesem Grund ist die Analyse von Fliegen bzw. Aufflie-
gen als Indikator fir eine Sensibilitdt gegeniber Storreizen jeder Art gut geeignet.

Auffallig ist, dass die Werte im zweiten Zeitraum (Dezember / Winter) bei allen Flugvariablen und
fast allen Gansearten am niedrigsten ausfallen. Hier scheint ein sehr wesentlicher Faktor in der
Saison zu liegen, der kaum auf der teilweisen Schonzeit in der Flache begrindet liegen dirfte.
Einerseits nehmen die nicht bejagten VSG nur einen relativ kleinen Teil der Gesamtflache ein,
andererseits werden die VSG wahrend der partiell bejagten Zeit nicht bevorzugt von den Gansen
genutzt. Die Weillwangenganse, die sich vorzugsweise dort aufhalten, zeigen dieses Muster der
geringeren Flugwerte in ZR2 weniger. Die Blassganse hingegen nutzen die VSG-Flachen nur et-
was haufiger (nicht signifikant) wahrend dieses Zeitraumes. Auch die Grauganse halten sich nicht
bevorzugt in den VSG wahrend der partiellen Bejagung auf. Distanzen, und Flugstrecken dirften
sich aber nur dann aufgrund der Jagd verringern, wenn sich die Ganse uUberwiegend innerhalb der

101



Verhalten von Bldss-, Grau- und WeilBwangengansen wahrend unterschiedlicher Jagdzeitenregelung
auf die Graugans in Niedersachsen

geschonten Gebiete aufhalten. Wenn Sie bei Bejagung in die Gebiete wechseln, missten die
Werte ahnlich hoch oder sogar gréRer sein. Zwei Faktoren, die ganz mafldgeblich die hier ausge-
werteten Daten beeinflussen diirften, sind die Tageslichtlange und die Nahrung. Beides ist im Mitt-
winter (ZR2) knapp, so dass die Werte im diesem Zeitraum deshalb geringer ausfallen kénnten. Es
kénnten womdglich aufgrund der kurzen Tage die Flugaktivitat reduziert oder nachts stattfinden
(Madsen 1988, Larsen 1997).

Dementgegen sind die Werte im ersten Zeitraum, in dem Uberall auf Grauganse gejagt werden
darf, in den meisten Analysen héher als in den anderen Zeitrdumen. Dieses kann durch haufigere
Storungen durch Jagd bzw. eine Sensibilisierung durch Jagd erklart werden und gilt sicherlich fir
die Graugans und teilweise fUr die Blassgans. Bei der Blassgans sind viele der statistischen Ana-
lysen nicht signifikant, es gibt aber hohe maximale Einzelwerte, die Varianz der Werte ist bei der
Blassgans im ersten Zeitraum oft sehr hoch, die Zahl der auswertbaren Individuen dagegen niedrig.

8.4.1 Graugans

Die Graugans ist die einzige der untersuchten Arten, die tatsachlich in Niedersachsen bejagt wer-
den darf und auch wird. Zudem handelt es sich bei den hier untersuchten Gansen um Mitglieder
der niedersachsischen Brutpopulation. Es ist daher davon auszugehen, dass diese nicht nur in
ZR1 sondern auch bereits zuvor (1.8.-15.10.) bejagt wurden. Wahrend der Jagdzeit ZR1 wird die
Graugans potentiell Gberall bejagt. In diesem Zeitraum fliegen die Graugéanse signifikant haufiger
auf, Fliegen weiter vom Punkt einer Stérung weg (geometrisch und real) und legen wahrend dieser
Fliige weitere Strecken zurlick. Auch fliegen sie langer und schneller. Damit bestatigen die Ergeb-
nisse in allen Punkten signifikant die Erwartungen, die flr die bejagte Art bestanden.

Alle besenderten Grauganse haben sich in Regionen bewegt, die nennenswerte Anteile an VSG-
Flachen hatten (GroRRes Meer, Rheiderland bzw. Dollart-Ems, Dimmer) und sich dort auch haufig
aufhielten (vergl. Abb. 93). Somit kann im zweiten Zeitabschnitt der Effekt der ,landscape of fear”
(Brown et al. 1999, Tolon et al. 2009, Grignolio et al. 2019) zum Tragen kommen, die Ganse kon-
nen also in nicht-bejagte Gebiete ausweichen. Diese Ganse haben also in allen untersuchten Jah-
ren bereits seit August die Jagdzeit miterlebt, dirften also durchaus auf Bejagung reagieren.

8.4.2 Blassgans

Blassganse sind hochmobile Wintergaste, die es zumeist in den Rastgebieten nur wenige Tage
verbleiben und dann in neue Zwischenrastgebiete weiterziehen (Kruckenberg 2002, Kruckenberg
et al. 2008). Wahrend der Phase ZR1 (Jagd auf Grauganse Uberall) ist die direkte Entfernung (Luft-
linie) wie auch die real zurlickgelegte Strecke zwischen Start-(Flucht-)punkt und Landepunkt sig-
nifikant héher als zu den anderen Zeitraumen. Dabei entspricht der Unterschied zwischen geomet-
rischer und realer Strecke in allen drei Zeitrdumen etwa dem Doppelten. Dies stellt einen absicher-
baren Unterschied von ZR1 zu ZR2 und ZR3 dar. Zu einem Zeitpunkt, wo die Jagd auf Grauganse
Uberall erlaubt ist, sind die Blassganse besonders scheu und fliegen deutlich schneller (vergl. Abb.
91). Allerdings fliegen sie nicht haufiger als zu den anderen Zeiten auf. In ZR 1 besteht einerseits
die Mdglichkeit, dass sie recht haufig mit jagdlichem Geschehen mittel- oder unmittelbar konfron-
tiert waren oder noch entsprechend sensibilisiert durch Erlebnisse auf dem Zug sind (oder beides).
Wie sich an den zu der Zeit der starksten Jagdaktivitaten (vergleiche Kap. 5.3.1 und 5.3.2) gestei-
gerten Fluchtdistanzen zeigt (Kap. 7) findet eine Reaktion auf Jagd statt. Somit wird der nutzbare
Lebensraum eingeschrankt, was durch den Einfluss der Windkraftanlagen (Kap. 10) weiter ver-
starkt wird. Hierdurch treten auf anderen Flachen, Konzentrationseffekte auf. Dies bestatigen die
Ergebnisse von Wille (1995), der zeigen konnte, dass Ganse mit aktueller Jagderfahrung deutlich
scheuer sind als ohne. So wundert es zunachst, dass die Blassganse wahrend der drei zeitlichen
Winterabschnitte etwa gleich haufig pro Stunde (im Median 1mal pro 4 Stunden) auffliegen. Dies
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dirfte der Tatsache geschuldet sein, dass sie zu Beginn des Winters hohe Abstande zu Strallen
und anderen Reizquellen einhalten (Jaene & Kruckenberg 1996, Kruckenberg et al. 1998). Die
Tatsache, dass die Blassganse wahrend ZR1 mit deutlich gréReren Abstanden zu Strafen und
Wegen dennoch genauso haufig auffliegen wie zu den Zeiten, wo sie sich den Stra3en und selbst
Windanlagen (Kruckenberg et al. 1998, Kruckenberg & Borbach-Jaene 2001) extrem annahern
(mussen), zeigt doch eine starke Sensibilitat gegenliber anthropogenen Storreizen.

Storungsbedingt fliegen die Blassganse im Mittel 10 km/Tag (Abb. 87), nimmt man den Abendflug
hinzu, sind dies 13,5 km/Tag wahrend der Periode ZR1. Dies stellt einen signifikanten Unterschied
zur Jagdruhe (ZR3) dar, in der die Blassganse nur 8 km/Tag am Tage, allerdings 16 km/Tag ins-
gesamt fliegen. Ersteres kann als geringere Sensibilitdt gegentber Stérreizen gewertet werden
(die Vogel fliegen nicht so weit weg, fliegen insgesamt kiirzer), letzteres zeigt, dass die Blassganse
wahrend ZR3 deutlich weiter vom Schlafplatz entfernt nach Nahrung suchen missen, da dies die
Zeit hoher Rastbestande sowohl von Blass- als auch von Weillwangengansen ist (vgl. Borbach-
Jaene et al. 2002, Kruckenberg 2017, 2018), zu dieser Zeit die Konkurrenz zur WeilRwangengans
besonders stark wirkt (Kruckenberg & Kowallik 2008) und die Blassganse in andere Gebietsteile
ausweichen (Kruckenberg & Borbach-Jaene 2000, Kruckenberg 2014). Zu diesem Zeitpunkt wah-
len die Blassganse dann auch andere Schlafplatze, was die zeitliche Differenz zwischen Tages-
flugzeit und Gesamtflugzeit zwischen den drei Perioden auch nahelegt.

Die Blassganse zeigen keine signifikante Reaktion, hdchstens einen leichten Trend im Hinblick auf
eine aktive Wahl flr die Vogelschutzgebiete wahrend der verschiedenen Perioden (Abb. 93). Dies
koénnte eine Folge ausgepragter Rastplatztreue der Vogel in Verbindung mit der Wahl des Fang-
platzes sein: dieser liegt knapp 200 m 6stlich des Vogelschutzgebietes. Mdglicherweise nutzen die
Blassganse hier kleingeraumig ohnehin immer sowohl Areale inner- als auch auf3erhalb des Vo-
gelschutzgebiets. Die hohen Quartile fir ZR2 deuten darauf hin, dass es verschiedene Verhaltens-
muster gibt, die nur lokal entstehen oder bei einzelnen Individuen héhere saisonale Einflisse ver-
muten lassen. Dies muss aber auch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass die Vogelschutz-
gebiete primar nach dem Vorkommen der Weilwangengans ausgewiesen wurden. Diese sind
auch weitgehend von diesen intensiv genutzt, so dass die Blassganse selbst aus angestammten
Gebieten abgedrangt werden (Kowallik & Kruckenberg 2008). Ob also die Vogelschutzgebiete
Uberhaupt ausreichend Kapazitat bieten, um den Wechsel der Blassganse wahrend der Phase
ZR2 zu ermdoglichen, ist daher nicht gesichert.

Jagd hat Anderungen u.a. auch des Verhaltensbudgets zur Folge (Schilperood & Schilperood-
Huisman 1981). Hinsichtlich des Anteils der Nahrungsaufnahme wird das durch unsere Ergebnisse
nicht bestatigt (Abb. 92). Allerdings zeigten Jaene & Kruckenberg (1996) im Rheiderland auch,
dass Stérungen auf den Anteil der Nahrungsaufnahme nur wenig Einfluss haben, sondern vorwie-
gend durch die Reduzierung von Komfortverhalten kompensiert werden. Dies bestatigen auch die
Ergebnisse von Schilperood & Schilperood-Huisman (1981). In Anbetracht der Tatsache, dass die
Ganse insbesondere im Frihjahr (also Phase ZR3) einen deutlich erhéhten Energiebedarf zum
Aufbau der notwendigen Fettreserven fir den bevorstehenden Zug in die Brutgebiete haben (Eb-
binge et al 2000, Eichhorn 2008), sollten diese im Frihjahr deutlich mehr Nahrungssuchverhalten
zeigen. Im Gegensatz zu den hier vorgestellten Ergebnissen verlangern Ringelgénse wahrend der
Zugvorbereitung die Zeit fur die Nahrungsaufnahme deutlich (von 6,7 h im Marz auf 15,7 h im Mai,
Eschkotter 1991). Der im Mittel gleich hohe Anteil der Nahrungssuche tber den gesamten Winter
bedeutet also, dass die Blassganse entweder a) doch wahrend der kurzen Tage im November,
Dezember und Januar aufgrund erhdhtem Energiebedarfs kompensatorisch mehr Zeit fir die Nah-
rungssuche aufwenden missen als generell nétig, b) im Frihjahr profitablere Nahrungsflachen
aufsuchen wie dies vom Summers & Standfield (1991) beschrieben wurde (dafiir gibt es aber in
unseren Ergebnissen keine Hinweise) oder c¢) schneller und damit mehr fressen.
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Dabei ist die Nutzung von Griinland vergleichsweise ineffizient. Schneegéanse, die sich Uberwie-
gend auf Maistoppeln und Wintergetreidefeldern erndhren, bendtigen nur 17-24 % des Tages zur
Nahrungssuche (Davis et al. 1989) wahrend die Blassganse nach unseren Ergebnissen gut die
Halfte des Tages (d.h. im Mittwinter mehr als die taghellen Stunden) Fressen.

8.4.3 Nonnen- oder WeiBwangengans

WeiRwangen- oder Nonnengéanse sind nach dem Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie und nach
europaischem Recht nicht jagdbar (dennoch wurden Schrote in nennenswerter GréRenordnung
bei Réntgenuntersuchungen gefunden, vergl. Kap. 4.4.2). Daher wurde erwartet, dass sie deutlich
weniger Reaktionen auf die drei Jagdperioden zeigen. Verhaltensdnderungen sollten daher Folge
der zeitgleich und gebietsgleich stattfindenden Graugansjagd sein. Insofern ist nachvollziehbar,
dass die Nonnenganse nicht in gleich stark aufgepragter Weise auf die Jagdregelungen reagieren
wie die Graugans (s.0.). Tatsachlich lasst sich fiir die Nonnengans kein auffalliger jagdlicher Ein-
fluss zeigen. Zwar fliegen die Weillwangenganse in ZR3 signifikant haufiger auf als in den anderen
Zeitraumen, sie landen allerdings i.d.R. wieder nahe beim vormaligen Nahrungsplatz. Dies belegen
die nicht signifikanten Unterschiede. AuRRerhalb der Jagdzeit sind zudem die geflogenen Strecken
tags sowie Tag + Nacht und auch die Gesamtsumme der Flugzeiten signifikant héher. Die Flugge-
schwindigkeit andert sich Gber den Winter hin nicht.

Zunachst halten sich die WeiBwangenganse sowohl in Phase ZR1 als auch Phase ZR2 in weitge-
hend sicheren Gebieten auf, die dicht an den Schlafplatzen hinter dem Deich liegen und als Vo-
gelschutzgebiete ausgewiesen wurden. In den meisten wird zudem fast flachendeckend das Ver-
tragsnaturschutzprogramm "ELER Schutz nordischer Gastvogel" angeboten und zahlreich ange-
nommen (BMS Umweltplanung 2019). Hier dominiert die Weillwangengans, Graugdnse kommen
zumeist nur in geringer Zahl vor (BMS Umweltplanung 2019). Erst in Phase ZR3 kommt es zu
haufigeren, langeren und weiteren Fliigen. Dies diirfte im Zusammenhang stehen mit der generell
erhohten Flugaktivitat von Weilwangengansen im Frihjahr (Owen 1980) sowie der knapper wer-
denden Nahrungsverfigbarkeit in den Kerngebieten (Jaene & Kruckenberg 1996). Letztere flhrt
dazu, dass die Ganse vermehrt in der Nahe der Stralten und Wege nach Nahrung suchen (Jaene
& Kruckenberg 1996, Kruckenberg et al. 1998), wo sie ggf. ofter fliehen (vergl. Kap. 7). Mit Beginn
des Fruhjahrs verlagern dich die Ganse Uberwiegend in die Salzwiesen und nutzen binnendeichs
nur noch direkt am Deich gelegene Bereiche (Drent 1980), wobei sie mehrmals am Tag wecheseln.

Die von uns festgestellte, hohe prozentuale Anwesenheit der Weillwangenganse im Vogelschutz-
gebiet (Abb. 93) ist dabei vermutlich ein Effekt des Untersuchungsgebietes Nordkehdingen in Ver-
bindung mit der bekannt hohen individuellen Ortstreue der Weillwangengans (Black et al. 2014).
Es ist davon auszugehen, dass auf den landes- und bundeseigenen Flachen im Vogelschutzgebiet
"Nordkehdingen" sowohl in ZR1 als auch in ZR2 de facto auf Grauganse kaum gejagt wird, sondern
nur auflerhalb des Kerngebietes. Moglicherweise bleiben die Weillwangenganse aus diesem
Grund zu hohen Teilen im Gebiet. Erst bei Jagdruhe nutzen sie auch Flachen aufierhalb, nicht
zuletzt, weil durch die ansteigende Gesamtzahl rastender Ganse auf dem Friihjahrszug die Kapa-
zitat im Vogelschutzgebiet limitiert sein kénnte.

8.4.4 Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse der hochauflésenden Telemetrie Gberwinternder Blass-, Weillwan-
gen- und Grauganse lasst insbesondere bei der Graugans, teilweise aber auch bei der Blassgans,
Verhaltensanderungen erkennen, die mit der niedersachsischen Jagdzeitenregelung auf die Grau-
gans korrespondieren. Daraus kann geschlossen werden, dass jagdliche Aktivitat das Verhalten
Uberwinternder Ganse beeintrachtigt, wie es auch anderswo beobachtet wurde (z.B. Madsen 1988,
Larsen 1997).
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Dabei diirfte auch eine Rolle spielen, dass Ganse in den meisten Staaten entlang des Zugweges
bejagt werden. Jagd stellt die gravierenste Stérung fur Zugvogel dar (Stock et al. 1994), weil hier
Stoérreiz (Schussgerausch) und Lebensgefahr gemeinsam auftreten. Jagd sensibilisiert Ganse in
hohem Mal3e fiir alle anderen Storreize. Infolge dessen verandern die Ganse ihr Verhalten, werden
scheuer und damit nehmen die Fluchtdistanzen der Tiere zu (Wille 1995, Kruckenberg et al. 2008),
wodurch der Platzbedarf in den Rast- und Uberwinterungsgebieten erheblich ansteigt (Keller 1991,
Gill 1996, Vickery et al. 1997, Wille 2000). Zudem erhoht sich der tagliche Energiebedarf durch
vermehrtes Umherfliegen, eine erhéhte Aufmerksamkeit und sowie das lang andauernde Kreisen
Uber den Nahrungsflachen beim morgendlichen Einflug (Schilperood & Schilperood-Huesman
1981, Hespeler 1999).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Wirksamkeit von Vergramungen bzw. der
Lenkbarkeit der Ganse zur Vermeidung von FralRschaden auf Asungsflachen.

8.4.5 Lenkbarkeit zur Vermeidung von Schaden

Zur Vermeidung von Ganseschaden wurden in der Vergangenheit zahlreiche Untersuchungen und
Versuche unternommen. Diese reichen vom gezielten Vertreiben der Ganse, liber Vogelscheuchen
und Flatterbander bis zum sog. Vergramungsabschuss (z.B. Kear 1963, Kear 1990). Die Ergeb-
nisse sind so vielgestaltig wie die Methoden, die Okologie der unterschiedlichen Arten und die
Beschaffenheit der Rastgebiete. Dass der Abschuss von Végeln als Warnung an die Artgenossen
dabei mittel- oder langfristig wirkt, ist allerdings eher unsicher. Manson (2016) gibt fir Grauganse
eine Wirkzeit von 2-3 Tagen an. Ziel einer jeden "Vergramung" ist es, die Ganse (Schwane oder
Enten) von potentiellen Schadensflachen fernzuhalten. Dies kann grundsatzlich nur gelingen, wenn
die Vogel auf andere Flachen ausweichen konnen (vgl. Kap 7.5). In den 2000er Jahren wurde dazu
in den Niederlanden ein umfangreiches Programm durchgefiihrt. GroRe Areale wurden als Dul-
dungsgebiete (insgesamt 80.000 ha) ausgewiesen, in den zumeist ackerbaulich genutzten verblei-
benden Bereichen durften die Ganse (Blass- und Nonnengéanse) vertrieben werden (Vergramungs-
gebiete). Graugénse konnten hierdurch zu 20 % im Mittel und bis 40 % zu den Hochstbestédnden
in den Duldungsgebieten gehalten werden (Visser et al. 2009). Fir die Nonnenganse wurden auch
hier bereits die Hauptvorkommen als Duldungsgebiete ausgewiesen. Die Blassganse konnten nur
in geringem Mal tatséchlich in die Duldungsgebiete gelenkt werden (vorher 69% im Ackerland,
nachher 60%, Kleijn et al. 2009). Im Griinland wurde die Zahl der Blassganse zwar nicht gravierend
geringer, aber das Verhalten anderte sich: Sie bildeten gréiere Trupps, waren schlechter zu finden
und zudem kamen haufig neue Ganse hinzu wahrend andere abwanderten (Ebbinge et al. 2000).

Fir die Lenkung von Gansen ist es daher Voraussetzung, dass den Vogeln regional ausreichend
grolle Gebiete zur Verflgung gestellt werden, in denen sie ungestort weiden kdnnen, auch in Kalte-
oder Trockenwintern mit wenig Grasaufwuchs. Dabei ist den Arealen Vorzug zu geben, die die
Ganse ohnehin freiwillig aufsuchen, denn die Lenkbarkeit rastender Ganse ist nach unseren Er-
gebnissen sehr eingeschrankt. Diese erscheint nach den vorliegenden Ergebnissen fur die Grau-
gans zwar mdglich, dies aber nur kleinrdumig und wenn ein sehr aufwandiger Vergramungsdruck
besteht (vergl. Literaturstudie Keuling & Siebert 2015). Schaden werden sich zudem nie verhindern
lassen.

Blassganse sind hoch mobil und auch nach unseren Ergebnissen nur immer fir kurze Zeitraume
an einem Ort. Wie sich an den zu der Zeit der starksten Jagdaktivitaten (vergleiche Kap. 5.3.1 und
5.3.2) gesteigerten Fluchtdistanzen zeigt (Kap. 7), erscheint es mdglich, dass diese auf Jagd rea-
gieren. Allerdings konnte dies mit den Daten der besenderten Végel nicht abschlieBend geklart
werden. In wieweit Blassganse durch Stérungen gelenkt werden kénnen oder diese einfach nur
generell scheuer reagieren, lasst sich daher aus unseren Daten nicht ableiten.
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Die WeiRwangengans bewegt sich sehr kleinrdumig und standorttreu (Phillips et al. 2003), zudem
zeigen die Angehorigen der russischen und der baltischen Population unterschiedliche Habitatpra-
ferenzen (van den Jeugd et al. 2001). Eine Lenkbarkeit durch Vergramung scheint bei dieser Art
nach derzeitigem Stand eher schwierig, mit den gegebenen Flachenmdglichkeiten (vergl. Grau-
gans) beinahe unmaglich.

Allerdings stellt die in Niedersachsen untersuchte Situation eine den Niederlanden sehr ahnliche
Konstellation dar: die Vogelschutzgebiete sind wie die Duldungsgebiete nicht vollstandig bzw. aus-
reichend stérungsfrei (vergl. Kap. 5.4) und wurden mal3geblich auf Basis der Raumnutzung der
Weillwangenganse ausgewiesen. Die im Vogelschutzgebiet Nordkehdingen besenderten Nonnen-
ganse zeigen daher das Idealverhalten von Gansen, die in einem tatsachlich weitgehend unge-
storten Duldungsgebiet rasten, da es sich um landes- und bundeseigene Flachen handelt. Fur die
anderen beiden Arten wurden die Grenzen der Schutzgebiete nicht analog der Raumnutzung aus-
gewiesen. Die derzeitigen Vogelschutzgebiete wirden in einem Konzept von Auffanggebieten die
Basis flir solche Go-Gebiete sein, die allerdings in GréRe und Abgrenzung angepasst werden mus-
sen.
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9 Einfluss von Flugverkehr auf Auffliegewahrscheinlichkeiten
von Blass- und WeiBwangengansen

Sander Moonen, Helmut Kruckenberg, Oliver Keuling

9.1 Einleitung

Flugzeuge und Helikopter I6sen haufig Stérungen rastender Ganse und anderer Rastvogel aus.
Flugzeuge, Helikopter, Kleinfluggerate wie Drachenflieger, Paraglider o0.3. stellen besonders fir
Ganse eine Reizquelle dar, die besonders haufig zum Auffliegen in den Nahrungsflachen flhrt
(Belanger & Bédard 1989, Sossinka & Niemann 1994). Flugobjekte wie Flugzeuge oder Helikopter
kénnen fir viele Tiere und auch fiir Ganse eine nicht eindeutig zu identifizierende Stérquelle dar-
stellen. So handelt es zum einen um ein lautes Gerausch, das als Gefahrenquelle nicht eindeutig
zu identifizieren ist (Kempf & Hippop 1996) zum anderen reagieren viele Tiere am Boden auf
Silhouetten in der Luft, ohne diese eindeutig identifiziert zu haben, da potentiell ein herabstolRender
Greifvogel sehr schnell sein kann, und somit eine schnelle Flucht lebensrettend sein kann.

Dies ist vor allem bedingt durch die biologisch bedingte, starke Reaktivitat der Vogel auf alles, was
sich aus der Luft ndhert und damit potentiell gefahrlich sein konnte. Insbesondere bei den Stdérun-
gen durch Flugzeuge lassen sich die Ursachen (Flugbild, Larm) nicht trennen (Kempf & Hippop
1996).

Intensive Stérungen verursachen nachweisbare Vertreibungseffekte. So verlielten bei mehr als 2
Stérungen / Stunde 50 % aller Schneeganse das Untersuchungsgebiet (Bélanger & Bédard 1989).
Niemann & Sossinka (1992) fanden bei 45 % aller Hubschrauberiberflige im NSG “Weserstau-
stufe Schlisselburg” ein starkes Fluchtverhalten von Wasservdgeln, bei Mehrfachlberfligen sogar
55 % (vgl. auch Sossinka & Niemann 1994). Wahrend den Daas (1963) Militarjets als gravierenste
Storung rastender Ganse in den Niederlanden ausmachte, fanden Schilperood & Schilderoord-
Huisman (1983) in Friesland kaum eine Reaktion auf Uberfliegende Militarjets, jedoch einen starken
Effekt von Helikoptern. Einen starken Effekt militarischen Flugbetriebes fand Lugert (1988) im Na-
turschutzgebiet Geltinger Birk, wo durch massive Stérungen z.B. Graugansfamilien das Gebiet
verlieBen und so das NSG nicht seinen ursachlichen Schutzanforderungen gerecht wurde. Im Na-
tionalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer untersuchte Stock (1992) die Stérungshaufigkeit
rastender Ringelganse. 26 % aller Stérungen wurde durch Flugverkehr verursacht. Helikopter und
Flugzeuge verursachten die intensivsten Storereignisse. Im Rheiderland fanden Jaene & Krucken-
berg (1996) noch gravierendere Stérungen durch Luftverkehr: 46 % allen Auffliegens wurde durch
den Luftverkehr verursacht. Fast 30 % aller Reize, die die Ganse zum Verlassen des Gebietes
veranlassten, waren durch Flugverkehr bedingt (Militarflieger 15,2 %, Sportflieger 7,6 % und Heli-
kopter 6,3 %). Blackpoel & Hatch (1976) beobachteten, wie Schneeganse nach einem Helikopter-
Uberflug in Panik mit einer Hochspannungsleitung kollidierten und zu Tode kamen.

In den Brutgebieten von Kurzschnabel- und Weillwangengans fiihrten Helikopterflige zu nach-
weisbaren Anderungen im Zeitbudget der Végel (Mosbech & Glahder 1988, 1991). Die Végel fra-
Ren weniger und zeigten weniger Komfortverhalten, dieser Effekt war bei der bejagten Kurzschna-
belgans erheblich starker ausgepragt als bei der streng geschitzten Weillwangengans. Gleiches
zeigt sich im Winterquartier, so Ringelganse 20 min nach einer Stérung durch Flugzeuge signifikant
weniger fraen als zuvor (Pohl 1993).

Wir haben analysiert, ob die Distanz zwischen Flugzeug und besenderter Gans die Wahrschein-
lichkeit eines Auffliegens beeinflusst und somit Fluggerate eine Stoérquelle fiir Ganse darstellen.
Wir haben somit folgende Hypothese tberprift: Wenn sich ein Flugzeug in der Nahe (Entfernung,
Hohe) befindet, sollte die Wahrscheinlichkeit eines Auffliegens hdher sein als bei grélierer Distanz.
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9.2 Methoden

Wir untersuchten den Einfluss von Flugzeugen auf die Weilwangen- oder Nonnenganse in dem
Untersuchungsgebiet "Nordkehdingen" an der Unterelbe und auf die Blassganse in der Ems-Dol-
lart-Region (Kap. 3.1). Dazu wurden in der Wintersaison 2016/17 (15.10.2016-15.05.2017) die
GPS-Ortungsdaten der Deutschen Luftsicherung von allen Flugzeugen in den beiden Untersu-
chungsgebieten verwendet. Dieses entspricht in etwa dem Zeitraum zwischen Ankunft und Abflug
der beiden Géansearten in den Uberwinterungsgebieten. Abb. 97 zeigt ,heatmaps® (Haufigkeitskar-
ten) aller Flugzeugspuren innerhalb dieses Zeitraums in den Untersuchungsgebieten Nordkehdin-
gen (Elbe) und Ems-Dollart-Region (EDR).

Abb. 97: heatmaps (Haufigkeitskarten) des Flugverkehrs innerhalb des Untersuchungszeitraums Winter
2016/17 in den Untersuchungsgebieten Ems-Dollart Region (EDR, links) und Nordkehdingen (rechts, inkl.
GPS-Daten der WeiBwangenganse in braun), rot = héchste Flugspurendichte, griin = geringste Dichte

Der Flugverkehr war in beiden Untersuchungsgebiet saisonal unterschiedlich, mit hoherer Aktivitat
Ende September und ab Mitte Mérz (Abb. 98 links). Die Wochensummen an Uberfliigen in niedriger
Flughoéhe (unter 200 m) zeigen keinen eindeutigen Trend und kénnen von Woche zu Woche stark
schwanken (Abb. 98 rechts). Die Gesamtsummen des Flugverkehrs waren in beiden Regionen
ahnlich. Die Flugverkehrsdichte betragt in der Ems-Dollart Region jedoch nur ca. 60 % der Dichte
in Nordkehdingen.

Um den Einfluss der Flugbewegungen auf die Ganse zu untersuchen, verkniipften wir die GPS-
Daten der Flugobjekte mit den GPS-Daten der besenderten Blass- und Weillwangenganse. Dabei
wahlten wir nur zeitgleiche (max. 60 s Verzégerung) Daten mit einem maximalen Abstand von 5
Kilometern zwischen Flugzeug und besenderter Gans aus. Dann bestimmten wir den letzten GPS-
Punkt, von dem aus eine Gans aufflog (Ruhepunkt, sowie den ersten Auffliegepunkt). Das Aufflie-
gen eines Vogels wurde aus den Beschleunigungsmessungen (siehe Kap. 4.3) abgeleitet und de-
finiert als eine Bewegung mit einer Geschwindigkeit zwischen zwei GPS-Punkten von unter 5 m/s.
Ausgewertet wurden alle Flige mit einer Dauer von 30 bis 60 Sekunden.

Die Uberpriifung unserer Hypothese erfolgte mittels eines binomialen generalisierten linearen Re-
gressionsmodells (GLM) in R 3.3.2 (R Core Team 2019).
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Abb. 98: Ubersicht iiber Flugbewegungen an der Unterelbe (oben) und in der Ems-Dollart-Region (unten).
Links: Gesamtzahl Uberfliige von Luftfahrzeugen pro Woche, rechts: Anzahl von Uberfliigen unter 200 m
Flughohe pro Woche

9.3 Ergebnisse

Je naher ein Flugzeug an einer rastenden Weillwangengans vorbeiflog, desto groRer war die
Wahrscheinlichkeit, dass sie aufflog (Abb. 99). Dieser Effekt ist signifikant, jedoch schwach ausge-
pragt (GLM: B =-0.00117, Z =-3.14, P = 0.0017)

10 : : I . -0
- 415
= 08 - 830
Q
-
=
S
T 06 c
£ -
3 o
~ 04 L
(3]
=
02 - 830
- 415
00 a ' - 0
I I T T T
1000 2000 3000 4000 5000

Abstand zwischen Flugzeug und markierter Nonnengans (Meter)

Abb. 99: Berechnung der Auffliegewahrscheinlichkeit von WeiBwangengansen in Relation zur Entfernung
vorbeifliegender Flugzeuge
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Die Wahrscheinlichkeit des Auffliegens von Weillwangengansen steigt tendenziell mit der Anzahl
niedrig fliegender Flugzeuge (Abb. 100, GLMM: B = 0.11, Z = 1.91, p = 0.056).
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Abb. 100: Berechnung der Auffliegewahrscheinlichkeit von Weil3-
wangengansen in Relation zur Anzahl niedrig fliegender Flug-
zeuge

Blassganse reagieren recht stark auf Flugzeuge, die in unmittelbarer Nahe und mafiger Entfer-
nung vorbeifliegen, wohingegen sie kaum auf weit entfernte Flugzeuge reagieren (Abb. 101). Die-
ser Effekt ist signifikant (GLM: B = -0.00086, Z = -3.35, p = 0.00081).
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Abb. 101: Berechnung der Auffliegewahrscheinlichkeit von Blassgédnsen in Relation
zur Entfernung vorbeifliegender Flugzeuge
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9.4 Diskussion

Beide Arten zeigen signifikante Reaktionen auf Fluggerate. Die Weillwangenganse an der Un-
terelbe zeigen relativ geringe Auffliegewahrscheinlichkeiten auf Flugverkehr, wohingegen die
Blassganse recht stark auf Flugobjekte in unmittelbarer Nahe reagieren. Dieser Umstand kann zum
einen durch die Arten bestimmt sein, andererseits auch durch die Untersuchungsgebiete. So flie-
gen die WeilRwangenganse schon bei relativ hohen Entfernungen haufiger auf, als Blassganse,
andererseits ist im Untersuchungsgebiet Nordkehdingen eine héhere Flugverkehrsdichte zu be-
obachten. Ein weiterer Erklarungsansatz ist, dass die WeiBwangenganse entweder Gebiete mit
héherem Flugverkehr meiden oder dieses durch ihre anderen Habitatpréaferenzen gegeben ist.
Auch die Zusammensetzung der Fluggerate (Militarflugzeuge, Kleinflugzeuge, Helikopter) kénnte
sich zwischen den Untersuchungsgebieten unterscheiden.

Im Winter halten sich in dem relativ kleinen Gebiet Nordkehdingen recht viele Seeadler auf, so
dass zuachst eine haufigere Reaktion auf Flugsilouetten erwartet werden dirfte. Womdglich koén-
nen die Weilwangenganse aufgrund des haufigeren Auftretens eines echten Feindes diesen bes-
ser von einem Flugobjekt unterscheiden.

Besonders auffallig ist allerdings, dass die Flugverkehrspuren in Nordkehdingen haufiger entlang
der Elbe verlaufen, in der Ems-Dollart-Region verteilter liegen. Somit werden die Blassganse in an
der Ems womaglich haufiger am Fraplatz direkt tGberflogen, wahrend die Weillwangenganse eher
abseits der Fliugrouten fressen. Daflir spricht auch die geografische Lage: wahrend an der Un-
terelbe die nachsten Flugplatze Nordholz bei Cuxhaven und Hamburg sind, liegt der Flugplatz Leer-
Nuttermoor direkt im Untersuchungsraum.

Das haufige Auffliegen durch Stérungen fiihrt zu erhéhtem Energieverbrauch und kann je nach Art
kritische Werte erreichen wie Madsen (1995) fiir Kurzschnabelganse und van der Kolk et al. (2019)
fur die Uferschnepfe zeigen konnten.

Ist die Storreizquelle berechenbar, nur gering intensiv und halten sich die Végel zudem langfristig
im Gebiet auf, wie dies z.B. mausernde Grauganse tun (miissen), so kdnnen sie sich durchaus an
Storreize durch Flugzeuge usw. gewohnen (Kiihl 1979). So weiden Kurzschnabel- und Blassganse
bsp. in der Einflugschneise des Brisseler Flughafens (Beob. Kruckenberg). Ebenso zeigen die
Ganse am Steinhuder Meer nur geringe Reaktionen auf Uberfliegende Militarflugzeuge, jedoch
massive Reaktionen auf Helikopter und Ultraleichtflieger (Brandt mdl.) Eine Gewdhnung an im
Prinzip ungefahrliche Reize kann Uberall dort stattfinden, wo die Reize berechenbar (Einflug-
schneise) und mit einer mittleren Intensitat (Bruderer & Komenda-Zehnder) 2005 auftreten. Ge-
wohnung bendtigt Zeit, kurzfristige Gewohnung erfolgt nicht (Komenda-Zehnder et al. 2003). Kom-
men die Reize unvorhersehbar oder gar iberraschend, so wird eine Gewdhnung erschwert. Ver-
scharft stellt sich die Situation bei Reizen dar, die auch bedrohlichen Charakter haben: so bringen
Helikopter in Sibirien alljahrlich Jager an die Mauserplatze der Ganse (Mooij mdl.). Die Ganse as-
soziieren daher Helikopter mit Gefahr. Eine Gewdhnung an Helikopter scheint daher weit schwie-
riger bzw. fast unmdglich, zumal diese auch Uber starke Infraschallemissionen gekennzeichnet
sind.

Gerade aber der Flugverkehr bietet die Moglichkeit, durch entsprechende Flugkorridore Stérungen
zielgerichtet lokal oder regional zu reduzieren oder ganz zu vermeiden (van der Kolk et al. 2019).
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10 Einfluss von Windenergieanlagen auf den Schlafplatzflug
von Blass-, WeiBwangen- und Grauganse in Ostfriesland

Sander Moonen, Helmut Kruckenberg, Oliver Keuling

10.1 Einleitung

Ende der 1980er Jahre wurde zunachst in den Kiistenregionen Norddeutschlands durch Forder-
programme die grofRflachige Windenergienutzung etabliert. Bis heute hat die Windkraftnutzung
nicht zuletzt durch staatliche Férderprogramme erheblich zugenommen. Nicht nur die Anzahl hat
sich kontinuierlich erhéht, sondern es wurden im Zuge der technischen Verbesserungen (héhere
Nennleistung) immer héhere Anlagen mit immer gréReren Rotordurchmessern entwickelt.

Bereits sehr friih sahen Vogelkundler hierin einen Konflikt zwischen Naturschutz- und ékonomi-
schen Interessen (Clemens & Lammen 1995), den sie zunachst vorrangig in direkten Kollisionen
(Vogelschlag) sahen. In diesen Untersuchungen trat der Effekt der Habitatfragmentierung daher
zunachst wenig in den Vordergrund (vgl. Béttcher et al. 1990), auch da sich die Windkraftnutzung
zunachst auf die fiir Vogel wenig wertvollen Bereiche konzentrierte. Bereits wenige Jahre spater
dokumentieren verschiedene Untersuchungen Beeintrachtigungen der Vogelwelt, vor allem durch
eine Einschrankung der Nahrungsflachen in den Rastgebieten (z.B. Pedersen & Poulsen 1991,
Schreiber 1993, 1998, 1999, 2000, Kruckenberg & Jaene 1999, 2001, Kowallik & Borbach-Jaene
2001). Dabei geht nach Spaans & van den Bergh (1994) von grof3en Windanlagen eine héhere
Stoérwirkung aus als von kleineren, die sich durch niedrigere Narbenhéhen und kleinere Rotoren
auszeichnen.

Obwohl Ganse als lernfahig gelten, zeigen die Ergebnisse von Vorher-Nachher-Untersuchungen
(Kruckenberg & Jaene 1999) deutliche Meidungseffekte im Einflussbereich der Windanlagen (je
nach Typ bis 600 m), die witterungsbedingt leicht schwanken (Kruckenberg & Borbach-Jaene
2001). Diese Ergebnisse werden durch die Untersuchungen von Schreiber (1999, 2000), Larsen &
Madsen (2000) und Kowallik & Borbach-Jaene (2001) gestlitzt. Das Meideverhalten von Végeln zu
Windanlagen ist von ihrer Korpergréf3e, ihren Nahrungsanspriichen sowie spezifischen 6kologi-
schen und ethologischen Rahmenbedingungen abhangig (Kruckenberg 2002). Fir herbivore Was-
servogel zeigt sich, dass Arten geringer Korpergrolie einen grolieren Bereich um die Anlagen ein-
halten als gréRere Arten (z.B. Kruckenberg 2002).

Diese Vertreibungseffekte riihren moglicherweise von der Rotationsbewegung her. Diese ereignet
sich in einer Héhe, die durch Luftpradatoren (Wanderfalke, Seeadler) haufig von gefahrdeten Vo6-
geln als bedrohlich wahrgenommen werden (vgl. auch Kap. 9). Dadurch werden mdglicherweise
artspezifische Fluchtreflexe ausgelost. Aus dieser Feindreaktion konnte auch die unterschiedlich
hohe Sensibilitat der Arten resultieren. So meiden Ganse die Bereiche an Windanlagen strikt, die
vom Rotorschatten liberstrichen werden (eig. Beob.). Stehen die Anlagen bei Windmangel still oder
wird eine Windenergieanlage (WEA) gar zu Wartungszwecken demontiert, sind Ganse z.T. in di-
rekter Umgebung vom Fundament anzutreffen (Kruckenberg & Jaene 1999).

Als dritte Auswirkung von Windanlagen wird immer wieder die Verriegelung von Nahrungsflachen
bzw. die Beeintrachtigung von Einflugschneisen angeflihrt. Dazu gibt es allerdings derzeit nur we-
nige Untersuchungen. Wir untersuchten, ob Windparks oder einzelne Windenergieanlagen (WEA)
einen Einfluss auf den Schlafplatzflug der drei untersuchten Gansearten Blassgans, Weillwangen-
gans und Graugans zum Schlafplatz haben. Zentrale Schlafplatze finden sich an sicheren Orten
wie Watt- oder grolien Wasserflachen, da diese nicht zuletzt durch die grofien Ansammlungen von
Artgenossen groRe Sicherheit bieten (Owen 1980, Beauchamp 1999). Abendliche Fliige zu den
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Schlafplatzen sind oft sehr direkte Flige zwischen letztem Weideplatz und Schlafplatz. Dies unter-
scheidet sie von den morgendlichen Fligen zum ersten Weideplatz, wenn die Ganse auf der Suche
nach den passenden Nahrungsplatzen nach anderen Gruppen (Rutschke 1986, Ydenberg et al.
1983), denen sie sich zur Erhéhung der Sicherheit anschlieRen (Dimond & Lazarus 1974, Inglis &
Lazarus 1981). Wahrend der abendlichen Schlafplatzfliige scheinen die Ganse zu wissen, wo ihr
Endpunkt liegt, und fliegen auf einer direkteren Route. Windparks oder einzelne WEA kénnten
jedoch wahrend dieser abendlichen Schlafplatzflige ein gefahrliches Hindernis darstellen. Wir un-
tersuchten die Hypothese, dass Ganse wahrend der Schlafplatzflige Windparks oder WEA mei-
den, indem sie diesen Anlagen wahrend dieser Flige ausweichen.

10.2 Methoden

In die Analysen wurden ausschlieBlich Schlaf-
platzflige einbezogen. Dies mussen folgende Be-
dingungen erflllen: Flige missen innerhalb des
Zeitraums 1 Stunde vor bis 1,5 Stunden nach
Sonnenuntergang stattfinden, d.h. der Zeitraum,
in dem sich die meisten Ganse zu ihren Schlaf-
platzen bewegen. Der Start muss an Land, das
Ende auf dem Wasser liegen. Abendliche Fliige,
die in neue Futtergebiete flhrten oder ein Zwi-
schenstopp bei anderen Trupps zum Sammeln
und gemeinsamen Weiterfliegen darstellten ("pre-
roosting-gathering flights"), sollten ausgeschlos- e

sen werden. Des Weiteren analysierten wir die
Entfernung einer direkten Linie zwischen dem
Start- und Endpunkt jedes Fluges und priften, ob
diese direkte Linie eine WEA oder einen Wind-
park querte. Um dies zu untersuchen, zeichneten
wir im GIS (QGIS Desktop 3.4.3) einen Puffer von
500 Metern um jede WEA und identifizierten
diese gepufferten Bereiche als ,Windparks®. An-
schlieRend berechneten wir die Differenz zwi-
schen der Entfernung der direkten Linie zwischen
End- und Startpunkt (Luftlinie, sozusagen Idealli-
nie) und der tatsachlich zurtickgelegten Flug-

® c—/ﬁoi‘??{}g °

lange der Senderganse. SchlieRlich wurden 4 fjf;?o‘&o ?{;53% c
GLMMs verwendet, um zu untersuchen, ob der ﬁq%;
Unterschied zwischen der direkten Entfernung rgﬁg}j =
S PR T e 2 B
und der von den Gansen geflogenen Entfernung g. = e

groler war, wenn die direkte Linie einen Wind-
park kreuzte. Wenn unsere Hypothese zutrifft,
musste dieser Unterschied beim Durchqueren ei-
nes Windparks deutlich groRer sein. Alle Analy-
sen wurden mit R3.3.2 (R Core Team 2019) mit
dem Paket Ime4 (Bates et al., 2015) durchgefihrt.

Abb. 102: Geometrische Fluglinie zwischen letztem
Nahrungspunkt und dem Schlafplatz besenderter
Blass- (A), WeiBwangen- (B) und Graugénse (C).
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10.3 Ergebnisse

Gerade der Nordwesten Niedersachsens zeichnet sich durch eine hohe Dichte von Windanlagen
aus (Abb. 102), die oftmals auch zwischen den Nahrungsflachen und den Schlafplatzen der Ganse
errichtet wurden. Abb. 102 zeigt die Standorte der Windkraftanlagen bzw. Windparks inkl. des
500m Puffers und dazu die geometrischen Distanzen zwischen dem letzten GPS-Punkt in den
Nahrungsgebieten und der Ankunft am Schlafplatz. Deutlich ist zunachst die unterschiedliche Ori-
entierung der jeweiligen Gansearten zu erkennen. Wahrend die Blassgans (A) Uberwiegend vom
Dollart in Richtung Siidost und Ost abfliegen und damit weit in das sidliche Rheiderland, nach
Westoverledingen, das Fehntjer Tief, das Leda-Jumme-Gebiet oder auch in das niederlandische
Reiderland vordringen, bleiben die Weillwangenganse (B) Uberwiegend im nérdlichen Rheider-
land. Beide Arten haben aber auch Schlafplatze in der Leybucht und liegen von hier aus in die
Krummhoérn und zum GrofRen Meer. Die Grauganse (C), die ja als Brutvogel am Grofsen Meer
besendert wurden, zeigen dagegen deutliche Fliige vom Grol3en Meer in alle umliegenden Berei-
che, aber auch zum Dollart, zum Ewigen Meer und vom sldlichen Dollart in die Rheiderlandpolder.

In der Analyse der Abweichung der tatsachlichen Flugstrecken von der geometrisch klrzesten
Route zeigen alle drei Gansearten signifikante Unterschiede bei der Betrachtung, ob ein Windpark
auf dem Weg gequert werden musste oder nicht (Abb. 103). In allen Fallen weist die Analyse deut-
lich 1angere Flugstrecken auf, wenn ein Windpark auf der direkten Linie lag (Tab. 22).
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Abb. 103: Differenzen zwischen direkter, geometrischer und tatsachlich geflogener Strecke zum Schlaf-
platz bei potentieller Querung eines Windparks ("yes") oder Strecke ohne Windpark ("no")

Tab. 22: Durchschnitliche Distanzen und Differenzen der Flugstrecken besenderter Génse in Abhédngig-
keit von der potentiellen Querung eines Windparks

Art Querung eines  Direkte Linie Tatsachliche Strecke  Differenz (%)
Windparks [m] [m]
Blassgans Ja 16,009 18,522 15,7
Nein 7,334 7,812 6,5
Weillwangengans Ja 14,418 16,329 13,3
Nein 9,177 9,917 8,1
Graugans Ja 9,152 11,266 23,1
Nein 2,841 3,113 9,6
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10.4 Diskussion

Seit Beginn der Windenergienutzung zur Stromerzeugung sind die Anlagen immer grof3er und leis-
tungsstarker geworden. Die hohe Bauhdhe verursacht zudem eine deutliche Fernwirkung der An-
lagen, der Effekt der Meidung des Nahbereichs von Windanlagen wahrend der Nahrungssuche ist
gut belegt (Hotker et al. 2004). Doch nicht nur die Nahrungsgebiete werden durch Windanlagen
beeintrachtigt. Es werden auch Flugwege und Einflugschneisen behindert und es kommt zu Aus-
weichbewegungen (Boéttcher et al. 1990, Spaans & van den Bergh 1994, Kruckenberg & Jaene
1999).

So kann es durch ungtinstige Positionierung der Anlagen auch zu Habitatverlusten durch Verrie-
gelungseffekte kommen (Kowallik 2002). Unsere Ergebnisse zeigen, dass die drei untersuchten
Gansearten Blass-, Weillwangen- und Graugans in Ostfriesland zumindest deutliche Meidereakti-
onen zu Windparks und -anlagen auf dem Abendflug zeigen. Die Analyseergebnisse weisen darauf
hin, dass solche Standorte recht weitrdumig von den Végeln umflogen werden. Gemessen an der
Ideallinie verlangerten sich die Flugwege von den Nahrungsflachen zum Schlafplatz dadurch um
15,7 % (Blassgans), 13,3 % (Weillwangengans) und sogar 23,1 % flir die Graugans. Tatsachlich
fliegen Ganse allerdings niemals direkte Wege, wie auch der Vergleich (Tab. 22) belegt. Die Ganse
weichen je nach Art zwischen 6,5 % und 9,6 % auch dann von der Ideallinie ab, wenn diese nicht
durch einen Windpark fuhrt. Dies kann durch Witterung, Windrichtung und -stérke, aber natirlich
auch aufgrund weiterer baulicher Faktoren bedingt sein (z.B. Stromtrassen). Der Unterschied ist
dennoch erheblich.

Fliegen ist energetisch gesehen sehr teuer fir den Vogel (Bergmann et al. 2006). Fir verlangerte
Flugwege muss wie auch im Fall von Stérungen kompensatorische Nahrungsaufnahme erfolgen
(Nolet et al. 2016). Die hier festgestellte 5-15 % Verlangerung des abendlichen Flugweges stellt
einen deutlichen energetischen Mehrverbrauch fir den Vogel dar, der sich im Nahrungsbedarf nie-
derschlagt. Zwar dirfte der Mehraufwand auf dem Morgenflug nicht genau so grof? ausfallen, aber
die Zahlen der durch Stérung induzierten Flugstrecken (vergl. Kap. 8) entspricht diese schon einem
spurbaren Zusatzaufwand. Allein die Umwegstrecken beim Abendflug entsprechen aber ca. 5-
10 % der Tagesgesamtstrecke (Kap. 8). Windanlagen in den Einflugschneisen der Ganse fiihren
also durch den erhdéhten Bedarf der Voégel an Gras zu einer Verscharfung der bestehenden Kon-
flikte mit der Landwirtschaft.

Kollisionen mit Windanlagen wurde bei unserer (kleinen) Zahl besenderter Vgel nicht beobachtet.
Offensichtlich kdnnen die Ganse mit den vorhandenen Windanlagen umgehen und umfliegen
diese. Aber bei widrigen Bedingungen wie etwa Sturm, starkem Gegenwind oder Nebel besteht fiir
Ganse und Schwane ein erhebliches Kollisionsrisiko (Koop 1996). Dies gilt besonders wahrend
der Herbstzuges, wenn die Vogel teils bei Westwindlagen im Tiefflug die Rastgebiete anfliegen.
Dabei ist das Kollisionsrisiko in dunklen Nachten besonders hoch (van der Winden et al. 1999).
Das Risiko steigt insbesondere, wenn die Konverter wie in den hier untersuchten Fallen auf der
direkten Flugschneise zwischen Schlafplatz und Nahrungsflachen stehen (Dirksen et al. 1998). Die
Hauptzughohe ist nach van der Winden et al. (1999) bei etwa 100 m sowohl am Tage als auch in
der Nacht. Damit ziehen die Ganse durchaus auch unter normalen Umstanden im Einflussbereich
der Rotoren. Tatsachlich kommt es immer wieder zu Kollisionen an Windanlagen. Diese sind aller-
dings nur unzureichend untersucht. Trotz geringer Untersuchungsdichte sind einige Falle bekannt:
auf Fehmarn verunglickten am 22.10.1995 sechs WeilRwangenganse (Koop 1996, 1999), zwi-
schen 1997-1999 wurden am Dollart vier tote Hockerschwéane unter Windanlagen gefunden (Beob.
Kruckenberg), am 22.5.2004 verungliickte ein Singschwan bei Niebihl (Schleswig-Holstein, Staat-
liche Vogelschutzwarte Brandenburg brfl.) und im Sommer 2004 verungliickte eine beringte Grau-
gans an einer Windmiuihle bei Emden (IfV brfl.). Die Dunkelziffer dirfte betrachtlich sein. Aufgrund
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umfangreicher Studien und Recherchen berechnet Everaert (2002) das Kollisionsrisiko durchzie-
hender Vogel zwischen 1:600 und 1:12.000 je nach Vogelart und Standort der Anlage. Nach
Grunkorn (2010) verungliicken pro WEA und Jahr 13 Végel je Windanlage. Krijkveld et al. (2009)
errechneten anhand ihrer Ergebnisse ein Kollisionsrisiko von im Mittel 0,14 % in Abhangigkeit der
Intensitat der Vogelflugbewegungen. Die hauptsachlich betroffenen Vogelarten waren nach
Griinkorn et al. (2016) Mausebussard, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Rotmilan und Turmfalke. Wasser-
vogel (Enten, Ganse, Watvogel, Méwen). Gerade Goldregenpfeifer und Kiebitz, arktische Ganse
sowie der Mausebussard sind auch fir die Ems-Dollart-Region und die zentrale Krummhorn wich-
tige Arten, die jeden Morgen auch den Planungsraum durchqueren mussen.

Bei Gansen und Wasservdgeln darf man aufgrund ihrer optischen Fahigkeiten wohl davon ausge-
hen, dass sie nur unter widrigen Umstanden (Sturm, Nebel, Regen oder bei Nacht) mit Windener-
gieanlagen kollidieren. Allerdings sollte beachtet werden, dass dies gerade zur Zugzeit im Umfeld
von grofRen Rastplatzen durchaus relevant werden kann (vgl. Koop 1996, 1999 oder Griinkorn
2010). Das Risiko steigt insbesondere, wenn die WEA wie in den hier untersuchten Fallen auf der
direkten Flugschneise zwischen Schlafplatz und Nahrungsflachen stehen (Dirksen et al. 1998). Die
Hauptzughohe ist nach van der Winden et al. (1999) bei etwa 100 m sowohl am Tage als auch in
der Nacht. Damit ziehen die Ganse durchaus auch unter normalen Umstanden im Einflussbereich
der Rotoren.

Des Weiteren wird der Nahbereich von Windkraftanlagen nicht fiir die Nahrungsaufnahmen aufge-
sucht (z.B. Kruckenberg & Jaene 1999). Somit stehen die Flachen innerhalb der Windparks den
Gansen effektiv nicht zur Verfligung.

Ganse kénnen im Uberwinterungsgebiet WEA offensichtlich als Gefahr weitgehend einschétzen
und sowohl auf dem Flug als auch bei der Flachenwahl meiden. Dieses flihrt jedoch zu einem
insgesamt deutlich erhéhten Energiebedarf. Ein Gewdhnungseffekt bei der Flachenwahl iber mehr
als 10 Jahre an einen Windpark ist nicht zu beobachten (Bellebaum in prep.).

116



Gemeinsamer Lebensraum: keine negativen Auswirkungen weidender WeiBwangenganse auf
nistende Wiesenlimikolen

11 Gemeinsamer Lebensraum: keine negativen Auswirkungen
weidender WeiBwangenganse auf nistende Wiesenlimiko-
len

Sander Moonen, Jirgen Ludwig, Helmut Kruckenberg, Bart A. Nolet, Henk P. van der Jeugd,
Gerhard J. D. M. Miskens, Franz Bairlein

[Kurzfassung, engl. Original zur Veréffentlichung vorbereitet]

11.1 Einfuhrung

Um die Mitte des 20. Jahrhunderts waren die Gansebestande in Westeuropa in Folge des Krieges
und auch gravierender Lebensraumveranderungen dramatisch zusammengebrochen (Fox &
Madsen, 2017). Dieser Riickgang flhrte zu internationalen NaturschutzmafRnahmen und zur Ent-
wicklung von internationalen Rechtsrahmen (Stroud et al. 2017). Es wurde ein Netzwerk von Na-
turschutzgebieten und anderen Zufluchtsorten geschaffen und die Jagd auf eine Reihe von Popu-
lationen wurde in vielen europdischen Landern eingeschrankt oder verboten. Danach begannen
viele der europaischen Gansepopulationen zu wachsen (van Roomen & Madsen 1992, Ebbinge
1991, Stroud et al. 2017). Gleichzeitig profitierten die Gansepopulationen von der Intensivierung
der Landwirtschaft (van Eerden et al. 1996, Abraham et al. 2005, Fox et al. 2005). Die Ganse
lernten die Nahrungssuche auf landwirtschaftlichen Intensivflachen, die im Winter eine nahezu un-
begrenzte Nahrungsquelle zu bieten und - bei Beibehaltung der derzeitigen Landwirtschaftspolitik
- in der nahen Zukunft kein limitierender Faktor fir die Bestandsentwicklung sein dirfte (Fox &
Madsen, 2017).

Die Nahrungssuche auf den Flachen durch die rastenden Ganse fihrt nicht nur zu einer Zunahme
von Konflikten zwischen Mensch und Wildtieren (Fox et al. 2017), sondern kdnnte auch eine Viel-
zahl anderer Arten betreffen (Buij et al. 2017). Die anhaltende Beweidung der Ganse halt eine sehr
gleichmaflige und extrem kurze Grasnarbenhdhe im Vergleich zu anderen Weidegangern aufrecht
(Buij et al. 2017). Zum Beispiel sind Festuca- und Puccinellia-Salzwiesen, die von Saugetier-Her-
bivoren, wie z.B. dem Feldhasen Lepus europeaus, bevorzugt werden, auch ein bevorzugter Le-
bensraum flir sozial fressenden Ringelganse Branta bernicla, die die Ressourcen schnell erschép-
fen kdnnen und den Saugetier-Herbivoren zwingen, an weniger bevorzugte Futterstellen auszu-
weichen (van der Wal et al. 1998; Stahl et al. 2006). Die Gansebeweidung hat auch das Potenzial,
die Eignung des von britenden Limikolen genutzten Lebensraums zu beeinflussen (Smart et al.
2006). Arten wie die Uferschnepfe Limosa limosa, der Rotschenkel Tringa totanus oder die Bekas-
sine Gallinago gallinago bevorzugen sowohl in der Brutphase als auch wahrend der Aufzucht der
Kiken héhere Vegetation (Green et al. 1990, Schekkerman & Beintema 2007). Die intensive Nah-
rungssuche der Ganse kdnnte die Vegetation auf eine so geringe Hohe reduzieren, dass sie von
diesen Watvdgeln wahrend der Brutzeit weniger bevorzugt werden (Kleijn et al. 2011).

Gleichzeitig mit der Zunahme der Populationsgréf3e zeigten einige Gansearten eine Verhaltensan-
derung. Eichhorn et al. (2006) beschreiben, dass sich in der Zeit von 1988 bis 2004 fiir die Weil3-
wangenganse in den Niederlanden und in Deutschland der Zeitpunkt der Friihjahrsmigration von
Anfang April bis Mitte Mai verlagert hat (vgl. Kap. 2.2). Diese Verzdgerung flhrt zu einer gréReren
zeitlichen Uberschneidung zwischen der Anwesenheit von Weilwangengéansen und briitenden Li-
mikolen in Norddeutschland.

Die Zahl der Wiesenvogel geht in ganz Westeuropa zurlick (Burfield et al. 2005, Donald et al. 2001,
Verhulst et al. 2007, Trouwborst 2016). Der starkste Rickgang fand zwischen 1970 und 1990 statt,
aber die meisten Arten gehen immer noch weiter zuriick (Newton 2004a). Ein wichtiger Grund fur
diesen Rickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft (Smith 1983, O'Brien & Smith 1992,
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Vickery et al. 1997, Donald et al. 2001, Trouwborst 2016). Um diesen Verlust an geeignetem Le-
bensraum auszugleichen, haben viele Lander Westeuropas Schutzgebiete geschaffen, die die
Wiesenvogelpopulationen starken sollen.

Es gibt eine anhaltende Diskussion Uiber die Méglichkeit, ob die steigenden Zahlen der Ganse zum
Riickgang der Wiesenvogelpopulationen und insbesondere zum Riickgang der bodenbritenden
Wiesenlimikolen beigetragen haben, aber es gibt nur wenige empirische Studien zu diesem
Thema. Vickery et al. (1997) zeigen, dass die Felder, die sowohl von Uberwinternden Gansen
(Dunkelbauchige Ringelganse und Kurzschnabelgans) als auch von Graugansen wahrend des
Winters intensiv beweidet werden, im Vergleich zu Feldern mit geringer Weideintensitat geringere
und weniger variable Dichten von britenden Watvégeln wahrend des nachsten Sommers aufwei-
sen. Norris et al. (1998) weisen darauf hin, dass die steigende Zahl der Ganse zu einem zuneh-
menden Weidedruck mit potenziell negativen Auswirkungen auf den Lebensraum fir britende
Watvdgel fiihrt. Im Gegensatz dazu fanden Kleijn et al. (2011) keinen negativen Effekt der Uber-
winterung von groRReren Blassgansen, Weillwangengansen und Saatgansen auf die Watvogelpo-
pulationen in den Niederlanden. Auch in Danemark wurde kein Effekt von rastenden Ringel- und
Weillwangengansen auf die Wiesenvogelbestande festgestellt (Madsen et al. 2019).

Bisher konzentrierten sich die Studien auf die Wirkung von Gansen wahrend der Nestlegephase
von Limikolen. Wie von Kleijn et al. (2011) beschrieben, gibt es jedoch drei Phasen bei den Limi-
kolen, die durch anwachsende Zahl anwesender Ganse beeinflusst werden koénnten: die Phase
der Nestbildung, die Inkubationsphase und die Aufzucht der Kiiken. Wahrend unserer Studie un-
tersuchten wir die Auswirkungen der Weillwangenganse auf die Nestbildung sowie die Auswirkun-
gen auf das Uberleben der Nester.

11.2 Methoden
11.2.1 Gebiet und Vogelarten

Die Untersuchungen wurden im Teilgebiet "Nordkehdingen" durchgefihrt (vgl. Kap. 3.1.2). Das
Gebiet ist zum Teil als Naturschutzgebiet ausgewiesen und liegt vollstandig innerhalb des Beson-
deren Schutzgebiets (SPA) gemal der EU-Vogelschutzrichtlinie (V18 "Nordkehdingen"). Das Ge-
biet dient neben der Sicherung des wichtigen Ganserastplatzes auch dem Schutz von briitenden
Wiesenvogeln (NLWKN 2011). Die ersten WeiRwangenganse kommen im September an und blei-
ben bis zur zweiten Maihalfte (Umland 2016). Die ersten Wiesenvogel beginnen bereits in der
zweiten Marzhalfte zu briten. Es gibt daher eine Uberschneidung von fast zwei Monaten, in denen
noch immer eine hohe Anzahl von Weillwangengansen vor Ort rastet und Wiesenvdgel inre Nester
bereits bebriten. Die Untersuchung konzentriert sich dabei auf finf Arten von Wiesenlimikolen:
den Kiebitz Vanellus vanellus, den Rotschenkel, den Austernfischer Haematopus ostralegus, die
Uferschnepfe und den Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula.

11.2.2 Erfassung von Wiesenvogelnestern und Ermittlung von Brut- und Schlupferfolg

Fir die Wiesenvogel untersuchten wir 3.420 ha (Abb. 104, orange markierte Flachen). Zur Unter-
suchung der Brutverbreitung von Wiesenvégeln wurden die standardisierten Gebietskartierungs-
methoden von Sudbeck et al. (2005) verwendet. Drei bis vier flaichendeckende Gebietskartierun-
gen wurden von Anfang April bis Ende Mai in den Jahren 2016 und 2017 durchgefihrt. Die Végel
und ihr Verhalten wurden vor Ort kartiert. Auf der Grundlage dieser Karten wurde das Zentrum des
Revieres digitalisiert. Die Lage des Nestes wird in einem Bereich von 50-100 m oder naher am
Zentrum des Territoriums angenommen. Wenn ein britender Altvogel oder ein Nest identifiziert
werden konnte, lag die Genauigkeit des Neststandortes innerhalb von 50 m. Zur Untersuchung des
Schlupferfolgs der Gelege haben wir zwei Teilflachen (grine Farbe in Abb. 104) mit insgesamt 115
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ha (59 ha Vorland, 56 ha innerhalb des Deiches) ausgewahlt. Beide Gebiete befinden sich uber-
wiegend im Besitz der 6ffentlichen Hand und sind extensiv genutztes, z.T. nasses Grasland. Die
Flachen werden wiesenvogelgerecht bewirtschaftet. Auf diesen Flachen wurden die Brutpaare er-
fasst und der Schlupf- sowie nachfolgend der Bruterfolg der Wiesenvogel bestimmt (vgl. Pfutzke
2019, Ludwig eig. Daten).

Abb. 104: Untersuchungsgebiet. Gestrichelte rote Linie = Grenze des SPA V18 "Unterelbe". Orangefar-
bene Gebiete = Untersuchungsgebiet fiir Wiesenvogelgebiete. Griinflichen = Untersuchungsgebiet zur
Untersuchung des Schliipferfolgs. Blaue-Punkte = Fangplatze fur WeiBwangengénse

11.2.3 WeiBwangengans-Aktivitat

WeiRwangenganse wurden im Winter 2015/2016 und 2016/2017 an mehreren Standorten inner-
halb unseres Untersuchungsgebiets gefangen (in Abb. 104, blaue Punkte). Von den 323 gefange-
nen Gansen wurden 86 Altvdgel mit solar-betriebenen GPS-GSM-Sendern ("MadeByTheo", Wa-
geningen, s. Kap. 4.3) ausgestattet. Die GPS-Daten wurden zwischen dem 1. April und dem 31.
Mai in den Jahren 2016, 2017 und 2018 ausgewertet und damit der Zeitraum gewahlt, der einen
moglichen Einfluss auf die Verteilung der Nistplatze und den Bruterfolg der Wiesenvégel haben
kénnte. Um dies zu gewahrleisten, haben wir nur GPS-Positionen verwendet, die mit einer Ge-
schwindigkeit von weniger als 20 km/h aufgenommen wurden.

Um die Aktivitdt der WeiRwangengans zu analysieren, haben wir ein dynamic Brownian Bridge
Movement Model (dBBMM) (Funktion) verwendet (Brownian.bridge.dyn im R-Paket move, Fens-
tergroRe = 31, Rand = 13). Dieses Modell ist im Vergleich zu linearen Bewegungsmodellen besser
in der Lage, mit dem relativ geringen Abtastintervall der in unserem Projekt verwendeten GPS-
Tags umzugehen (Buchin et al. 2012). Dieses Modell visualisiert Tierbewegungen, die auf zufalli-
gen Bewegungen zwischen aufeinander folgenden GPS-Positionen und der Brownschen Bewe-
gungsvarianz basieren, die auf der Mobilitdt des Tieres beruht (Horne et al. 2007, Walter et al.
2011). Wir haben das dynamische Modell verwendet, weil es besser in der Lage ist, mit verhal-
tensheterogenen Spuren umzugehen (Kranstauber et al. 2012). Das Modell wurde zur Erstellung
von Dichtekarten (heatmaps) mit einer RasterzellengréRe von 50x50 m verwendet, die die Vertei-
lung der Aktivitdt von Weillwangengansen zeigen.

11.2.4 Umweltfaktoren

Ein wichtiger Umweltfaktor, von dem bekannt ist, dass er sowohl die britenden Watvégel (Vickery
et al. 1997) als auch die Weideaktivitat der Weillwangenganse beeinflusst, ist die Menge des Ober-
flachenwassers und die Oberflachenfeuchtigkeit (Milsom et al. 2002). Diese wird stark von der
Landnutzung durch Landwirte und den Merkmalen des Lebensraums selbst beeinflusst. Das Un-
tersuchungsgebiet besteht aus Ackerland und entwasserten Wiesen, die wenig Oberflachenwas-
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ser und geringe Feuchtigkeit aufweisen, aber es gibt auch Felder, auf denen im Rahmen von Na-
turschutzmaflnahmen Staunasse herrscht, auf denen Oberflachenwasser und Feuchtigkeit viel ho-
her sind. Wir haben die Felder in drei Kategorien unterteilt (0 = Trockenlegung, 1 = 10-20 Jahre
Wasserabbau und 2 = 20-30 Jahre Wasserabbau). Die zweite Variable ist die Bodenoberflachen-
hohe, die aus dem DGM (Digitales Gelandemodell, BfG 2010) entnommen wurde, das aus dem
Laserscanning im Jahr 2010 abgeleitet wurde und eine Bodenoberflichenhéhe tber dem Meeres-
spiegel mit einer vertikalen Genauigkeit von etwa 10 cm und einer Bodenauflésung von 1m x 1m
ergab. Die Hohe der Bodenoberflache beeinflusst sowohl das Oberflachenwasser als auch den
Feuchtigkeitsgehalt, was wiederum die Verteilung des Nestplatzes durch einen Watvogel beein-
flusst. Das Oberflachenrelief kdnnte sowohl die Ubersichtlichkeit der Umgebung fiir den briitenden
Watvogel als auch die Sichtbarkeit des Nests durch Pradatoren beeinflussen, was Folgen fur Nest-
platzwahl haben kann. Die dritte Variable, die die Verteilung der Nistplatze beeinflussen kdnnte, ist
die Entfernung vom Nest zum nachsten Feldrand, da Raubsauger wie der Rotfuchs (Vulpes vulpes)
lieber an den Strukturen am Feldrand nach Beute suchen (Phillips et al. 2003, St-Georges et al.
1995). Der vierte Faktor ist die Entfernung vom Nest bis zur nachsten Stral3e, da die menschlichen
Storungen in der Nahe einer Stral’e hoher sind (Gill 1996, Rosin et al. 2012). Wir analysierten die
Auswirkung der Anwesenheit der Weillwangenganse nur auf der Grundlage der Griinlandflachen.

11.2.5 Analyse der Nestplatzverteilung und des Nestiiberlebens

Um die Bedeutung der WeiRwangengansaktivitaten auf die Verteilung und Uberlebensraten der
Limikolennester sowie die Bedeutung von Umweltfaktoren zu priifen, wurde das AIC (korrigiert fir
kleine Stichproben) genutzt (Burnham & Anderson 1998). Die AICs verweisen als Mal} auf das
beste Modell binar logistischer Regression. Die Spitzenmodelle (AAIC < 2) wurden mit dem Like-
lihood Ratio-Test auf uninformative Parameter gepriift. Wenn komplexere Modelle, die uninforma-
tive Parameter enthalten, einen nicht signifikanten Unterschied zu einem einfacheren Modell zeig-
ten, wahlten wir das einfache Modell als das beste Modell zur Erklarung der Nestplatzverteilung
oder des Schlupferfolgs von Wiesenlimikolen. Um mdgliche Auswirkungen der Aktivitat der Weil3-
wangengans und anderer Umweltfaktoren auf die Nestplatzverteilung der Limikolen zu finden, ver-
glichen wir beobachtete Nistplatze aus den Jahren 2016 und 2017 mit einer gleichen Anzahl von
Zufallspunkten innerhalb des Untersuchungsgebietes (Davis 2005, Manly et al. 2007). Um den
pradiktiven Effekt einer Variable mit einer anderen Variable innerhalb des besten (,best fit“) Modells
direkt vergleichen zu kénnen, haben wir die standardisierten Koeffizienten aller kontinuierlichen
Variablen verwendet (Carey 2013).

Zur Analyse der Auswirkung von Weilwangengansen auf den Schlupferfolg von Watvdgeln ver-
wendeten wir dieselbe Modellauswahlimethode, allerdings unter Verwendung des Schlupferfolgs
als abhangige Variable. So konnten wir priifen, ob der Nesterfolg durch die Aktivitat der Weilwan-
genganse im Mal3stab 50x50 m beeinflusst wurde. Wir analysierten auch den mdglichen Einfluss
von Weillwangengansen auf den Erfolg der Limikolenbruten in kleinerem MaRstab. Fir diese Me-
thode wahlten wir alle GPS-Punkte jeder markierten einzelnen Weillwangenganse aus, die sich in
einem maximalen Abstand von 5 m von einem der Limikolennester (innerhalb der Griinflachen,
Abb. 104) befanden, und zahlten dann die Anzahl der Begegnungen fiir jedes einzelne Nest inner-
halb der gesamten Brutzeit. Zur Analyse der Auswirkung der Anzahl der Begegnungen der Weil3-
wangenganse auf den Nesterfolg verwendeten wir ein GLMM mit einer bindren abhangigen Vari-
ablen (Uberleben: Ja oder Nein) mit dem Jahr als Zufallsfaktor zur Kontrolle fiir wiederholte Mes-
sungen. Der Ganse-ID wird ignoriert, weil die Stérung von Wiesenvdgeln durch Weillwangenganse
nicht durch die Verhaltensmerkmale der Weillwangenganse beeinflusst werden dirfte.
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11.3 Ergebnisse
11.3.1 Aktivitat der WeiBwangengans

Die Aktivitat der Weillwangengans wurde wahrend der Limikolen-Nistperiode zwischen dem 1. Ap-
ril und dem 31. Mai 2016, 2017 und 2018 analysiert. Wahrend dieser Nistzeiten waren 12, 42 bzw.
13 markierte WeiRwangenganse anwesend. Die Verteilung der Aktivitat von Weillwangengansen,
basierend auf GPS-Senderdaten einzelner Ganse, ist fir das Jahr 2017 beispielhaft dargestellt
(Abb. 105).

. W
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Abb. 105: Aktivitdt von WeiBwangengédnsen wahrend der Limikolenbrutsaison (1. April bis 31. Mai) im Jahr
2017 wahrend des Tages, basierend auf GPS-Senderdaten, mit einer Geschwindigkeit von <20 km/h am
Boden. Eine dunklere rote Farbe weist auf eine hohere Aktivitit der WeiBwangengéanse hin. In den Jahren
2016 und 2018 war die Aktivitdt der WeiBwangenganse aufgrund der geringeren Anzahl von WeiBwangen-
gansen, die sich in dem Gebiet aufhielten, stiarker auf den Gstlichen Teil des Gebiets beschrankt.

Insgesamt haben wir Uber zwei Jahre (2016 und 2017, siehe Abb. 106) 3.718 Limikolenrevieren
kartiert, von denen 70 % (n = 2.555) innerhalb von Grlnlandflachen lagen. In beiden Jahren domi-
nierte der Kiebitz (2016: n = 858, 2017: n = 741), gefolgt von Rotschenkel (2016: n = 215, 2017: n
= 216), Uferschnepfe (2016: n = 137, 2017: n = 126), Austernfischer (2016: n = 103, 2017: n = 95)
und Sandregenpfeifer (2016: n = 36, 2017: n = 28).
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Abb. 106: Territorien der Limikolen im Jahr 2017 (n = 1772) innerhalb des mit blauen Punkten markierten
Untersuchungsgebietes. Siehe erganzendes Material fiir die Nestbildverteilung im Jahr 2016.

Die Territorialverteilung des Kiebitz konnte nach AICc mit einem relativen Gewicht von 61 % am
besten durch das Modell erklart werden, das die Aktivitdt der Weilwangenganse, den Abstand
zum Feldrand, die Hohe der Bodenoberflache und die Staunasse einschloss (Tab. 23). Die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Kiebitznest vorhanden war, war bei erhdhter Aktivitdt der WeilRwangen-
ganse, einer hoheren Bodenoberfliche und auf Feldern, auf denen Staundsse herrscht, deutlich
hoher (Tab. 24).
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Das beste Modell zur Erklarung der Neststandortverteilung des Rotschenkels nach AICc beinhal-
tete die Aktivitat der Weilwangengans, die Entfernung zur nachsten Stral’e, den Abstand zum
nachsten Feldrand, die Hohe der Bodenoberflache und das Wassermanagement (Tab. 23). Aller-
dings wird der Unterschied zwischen diesem Modell und dem zweitbesten Modell mit Hilfe des
Likelihood-Ratio-Tests (x* (7) = -565,28, p = 0,102) fanden wir keinen signifikanten Unterschied,
d.h. der variable Abstand zum Feldrand hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Gebietsvertei-
lung des gemeinsamen Rotschenkels. Daher hat das Modell, das nur die Dichte der Weillwangen-
ganse, die Entfernung zur Stralle, die Hohe und die Stauhoéhe berlcksichtigt, denselben Erkla-
rungswert wie das Spitzenmodell nach AICc fir die Rotschenkel-Territorialverteilung. Die Vertei-
lung des Nistplatze der Rotschenkel wurde durch eine hdéhere Aktivitat der Weilwangengéanse po-
sitiv beeinflusst und war mit groéRerer Entfernung von der nachsten Stralle, auf grofieren Boden-
flachenhdéhen und mit einer langeren Periode von Staundsse wahrscheinlicher (Tab. 24).

11.3.2 Auswahl des Nistgebiets

Die Nestplatzverteilung des Austernfischers konnte am besten durch das einzige konstante Modell
erklart werden, was bedeutet, dass keine der untersuchten Umweltvariablen innerhalb unserer Stu-
die einen signifikanten Einfluss auf die Nestplatzverteilung des Austernfischers hatte.

Tab. 23: Nestgebietsverteilungsmodelle fiir flinf Wiesenlimikolenarten. Die Tabelle enthalt das Spitzenmo-
dell (niedrigster AlCc) und die Kandidatenmodelle mit einem AlCc-Wert, der kleiner als 2 Einheiten vom
AICc-Wert ist und weniger Pradiktoren als das beste Modell aufweist, sowie die Null-(Konstanten-)Mo-
delle. Das beste Modell, das die Daten mit der niedrigsten AlICc erklart, die nur Variablen mit einem signi-
fikanten Einfluss enthilt, ist fett gedruckt. Die Anzahl der Parameter (k), das Delta AlCc und die AlICc-Ge-
wichte der Modelle sind angegeben. Das volistdndige Modell umfasst die Auswirkungen der Aktivitdt von
WeiBwangenginsen (BG), den Abstand zur néchsten Strafe (DR), den Abstand zum néachsten Feldrand
(DF), die Hohe der Bodenoberflache (H) und die kategorische Variable Staunédsse (W) auf die abhédngige
Variable Nest (N), die entweder 1 = beobachtete Nest oder 0 = zufélliger Punkt sein kann.

Art Modell k AlCc AAICc w
Kiebitz N ~BG - DF + H + W + (1]|Jahr) 7 41473 0,00 0,61
(n = 1599) Nest ~ Konstante + (1|Jahr) 3 4436,0 288,65 0,00
Rotschenkel N~BG-DF + DR+ H + W + (1|Jahr) 8 11441 0,00 0,41
(n=431) N~BG+DR+H+W + (1|Jahr) 7 11447 0,64 0,30
N ~ Konstante + (1]Jahr) 3  1199,0 54,94 0,00
Austernfischer N ~ Konstante + (1|Jahr) 3 553,0 0,00 0,13
(n =198)
Uferschnepfe N~BG+DR+H+W + (1|Jahr) 7 692,5 0,00 0,54
(n = 263) N ~ Konstante + (1]Jahr) 3 733,2 40,68 0,00
Sandregenpfeifer N ~DF +H+ W + (1]Jahr) 6 169,3 0,00 0,16
(n=64) N ~BG + DF + H + W + (1]Jahr) 7 170,7 1,36 0,11
N ~H + W + (1|Jahr) 5 170,7 1,36 0,11
Nest ~ Konstante + (1|Jahr) 3 181,5 12,21 0,00

Das beste Modell zur Erklarung der Neststandortverteilung der Uferschnepfe mit einem relativen
Gewicht von 54 % beinhaltete die Aktivitat der WeiRwangengans, die Entfernung zur nachsten
Strale, die H6he der Bodenoberflache und das Management der Staunasse (Tab. 23). Die Vertei-
lung der Nistgebiete wurde durch die Aktivitat der Weilwangenganse positiv beeinflusst, was be-
deutet, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Territorium in Gebieten mit hdherer Aktivitat der Weillwan-
genganse zu finden, groRer ist. Daneben war die Chance, ein Territorium einer Uferschnepfe zu
finden in Gebieten, die weiter von der nachsten Stral’e entfernt waren, hoher. Auch die Wahr-
scheinlichkeit, ein Uferschnepfen-Territorium zu finden, war in Gebieten mit einer héheren Boden-
oberflache und in Bereichen, in denen es zu Staundsse kommt, héher (Tab. 24).

Das beste Modell zur Erklarung der Neststandortverteilung des Sandregenpfeifers mit einem Ge-
wicht von 16 % beinhaltete die Entfernung zur nachsten Stralle, die H6he der Bodenoberflache
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und das Staumanagement (Tab. 23). Dieses Modell war jedoch nicht signifikant besser (Likelihood-
Ratio-Test: x?(5) = —80.104,p = 0.06) als das einfachere Modell, das nur die Héhe der Bodenoberfla-
che und den Wasserstau enthalt, was bedeutet, dass diese beiden Variablen den héchsten Erkla-
rungswert flr die Gebietsverteilung des Sandregenpfeifers haben (Tab. 24). Das geringe relative
Erklarungsgewicht unserer Modelle von 16-61 % zeigt, dass die Verteilung der Watvogelterritorien
nicht vollstandig durch die im Rahmen dieser Studie gewahlten Variablen erklart werden kann.

Tab. 24: Standardisierte Parameterschatzungen und Konfidenzintervalle des fiir jede Limikolenart gewahl-
ten Spitzenmodells. Die in der Modellauswahl enthaltenen Vorhersagen sind die Aktivitat von WeiBwan-
genginsen (BG), die Entfernung zur nachsten StraBe (DR), die Entfernung zum nachsten Feldrand (DF),
die Hohe der Bodenoberfliche und keine Staundsse (W0), die Staunésse fiir 10-20 Jahre (W1) und die
Staunésse fiir 20-30 Jahre (W2).

Kiebitz Rotschenkel Austernfischer  Uferschnepfe Sandregen-
Variable (N =1599) (n=431) (n=198) (n =263) pfeifer
(n =64)
Schatz 2,5 % - Schatz 2,5 % - Schatz 2,5 % - Schatz 2,5 % - Schatz 2,5 % -
97,5 % 97,5 % 97,5 % 97,5 % 97,5 %
C.l C.L C.L C.l C.L
-1,33 bis - -0,94 bis - -0,23 bis -1,26 bis - -1,91 bis -
Konstante | -1,00 0.38 -0,56 0,15 0,00 0.23 -0,82 0,40 -1,01 0,22
0,67 bis 0,57 bis 0,39 bis
BG 0,85 1,04 0,91 128 - - 0,83 1,34 - -
0,13 bis 0,12 bis
DR - - 0,43 073 - - 0,50 0.88 - -
-0,32 bis
DF -0,17 20,02 - - - - - - - -
0,21 bis 0,05 bis 0,14 bis 0,11 bis
H 0,37 0,52 0,37 0.70 - - 0,60 1,08 0,98 2.31
0,91 bis 0,26 bis 0,53 bis 0,87 bis
W1 1,14 1,37 0,66 1,06 - - 1,05 1,58 1,88 3,00
1,17 bis 0,29 bis 0,54 bis -0,12 bis
w2 1,39 1,61 0,70 1,12 - - 1,09 1,66 0,89 1,08

11.3.3 Schlupferfolg

Der Einfluss der Anwesenheit von Weilwangengansen auf den Schlupferfolg wurde nur fir den
Kiebitz untersucht, da fiir die anderen Limikolenarten nur eine geringe Anzahl von Nestern gefun-
den wurde. Wir konnten den Schlupferfolg von 193 Nestern im Jahr 2016, 165 Nestern im Jahr
2017 und 137 Nestern im Jahr 2018 feststellen (Abb. 107). Keine der untersuchten Variablen hatte
einen signifikanten Einfluss auf den Schlupferfolg von Kiebitz, da das Nullmodell das beste Modell
zur Erklarung des Schlupferfolgs (kleinste AlCc) blieb. Daneben zeigte die Anzahl der Begegnun-
gen, bei denen eine besenderte Weillwangengans naher als 5 m an einen briitenden Kiebitz her-
ankam, keine signifikante Auswirkung auf den Schlupferfolg (GLMM: B = 0,076 + 0,096, z = 0,79,
p = 0,43).Es gibt jedoch einen positiven Effekt der Anzahl von Begegnungen auf das Uberleben
des Kiebitzes im Nest, wenn man alle Begegnungen mit einer Entfernung von weniger als 50 m
bertcksichtigt (GLMM: B = 0,015 £+ 0,006, z = 2,42, p = 0,016), was darauf hinweist, dass die
Wabhrscheinlichkeit des Uberlebens des Nestes mit einer héheren Anzahl von Begegnungen naher
als 50 m erhoht wird.
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Abb. 107: Kiebitznistpladtze, deren Schlupferfolg fiir die Jahre 2016 (blaue Punkte, n = 193), 2017 (rote
Punkte, n = 165) und 2018 (gelbe Punkte, n = 137) identifiziert wurde.

11.4 Diskussion

Die Ergebnisse unsere Analyse widersprechen der These, dass hohe Dichten weidender Ganse
(hier Nonnenganse) wahrend der Brutzeit zu niedrigeren Nestdichten der Wiesenlimikolen flihren.
Die Nestdichten des Kiebitzes, des Rotschenkels und der Uferschnepfe, waren in Bereichen mit
einer héheren Aktivitat von Weilwangengansen signifikant héher und nicht niedriger. Die Felder,
auf denen es zu Staunasse kommt, hatten eine héhere Brutdichte von Kiebitz, Rotschenkel, Ufer-
schnepfe und den Sandregenpfeifer. Aulderdem fiihrte bei diesen vier Arten ein héheres Bodenni-
veau zu einer hdheren Dichte von Nestern innerhalb des Untersuchungsgebietes. Es wurde eben-
falls kein Beleg daflr gefunden, dass die Aktivitat der Weillwangengans einen negativen Einfluss
einen negativen Einfluss auf den Schlupferfolg der Gelege hat. Unsere Ergebnisse deuten sogar
auf die Méglichkeit einer positiven Auswirkung der Anwesenheit von auf das Uberleben der Kie-
bitzgelege hin.

11.4.1 Siedlungsdichte

Kleijn et al. (2011) fanden ebenfalls eine positive Beziehung zwischen der Graugansbeweidung
und der Nestdichte von Kiebitz und Uferschnepfe. Fiir den Sandregenpfeifer wurde die Dichte der
Weillwangengans in das zweitbeste Modell aufgenommen, das einen positiven Effekt zeigte, je-
doch war dieser Effekt nicht signifikant. Die Verteilung der Nester auf der Grundlage der untersuch-
ten Umweltvariablen war nur flir den Austernfischer zufallig. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein,
dass es andere, in unserer Studie nicht beriicksichtigte Umweltfaktoren gibt, die sich auf die terri-
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toriale Verteilung des Austernfischers und moglicherweise auch der anderen Watvogelarten wir-
ken. Die Wirkung der Weilwangengans auf den Austernfischer war nicht signifikant negativ. Wie
von Heppleston (1972) beschrieben, besteht Nistplatzkonkurrenz zwischen dem Kiebitz und dem
Austernfischer, bei der die Kiebitze meistens der Sieger sind. Daher kénnte die Verteilung der Kie-
bitze bzw. deren Territorialverhalten die Nistplatzwahl der Austernfischer beeinflussen. Eine an-
dere Erklarung fir die unabhangige Verteilung der Nester kénnte, wie von Bailey et al. (2017) be-
schrieben, darin bestehen, dass Austernfischer zwar empfindlich auf Uberflutungen durch Extre-
mereignisse (Springtiden) reagieren, aber keine proaktive d.h. adaptive Reaktion auf diese Ereig-
nisse durch die Wahl fiir erhéhte Nistplatze zeigen. Diese Studie konzentrierte sich jedoch auf
Uberflutungsereignisse, die durch Einstau als Managementmafinahme im Schutzgebiet, der maR-
geblich durch Niederschlage und nicht der Tide bedingt sind. Im Rahmen unserer Studie wahlten
die Austernfischer Bereiche mit gréReren Reliefhohen, Bereiche mit einem erhéhten Uberflutungs-
risiko wurden gemieden.

Wahrend Vickery et al. (1997) beschreiben, dass Kiebitze nasse und die Ganse trockenere Berei-
che bevorzugen, waren nach dieser Studie sowohl Wiesenvdgel als auch Ganse in den staunassen
Bereichen sehr aktiv. Vickery et al. (1997) untersuchten, ob Gansebeweidung wahrend des Winters
Auswirkungen auf die Watvégel im Frihjahr haben und fanden einen negativen Effekt, wahrend
unsere Studie den Effekt der Aktivitdt von WeiBwangengansen wahrend der Nistperiode selbst
untersucht. Neben der Moglichkeit, dass WeilRwangenganse im Vergleich zu Ringel- und Kurz-
schnabelgansen eventuell ein anderes Verhalten zeigen, stellt sich die Frage, ob Vickery's (1997)
Ergebnisse nicht eher auf mittelbaren Effekte der Landnutzung beruhen. Staunasse gehdrte zum
besten Modell des Kiebitzes, des Rotschenkels, des Sandregenpfeifers und der Uferschnepfe.
Milsom et al. (2002) stellten fest, dass Kiebitz und Rotschenkel dazu neigen, ndher an den Graben
zu nisten, und weisen daraufhin, dass britender Kiebitz und Rotschenkel im April und Mai durch
Blanken angezogen werden konnten. Die Reliefhdhe wirkte sich positiv auf die Brutansiedlung des
Kiebitzes, des Rotschenkels, der Uferschnepfe und des Sandregenpfeifers aus. Eine héhere Lage
bedingt eine bessere Ubersichtlichkeit der Umgebung als Schutzmechanismus fiir Raubtiere. Wie
von van der Vliet et al. (2008) festgestellt wurde, bevorzugen Watvigel ein offenes Feld, um Prada-
toren friihzeitig zu erkennen. Eine andere Erklarung ist, dass sie Felder bevorzugen, auf denen es
zu Staunasse kommt, weshalb es notwendig sein kénnte, hdher gelegene Gebiete zu wahlen, um
eine Uberflutung des Nestes zu vermeiden.

Eine wichtige Umweltvariable, die in unserer Studie nicht direkt berlicksichtigt wurde, die aber be-
kanntermafen einen Einfluss auf die Nistplatzwahl von Wiesenlimikolen hat, ist die Vegetations-
héhe (Vickery et al. 2001, Devereux 2004). Die Hohe des Grases auf landwirtschaftlichen Feldern
wird hauptsachlich durch Weide- oder Mahaktivitaten beeinflusst. Innerhalb unserer Untersu-
chungsgebiete wird die Weidedichte der Rinder jedoch sehr niedrig gehalten (<2 Rinder pro ha)
und das Mahen ist auf den meisten Feldern erst nach dem Schlipfen der Limikolen erlaubt. Alle
Felder mit Staunasse werden erst nach dem Fliggewerden der Kilkken gemaht. Also wird die Ve-
getationshohe vor dem Schliipfen in diesen Gebieten hauptsachlich durch die Aktivitat der Weil3-
wangenganse beeinflusst. Die positive Beziehung zwischen der Dichte der nistenden Wiesenlimi-
kolen und der Dichte der Weillwangenganse in unserer Studie ist daher wahrscheinlich auf die
Beweidung durch Weillwangengéanse vor und wahrend der Limikolenbrutzeit zurtickzuflhren, da
die Ganse die Grasnarbenhdhe auf einem fir die Nutzung durch Limikolen optimalen Niveau halten
kdnnen.

11.4.2 Bruterfolg der Wiesenvégel

Die Uberlebensrate des Kiebitzgeleges wurde weder durch die Aktivitat der WeiRwangengénse
(gemessen auf 50x50 m Rastern) noch durch die Intensitat der Anwesenheit von Weilwangengan-
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sen in nachster Nahe (Begegnungen naher als 5 m) beeinflusst. Unter Berlicksichtigung von An-
wesenheit bis zu einer Entfernung von 50 m zeigt sich sogar ein signifikant positiver Effekt. Eine
mogliche Erklarung fir den positiven Effekt einer h6heren Anzahl von Begegnungen kénnte darin
bestehen, dass eine héhere Dichte von WeiRwangengansen in der Nahe des Nestes eine erhdhte
Sicherheit vor Pradatoren gewahrleisten konnte.

Unsere Ergebnisse zeigen eine positive Wirkung der Aktivitat der Weillwangengans auf die Nest-
gebietsauswahl des Kiebitzes, des Rotschenkels und der Uferschnepfe. Wir fanden auch einen
positiven Effekt von Begegnungen zwischen den besenderten Weillwangengansen und den Nes-
tern des Kiebitzes. Diese positiven Effekte kdnnten bedeuten, dass die Aktivitat der Weillwangen-
gans die Nistbedingungen fir Watvogel entweder direkt verbessert oder, dass sowohl Weillwan-
genganse wie auch Watvogel dieselbe Art von Lebensraum bevorzugen. Die Ergebnisse zeigen
jedoch eindeutig, dass die Anwesenheit von Weillwangengansen keinen negativen Einfluss auf die
Dichte der Nistgebiete und den Schlupferfolg der untersuchten Watvogel hatte.
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C. Sommerganse

12 Ermittlung des Brutbestands der Graugans durch Befliegung
der Untersuchungsgebiete GroRRes Meer und Dimmer sowie
der Unterems im Friithjahr 2016 und Vergleich zu anderen Er-
fassungsmethoden

Helmut Kruckenberg

Grauganse briten versteckt in grol3en Rohrichten, auf sicheren Inseln oder in strukturreichen Au-
waldbereichen in der Nahe ihrer Brutgewasser. Die Kontrolle der Brutbestande wird in Niedersach-
sen im Rahmen der nationalen wie internationalen Monitoringaufgaben traditionell seitens der
Staatlichen Vogelschutzwarte (NLWKN) und tUberwiegend durch die ehrenamtlichen Mitarbeiter
der Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung (NOV) vor Ort umgesetzt. Hierzu wird zu
landesweiten Erfassungen aufgerufen, die nach der Standardmethode des deutschen Brutvogel-
atlas (Sudbeck et al. 2005) durchgefiihrt werden. Parallel erfassen auch die Mitglieder der Landes-
jagerschaft im Rahmen der Wildtiererfassung (koordiniert durch das ITAW) brutverdachtige Ganse
auf Ebene der Jagdbezirke.

Die Frage des landesweiten Brutbestandes ist nicht nur international durch die Diskussionen Uber
die Erstellung eines AEWA Managementplans fur die Graugans (Powolny et al. 2018) derzeit von
Interesse, sondern auch weil die Art sich nach der Wiederansiedlung in den 1980er Jahren immer
mehr des ehemals angestammten Verbreitungsgebietes zurtickerobert und es somit zu lokalen
Konflikten kommt. Daher wurde im Rahmen des AK verabredet, den Wissenstand diesbezliglich
zu aktualisieren und gleichzeitig die Vergleichbarkeit der beiden derzeit genutzten Methoden zu
bewerten.

Daher wurde im Frihjahr 2016 parallel zu der vom NLWKN landesweit aufgerufenen Bestandser-
fassung Graugans (Kruckenberg 2019) und der regular jahrlich durchgefiihrten Wildtiererfassung
(WTE) der Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. LJN (wissenschaftlich betreut am ITAW, Klages
& Strauss 2008, www.wildtiermanagement.com) eine Befliegung der Gebiete Grolles Meer (Land-
kreis Aurich) und Dimmer (Landkreise Diepholz und Vechta) sowie der Unterems (Papenburg bis
Emden) durchgefihrt.

12.1 Untersuchungsgebiet

Das Grof3e Meer und das Dimmergebiet wurden im Rahmen dieses Projektes als Untersuchungs-
gebiete fir die Graugansstudien ausgewahlt. Beide Gebiete waren Initialgebiete wahrend der An-
fangsphase der Graugansansiedlung in den 1980er Jahren (vgl. Kruckenberg 2019, 2019a bzw.
Kap. 2.3).

12.2 Methoden

Hierfir wurden die Gebiete in zuvor definierten Rdumen mit dem Flugzeug in H6he von 800ft
(~500m, Tab. 25: Befliegungsdaten 2016Tab. 25) mit einem Ultraleichtflugzeug Eurostar EV97 und
100 km/h abgeflogen. Dabei wurden mit einer Kamera (Nikon D800E, 36 Megapixel, Objektiv Zeiss
35mm (Distagon T*2/35mm ZF) und der Flugnavigationssoft- und Hardware der Firma TrackAir
automatisch georeferenzierte Orthofotos erstellt (Tage der Befliegung sowie Anzahl der Bilder vgl.
Tab. 25). Auf den Orthofotos lassen sich die Niststandorte der Grauganse im Rohricht sehr gut
erkennen. Diese wurden spater mit einem Geografischen Informationssystem (GIS, Esri ArcGIS
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10.6®) am Computer ausgewertet. Die Methode wurde bereits in Danemark erfolgreich angewandt
(Kristiansen 1997).

Die Ergebnisse der Befliegung sollten zum Methodenvergleich mit der der landesweiten Graugan-
serfassung der Staatliche Vogelschutzwarte und Nds. Ornithologischen Vereinigung NOV (vgl.
Sldbeck et al. 2005, Kruckenberg 2019a) sowie der Wildtiererfassung WTE der LJN (Klages &
Strauss 2008, www.wildtiermanagement.com) dienen. Beide ehrenamtlich durchgefiihrte Metho-
den allerdings unterscheiden sich nicht nur in der Methode, sondern auch im Raumbezug. Wah-
rend die Erfassung der VSW/NOV aufgefordert wurden, die Paare punktgenau Uber www.orni-
tho.de zu melden, beziehen sich die Daten des WTE auf Revierebene (d.h. im Normalfall den
Grenzen der historischen Gemarkungen).

Tab. 25: Befliegungsdaten 2016

Flughéhe

Gebiet iiber Grund Flugdatum Bilder Auflésung
DUmmer 500 m 11.04.2016 3.968 5cm
Ems Nordteil (1/3) 500 m 09.04.2016 5.896 5cm
Ems Sudteil (2/3) 500 m 10.04.2016 2.193 5cm
GroRes Meer Ostteil (2/3) 500 m 10.04.2016 1.498 5cm
GroRes Meer Westteil (1/3) 500 m 11.04.2016 992 5cm
Grofdes Meer (Lickenschluss am Ostrand) 500 m 21.04.2016 92 5cm
GrolRRes Meer (nordwestlicher Teilbereich) 150 m 10.04.2019 788 3cm

12.3 Ergebnisse

Grauganse bevorzugen zur Anlage ihrer Nester abgeschiedene und vor Fressfeinden geschitzte
Bereiche. In allen drei beflogenen Gebieten sind dies Uberwiegend Roéhrichte und / oder Inseln. In
diesen Bereichen lassen sich die Nester auf den Luftbildern unproblematisch auffinden und mit
einer entsprechenden Bearbeitungsfunktion in einem Geografischen Informationssystem (GIS) di-
gitalisieren und auswerten. So entstehen geografisch sehr genaue Nestkarten, die sich hinsichtlich
Gebietszugehdrigkeit, Habitattyp u.a. auswerten lassen.

In Tab. 26 werden die unterschiedlichen Ergebnisse der Grauganserfassungen 2016 zusammen-
gestellt. Wie zu erwarten, unterscheiden sich die Ergebnisse der unterschiedlichen Methoden, nicht
zuletzt, weil bei einer Befliegung Nester von oben erfasst werden, bei den beiden anderen Metho-
den Uberwiegend Gansepaare aufgrund ihres Verhaltens von den anderen anwesenden Nichtbri-
tern unterschieden und erhoben werden missen. Aus diesem Grund weichen die Ergebnisse der
ehrenamtlichen Erfassungsmethoden der Vogelschutzwarte wie auch der Wildtiererfassung deut-
lich von den Ergebnissen der Befliegung ab. In den Gebietsteilen mit ausgedehnten Réhrichten
wie dem Dimmersee, dem GrofRen Meer und der Unterems weichen die Ergebnisse nach unten
ab, im offenen Nassgrinland (Ochsenmoor) wurden allerdings 26 Nester auf dem Luftbild nicht
gefunden, die vom Boden aus ermittelt werden konnten.

Tab. 26: Ergebnisse der Luftbildauswertung 2016 mit den Ergebnissen der VSW- bzw. WTE-Erfassung.

Befliegung NLWKN WTE
Dimmer 558 Nester 130 + ~ 350 BP
Dimmer Réhricht 512 Nester ~ 350 BP (49 BP)* 358 BP
Dimmer Ochsenmoor 20 Nester? 46 BP*
GrolRes Meer 457 Nester 111 BP 271 BP
Ems (Pbg. bis Emd.) 1.193 Nester 429 BP 541 BP

* Daten NERI brfl., 2 nur Ochsenmoor
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Betrachtet man die prozentuale Abweichung von der in der Befliegung festgestellten Nesterzahl
(Tab. 27), so fallt auf, dass die ehrenamtlichen Methoden in den jeweiligen Gebieten sehr unter-
schiedliche Aussagen ergeben. Am Dimmer wurden 86 % der Nester auch als Brutpaare nach der
NLWKN-Methode gefunden, das WTE verzeichnet trotz leicht erweiterter Gebietskulisse nur 64 %.
Anders stellt sich dagegen die Situation am Grofien Meer und an der Ems aus. So verzeichnete
die WTE am Grofien Meer 60 %, wahrend dort durch die NLWKN-Methode nur etwa ein Viertel
des Nestvorkommens erfasst wurde. An der Ems wurden durch die Erfasser des NLWKN 36 % der
Nester als Brutpaare erfasst, seitens des WTE 45 %, wobei auch hier wieder die Gebietskulisse
groBer ist und eine Vergleichbarkeit ohnehin problematisch.

Tab. 27: Prozentuale Abweichung der Erfassungsergebnisse von der Nestzahl (mit Befliegung ermittelt)

Gebiet NLWKN WTE
Dimmer 86,0% 64,2%
Dimmer Rohricht 68,4%

Dimmer Ochsenmoor 230,0%

Groles Meer 24,2% 59,3%
Ems zw. Pbg und Emd. 36% 45,4%

Am Dummer war es moglich, die Befliegung mit der NLWKN-Methode der Revierpaarermittiung zu
vergleichen. Hier stellt sich heraus, dass im Rohrichtbereich die NLWKN-Methode 68 % des Brut-
bestandes erfasst, aus den Luftbildern der Befliegung aber weniger als die Halfte der Nester im
Feuchtgriinland erkannt werden konnte.

12.4 Diskussion

Die regelmafRige, systematische Erfassung der Brutbestande einheimischer Vogelarten wurde vor
dem Hintergrund eines wachsenden Umweltproblembewusstseins ab den 1960er Jahren zuneh-
mend fur Artenschutz, Politik und Verwaltung interessant ("Stummer Frihling", Carson 1962). In
der Folgezeit wurden verschiedenste Indikatoren entwickelt, die u.a. auf der Zahl der Brutvogel
basieren (Rote-Listen, als Grundlage fir SchutzmaRnahmen Sudfeldt et al.2003, Nachhaltigkeits-
index Achtziger et al. 2004, Biodiversitatsindex). Standen zunachst die besonders seltenen Arten
im Vordergrund, richtete sich das Augenmerk spatestens ab der UNO Biodiversitatskonferenz in
Rio de Janeiro 1994 auch auf die haufigen Brutvdgel (vgl. Mitschke et al. 2005). Vogel gelten auf-
grund ihrer weiten Verbreitung und ihres Artenreichtums als besonders geeignete Indikatoren fir
Veranderungen (Sidbeck et al. 2005) und als eine Grundlage flr die Bewertung von Landschafts-
raumen und Naturgebieten (Usher & Erz 1994). Diesen Anstrengungen ist i.d.R. allen gemeinsam,
dass es um eine qualitative Beobachtung der Brutvogelwelt zum Ziel hat (Hustings et al. 1989).
Dies bedeutet, dass fiir die Aussagen eines auf standardisierten Methoden basierenden Monito-
rings die Jahr-fir-dahr-Veranderung (Trend) von entscheidender Bedeutung ist, wahrend die rea-
len Zahlen zunachst nicht im Zentrum stehen (missen). So ist es auch in diesem Fall: wird ein
Brutvogelmonitoring immer in der exakt gleichen Art und Weise durchgefiihrt, so lassen sich ins-
besondere aus langen Datenreihen relevante Trends Uber die Entwicklung der Brutvogelbestande
ableiten. Diese Vergleichsstudie zeigt zunachst, dass es deutliche Abweichungen zwischen den
bisherigen Monitoringansatzen und den Ergebnissen einer Luftbildauswertung geben kann. Diese
werden offenbar gréRer, je untbersichtlicher und abgelegener die Brutplatze der Vogel gelegen
sind. Wahrend im Offenland des NSG Ochsenmoor die ehrenamtliche Methodik sogar héhere Er-
gebnisse liefert, sind die Niststandorte in den weiten, unzuganglichen Réhrichten von Ems, Dim-
mer und Groflen Meer fiir beide ehrenamtlichen Monitoringmodelle nur in geringem Umfang er-
folgreich. Solange es allerdings die Ermittlung von Bestandstrends das Kerninteresse darstellt, ist
der Erfassungsgrad i.d.R. nebensachlich, die exakte Einhaltung der Methodenstandards hingegen
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grundlegend. So erfiillt das ehrenamtliche Monitoring, wenn es akkurat, regelmaRig und flachen-
deckend durchgefiihrt wird, die statistischen Anforderungen fir die Erstellung von Roten Listen und
die Evaluation von SchutzmafRnahmen.

In dem Augenblick, wo allerdings quantitativ belastbare Angaben bendtigt werden (z.B. Auswei-
sung von Schutzgebieten, wenn diese auf Bestandszahlen einer Art basieren, gezielte Bestands-
managementmalinahmen etc.), sind mdglichst exakte Bestandszahlen nétig. Auch der internatio-
nale AEWA Graugansmanagementplan (Powolny et al. 2018) nimmt reale Zahlen und weniger
Trends als Basis an. Deshalb ist es notwendig, die jeweiligen Methoden auf ihr quantitatives Er-
gebnis hin zu analysieren und ggf. anzupassen.

Die Beteiligung von Ehrenamtlichen ("citizen science") im Natur- und Artenschutz ermdglicht es
seit Langem, groRe Gebiete regelmalig, systematisch und kostenglinstig abzudecken. Dies setzt
allerdings auch eine grof3e Verbreitung des Wissens uber die Methoden voraus, um eine valide
Auswertung und spatere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten. Aktuell scheinen beide
ehrenamtlichen Methoden (NWLKN nach Sidbeck et al. 2005 und WTE) zumindest nicht den tat-
sachlichen Brutbestand zu reflektieren. Nicht zuletzt stellt die versteckte Lebensweise der Grau-
gans wahrend der Brutzeit hohe methodische Anforderungen an die Erfasser. Die Befliegung bietet
die beste methodische Mdglichkeit, die Nestzahl von Graugansen in Feuchtgebieten zu ermitteln
(Kristansen 1997). In geeigneten Gebieten lassen sich so groe Areale in kurzer Zeit abdecken
und Bestande erfassen (vgl. auch Seehundserfassung oder Brandganszahlungen aus der Luft).
Die Abweichungen der ehrenamtlichen Erfassungen von den Ergebnissen der Befliegung schwan-
ken von Gebiet zu Gebiet, so dass auch ein hoher Zahler- und / oder Gebietseinfluss angenommen
werden muss. Beide Methoden der Bodenerfassung liegen aber im Mittel nicht weit auseinander,
wenn auch die Vergleichbarkeit bedingt durch unterschiedliche Gebietsabgrenzungen stark be-
schrankt ist.

Nachgelege nach frihem Verlust des Geleges oder Schachtelbruten bei hohen Brutdichten (Hudec
& Rooth 1970) kommen bei Graugansen in geringem Umfang vor, so dass lokal auch die Ergeb-
nisse der Befliegung, d.h. die Zahl der Nester von der Zahl der Brutpaare abweichen kann. Auch
konnte am Grofien Meer (Kruckenberg 2019) gezeigt werden, dass ein hoher Anteil der Gelege
nicht erfolgreich ausschllUpft. Der Anteil erfolgreicher Bruten schwankt allerdings zwischen den ein-
zelnen Jahren (vgl. Kap.13). Oftmals werden von den Erfassern aber nur die Familiengruppen (er-
folgreiche Brutvogel) erfasst (vgl. Kruckenberg 2019). Diese Erfassung wie auch die Sommergans-
zahlung (Kowallik & Koffijpberg 2018, Nipkow 2019) ist allerdings zur Ermittlung der tatsachlichen
Brutpaarzahlen weniger geeignet, da Witterung, Pradation und Stérungen einen erheblichen Ein-
fluss auf den Bruterfolg und damit auf die spatere Zahl der Ganse und Jungvogel haben. Wande-
rungen zu zentralen Mauserplatzen kébnnen zudem das regionale Ergebnis verandern. Dieser Ein-
fluss kann zudem lokal und regional stark untereinander abweichen. Dennoch nehmen diese Mo-
nitoringprogramme berechtigt einen hohen Stellenwert ein, da sie 0.g. regionale Entwicklungen
und Trends aufzeigen.

Im Hinblick auf eine konkrete Erfordernis quantitativ belastbarer Bestandszahlen (z.B. fir das
EMGP (www.egmp.aewa.org) bedarf es einer grundlegenden, methodisch veranderten Konzep-
tion. Denkbar ware hier ein Mischkonzept aus Befliegungen der untibersichtlichen, kaum vom Bo-
den erfassbaren Bereiche und der Verwendung bodenbasierter Methoden fir kleine Gewasser und
Feuchtgrinlandgebiete. Gleichzeitig sollte die vergleichende Befliegung als Methode breiter ein-
gesetzt werden, um mehr auswertbare Vergleichsuntersuchungen aus unterschiedlichen Habitaten
zu bekommen. Die Befliegung scheint im Feuchtgriinland sowie geblschreichen Gebieten még-
licherweise die Nestzahlen zu unterschatzen. Auch andere Tierarten sind aus der Luft nicht immer
besser zu erfassen (Franke et al. 2012). Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels er-
scheint es zudem sinnvoll, die ehrenamtlichen Krafte zu blindeln und gemeinsame bzw. zumindest
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vergleichbare Methoden zwischen WTE und des NLWKN- / DDA-Brutvogelmonitoring (nach Sud-
beck et al. 2005) wie auch der beiden Sommergansezahlungen nach belgischen und niederlandi-
schem Vorbild zu entwickeln, zumal die internationalen Bestrebungen zum Aufbau eines an demo-
grafischen Parametern angepassten Jagdmanagements zwingend jahrliches, belastbares Zahlen-
material erfordern wiirde. Eine engere Zusammenarbeit zwischen Jagern und Ornithologen kann
hier in Zukunft nitzlich und vorteilhaft sein. Die Abstimmung der verschiedenen ehrenamtlichen
Zahlungen konnte v.a. dazu dienen die ohnehin schon gut erfassten Populationstrends deutlich
besser flachendeckend zu erfassen.
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13 Grauganse als Brutvogel am GroRBen Meer

Helmut Kruckenberg, Sander Moonen, Ina Ottusch

13.1 Einleitung

Grauganse briten heute in vielen Teilen Ostfrieslands vom Wattenmeer Uber das Emsastuar bis
in die Moore (Kruckenberg 2019a). Nachdem die Art im spaten Mittelalter ausgestorben war, wurde
sie auch am GroRRen Meer Mitte der 1980er Jahre wieder heimisch gemacht (Bruns 1989). Das
Vorkommen hat sich etabliert (vgl. Kap. 3.2.1). Allerdings ist tber die Brutbiologie der Art nichts
bekannt und so wurden im Rahmen dieses Projektes Basisuntersuchungen dazu durchgefiihrt, die
die Verteilung der Nistplatze aufgrund der durchgefiihrten Befliegungen, den Bruterfolg auf der
zentralen Brutinsel in der Hieve und die Habitatnutzung der jungefiihrenden bzw. erfolglosen Grau-
ganspaare zum Inhalt hatte.

13.2 Methoden

Fir die brutbiologischen Untersuchungen am GroRen Meer wurden verschiedene Faktoren ermit-
telt. So wurde das Gesamtgebiet 2012 und 2016 beflogen und die Nester aus den Fotos digitalisiert
(vgl. Kristiansen & Petersen 2000, Kap. 12, Abb. 108). Nach der Brutzeit Anfang Juni wurde zudem
die Hieveinsel (Schwerpunkt der Brutverteilung im Gebiet, Kruckenberg 2019) besucht, die Nester
nochmals mit einem GPS-Gerat (Garmin e-trex ®) erfasst und dazu das Gelegeschicksal (ge-
schlipft, pradiert, verlassen) erfasst (Methode vgl. Kruckenberg 2019). Ebenfalls wurden aus den
GPS-Daten der besenderten Vogel ermittelt, welches Paar erfolgreich gebritet hatte und dies
wurde vor Ort Uberpruft.

Abb. 108: Brutinsel in der Hieve 2012 mit markierten Nestern (Foto H. Kruckenberg Mai 2012)

Der soziale Status der jeweiligen Sendervdgel wurde im Gelande erfasst. Die Senderdaten der
erfolgreichen bzw. erfolglosen Paare wurden mithilfe eines GIS (ESRI ArcGis 10.6) mit Habitatin-
formationen der INVECOS-Erfassungen verschnitten und ein Praferenzindex (Jacobs 1974) ermit-
telt. Dieser gibt an, ob ein Habitattyp relativ zum Flachenangebot bevorzugt (Index >0,3 bis 1),
entsprechend des Habitatflachenangebotes genutzt (Index -0,3 bis 0,3) oder gemieden (Index <-
0,3 bis -1) wurde.
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Um die Raumnutzung zu verschiedenen Zeitpunkten innerhalb der Brut- und FUhrungszeit zu ver-
gleichen, wurde der Untersuchungszeitraum (01.03.-31-08-2018) in drei Zeitperioden unterteilt: In-
kubationszeit (Brut, incubation period) = 01. Marz.-30. April, Fiihrungszeit (Aufzucht, rearing pe-
riod) = 01. Mai.-02.Juli, Zeit des Fliiggewerdens (post fledging) = 03. Juli-31. August. Diese Zeit-
raume wurden Anhand der beobachteten Termine im Freiland abgeleitet (Tab. 28, vergl. auch Kap.
14).

Im Gesamtgebiet wurden ab Ende Marz die Kikenzahlen von Graugansfamilien wahrend der wo-
chentlichen Erfassungen ermittelt. Hierbei wurden nur Kiiken unter 5-7 Tagen Alter berlcksichtigt,
um Doppelerfassungen zu vermeiden.

Tab. 28: Termine von Brut- und Schlupfbeginn sowie Kiikenzahlen der besenderten Graugénse in den Un-
tersuchungsgebieten im Jahr 2018

Oort ID Brutbeginn  Schlupfbeginn  Mittlere Kiikenzahl
I Dimmer I D10 I 20.04.2018 I 17.05.2018 I 2,0 I
Dimmer D11 31.03.2018 24.04.2018 2,9
Dimmer D12  20.04.2018 17.05.2018 3,0
Dimmer D30  31.03.2018 28.04.2018 5,0
Dimmer D36  31.03.2018 28.04.2018 5,9
GroBes Meer D24  23.03.2018 20.04.2018 4,8
GroRes Meer D48  03.04.2018 30.04.2018 2,9
Ems D00 20.4.2018 -

13.3 Ergebnisse

Die raumliche Verteilung der britenden Grauganse hat sich in den Jahren 2012 bis 2016 deutlich
verandert (Abb. 109). Britete 2012 noch der grote Teil aller Paare auf der Hieveinsel, so hat sich
das Bild 2016 stark gewandelt. Zwar briiteten 2016 noch immer relativ viele Paare auf dieser Insel,
doch ihre Zahl ist gesunken. Daftir stiegen die Nestzahlen in anderen Bereichen des GroRen Mee-
res an. Die Zahl der aus der Luft erfassten Nester nahm von 225 (2012) auf 457 Nester (2019) zu,
wobei die Erfassungen nicht mit gleicher Methode erfolgten. In jedem Fall wurden 2019 Réhrichte
besiedelt, die 2012 noch nicht oder nur gering zur Brut genutzt wurden.

Mit verschiedenen Methoden wurde der Brutbestand der Grauganse im ,Kleinen Meer® (Hieve) seit
2012 ermittelt. 2012 wurde das Gebiet beflogen und ,bemerkenswerte Eihaufen (engl. eggdumps)
auf der Insel entdeckt (Kruckenberg 2019), die Ausgangspunkt der folgenden Untersuchungen wa-
ren. So wurde die Insel in den Jahren 2012, 2017 und 2019 Anfang Juni besucht und die Nester
vor Ort erfasst. Gleichzeitig wurde das Schicksal der Nester anhand von Schalen, Eimembranen
usw. ermittelt. Es zeigt sich ein deutlicher Riickgang der Graugansnester auf der Hieveinsel iber
die Jahre seit 2012 (2012 = 194, 2016 = 130, 2017 = 126, 2019 = 73 Nester). Dies ist verbunden
mit Anderungen im Schlupferfolg auf der Insel. Waren noch 2012 ein Drittel der Gelege geschliipft,
sank der Anteil 2019 auf 15 % (Tab. 29). 2017 stellt insofern eine Ausnahme dar, weil in diesem
Jahr die Brutsaison offenbar sehr spat begonnen und daher noch viele Ganse bei der Erfassung
brutend festgestellt wurden. Parallel stieg der Anteil pradierter Nester von 15 % in 2012 auf 62 %
in 2019 deutlich an. 2012 wurde gut die Halfte aller Nester vor dem Schlupf vom Weibchen verlas-
sen (,Nestdesertation®), dieser Anteil sinkt bis 2019 auf etwa 15 %. Unterschiedlicher Schlupferfolg
zeigt sich auch bei den besenderten Graugansen (vgl. Tab. 29).
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Abb. 109: Verteilung der Graugansnester 2012 und 2016 (nach Kruckenberg 2019, 2019a)

Tab. 29: Schlupferfolg auf der Brutinsel in der Hieve

pradiert geschliupft verlassen bebriitet unbekannt Anzahl Nester
2012  14,9% 33,5% 51,5% 0,0% 0,0% 194
2017  25,3% 3,0% 35,4% 36,4% 0,0% 99
2019 63,2% 15,8% 14,5% 3,9% 2,6% 73

13.3.1 Habitatnutzung

Mithilfe der besenderten Vogel wurde die Habitatnutzung der erfolgreichen Brutvogel und der er-
folglosen bzw. Nichtbriter ermittelt (vgl. Ottusch 2019). (erfolgreiche Bruter Abb. 110, Fehl- und
Nichtbriter Abb. 111). Dabei wurde diese fiir die drei Zeitrdaume ,,Brut®, ,Aufzucht und ,fligge wer-
den” getrennt ermittelt.

Untersucht wurde die Habitatpraferenz von erfolgreich britenden Gansen (Abb. 110) und Nicht-
britern bzw. erfolglosen Brutvogeln (Abb. 111). Erfolgreiche Brutvogel bevorzugten die Seeflache
sowie Rohrichte (Riede), Gewasser (Tiefs, Vorfluter), feuchtes Griinland und anthropogene Fla-
chen (Campingplatz, Parkanlagen). Wahrend der Jungenaufzucht waren es die gleichen Habitate,
wobei der Praferenzindex einen héheren Wert fiir feuchtes Grinland und die angrenzenden Ge-
wasser belegt. Waren die Jungen fliigge, wurde die Seeflache wieder deutlich bevorzugt.
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Abb. 110: Habitatpraferenzen (Jacobs” Index) erfolgreich briitender Grauganse am GroRen Meer
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Abb. 111: Habitatpraferenzen (Jacobs” Index) besenderter Nicht- und Fehlbriiter am GroBen Meer

Die Nicht- und Fehlbriter unterscheiden sich in den Habitatpraferenzen kaum von den Brutvdgeln.
Auch von ihnen wurden wahrend der Brutzeit werden feuchte Griinlandflachen starker bevorzugt.
Herauszuheben ist, dass beide Gruppen ,sonstiges Griinland“ (d.h. sowohl Brache als auch Inten-
sivgriinland) deutlich mieden.

13.3.2 Anzahl Kiiken

Die GroéRe der Graugansfamilien schwankt in Abhangigkeit von den Jahren. Abb. 112zeigt die Ver-
teilung der FamiliengréRen in den Jahren 2011, 2017 und 2018 aus der Ems-Dollart-Region. Deut-
lich wird, dass in allen Jahren Familien vom 1-3 Kiiken die Mehrzahl stellten, Familien mit finf oder
mehr Kiken hatten nur einen geringen Anteil dar. In 2011 waren die Familien besonders klein (gut
21 % der Familien mit nur 1 Kiken, 23 % mit 2 Kiken.). In 2017 waren die Familien mit 2, 3, und
4 Kuken die haufigsten, in 2018 eindeutig die mit 3 Kiiken. Die besenderten Paare scheinen also
durchaus reprasentativ zu sein (Tab. 28).
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Abb. 112: Prozentuale Verteilung der Kiikenzahl von Graugansfamilien (Kiiken pro Brutpaar) in der Ems-
Dollart-Region 2011, 2017 und 2018 (H Kruckenberg, unveroff.)

13.4 Diskussion

Das Grolte Meer ist eines der Gebiete, in denen die Graugans Anfang der 1980er Jahre als Brut-
vogel wiederangesiedelt wurde (Kruckenberg 2019a). Die Art hat sich seitdem fest etabliert und
britet in diesem Gebiet in hoher Dichte. Es ist davon auszugehen, dass die Tragkapazitat (d.h.
das Angebot an sicheren Nistplatzen) bereits 2012 erreicht war (Kruckenberg 2019). Dafir spricht
nach wie vor die hohe Zahl von aufgegebenen Nestern. Gleichzeitig hat in den 2010er Jahren die
Pradation im Gebiet deutlich zugenommen (vgl. Tab. 29). Hauptursache sind hier GroRmdwen (eig.
Beob.), wahrend z.B. Wildschweine, die am Dimmer in gro3en Teilen der Roéhrichte erfolgreiche
Bruten der Ganse verhindern, am Grofen Meer (noch) nicht in entsprechenden Zahlen zu finden
sind. Pradation dirfte auch der Hauptgrund fiir die abnehmenden Nestzahlen auf der Hieveinsel
sein. Dies ist zunachst verwunderlich, da die Insel der sicherste Brutplatz im Gebiet ist, denn hier
haben weder Fuchs noch Wildschweine Zugang. Jedoch hat sich 2014 ein Paar Seeadler am Gro-
Ren Meer angesiedelt (Baum & Baum 2018) und so ist die Anlage von Nestern auf dieser offenen
Insel moglicherweise weniger sicher als zuvor. Andererseits bevorzugen Grauganse fir die Nest-
anlage Schilf, dass nicht jinger als 5 Jahre sein sollte (Kristiansen 1998). Das traditionelle Ried-
schneiden am GrofRen Meer hat daher zur Folge, dass den Gansen nicht in allen Jahren die glei-
chen Schilfbereiche fir die Brut zur Verfiigung stehen und Umsiedlungen (méglicherwesie auch
der Brutverzicht bei temporarem Brutplatzverlust) ggf. die Regel sind.

Die brutbiologischen Ergebnisse auf der Hieveinsel (Tab. 29) zeigen deutlich, dass es eigenstan-
dige Prozesse einer natirlichen, dichteabhangigen Bestandsregulation vor Ort. Brutaufgaben,
Egg-dumps — also Reaktionen auf Brutplatzmangel -, hohe Gelegeaufgaben — Reaktion auf inner-
artlichen Stress - (vgl. Kruckenberg 2019) und hohe Pradation sind deutliche Kennzahlen, die be-
legen, dass der Brutbestand eine stabile Phase erreicht hat oder bald erreichen wird. Ahnliche
niedrige Schlupfraten bzw. hohe Gelegeverlustraten werden auch aus anderen Gebieten berichtet,
die hohe Brutbestande aufweisen (z.B. De Vejlerne, Danemark, Kristansen 1998a). Dies zeigen
auch die Sendervdgel: von 18 in 2017 besenderten, adulten (zuvor erfolgreichen) Weibchen waren
2018 am Grofien Meer nur zwei erfolgreich und fuhrten Junge. Dies kdnnte bedeuten, dass auch
von den besenderten Vogeln die meisten ihr Gelege verloren haben oder aber nicht in jedem Jahr
briten. Dies kénnte unabhangig vom Bruterfolg auch durch die Habitatwahl wahrend der Jungen-
aufzucht bedingt sein. Wie am Dimmer (vgl. Kap. 14) nutzen auch am GrofRen Meer die Ganse in
der Zeit der Kikenaufzucht v.a. feuchtes Grinland in der Nahe der Vorfluter oder des Sees. Dies
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ist zwar nicht genauso extensiv bewirtschaftet wie die Flachen im Ochsenmoor (Dimmer), aber
auch am Grof3en Meer werden intensiv bewirtschafteten Flachen gemieden. Dies liegt an den Nah-
rungsanspriichen der Kiiken (Hudec & Rooth 1970) wie auch dem erhéhten Sicherheitsbedtirfnis
der Familien, so dass diese nicht beliebig weit von den schiitzenden Gewassern entfernt grasen
kénnen. Fur die Altvogel ist die Jungenaufzucht eine anstrengende Zeit (Bergmann et al. 2006,
Schreiber et al. 2013). Es ist daher vorstellbar, dass am Grolen Meer Brutpaare aus physiologi-
schen Grinden nicht alljahrlich zur Brut schreiten.

Die relativ hohe Pradation zeigt sich auch in den Familiengréen. Grauganse legen i.d.R. 5-8 Eier
(Bauer & Glutz von Blotzheim 1968). Bei den FamiliengréfRen hingegen dominieren die mit weniger
als vier Kilken. Allerdings scheint es dann wahrend der Aufzuchtzeit am Grof3en Meer kaum noch
Klkenverluste zu geben (Ottusch 2019). Dies dirfte aber lokal sehr unterschiedlich sein und von
der Prasenz der jeweils lokalen Pradatoren abhangen. Sofern sich also die Rahmenbedingungen
vor Ort nicht andern (Kruckenberg 2019a), sind dem Bestandswachstum der Grauganse sowohl
am GrofRen Meer wie auch am Dummer nattrliche Grenzen gesetzt.
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14 Habitatnutzung der Graugans am Dummer wahrend der
Brutzeit

Ina Ottusch, Volker Bliml, Helmut Kruckenberg, Sander Moonen

14.1 Methoden

Am Dimmer wurden im Mai 2016 und 2017 insgesamt 33 Grauganse wahrend der Mauser gefan-
gen und mit Senderhalsbandern versehen. Bei den besenderten Individuen handelte es sich um
erfolgreich brutende Altvogel, zumeist Weibchen, die zu diesem Zeitpunkt ihre Jungen flhrten. Im
Jahr 2018 wurden die besenderten Vogel wahrend der Brutzeit aufgesucht und ihr Brutstatus (Bru-
ter oder Nichtbriter) erfasst. Fiinf besenderte Grauganse wurden dabei als im Jahr 2018 erfolg-
reich britend identifiziert. Diese funf Briter sowie funf nichtbritenden Grauganse wurden wahrend
der Brutzeit verfolgt und ihre Raumnutzung und Habitatpraferenz ausgewertet.

Die GPS-Lokalisationen aller am Dimmer besenderten Ganse wurden im Geografischen Informa-
tionssystem (ArcGIS) mit lokalen Vegetations- und Landnutzungsinformationen verschnitten und
der Einfluss von Feuchte-, Nahrstoff- und Futterwertzahl auf die Habitatwahl untersucht (nach EI-
lenberg et al. 1992, Klapp et al 1953).

Die vorhandenen Vegetations-

und Landnutzungstypen wurden Tab. 30: Biotop-Kategorien

in zehn Biotop-Kategorien unter- Biotop-Kategorie Deutsche Bezeichnung
teilt (s. Fehler! Verweisquelle arable fields Ackerflachen
konnte nicht gefunden wer- wet grasslands Feuchte Wiesen / Weiden
den.). Eine elfte Kategorie ,No other grasslands Andere Wiesen / Weiden
data” beinhaltet alle GPS-Lokali- parcs Grunanlagen (Parks, Garten, etc.)
sationen der funf als erfolgreich
britend klassifizierten Ganse, fur scrubb Geholze
die keine Daten zu Vegetation o- bushes Gebische
der Landnutzung vorlagen. Insge- reeds Riede/Schilf
samt wurden die GPS-Lokalisatio- lake Diimmer Seeflache (Dimmer)
nen V?n 183 Tagen zwischen dem small waterbodies Kleinere Gewasser (Still- / FlieRgewasser)
01. Mdrz 201 8,bls Zum 31__' AUQ_l_JSt other / anthropogenic Anderes / anthropogene Strukturen
2018 (Inkubations- & Kuikenfiih-
No data Keine Daten vorhanden

rungszeit sowie Zeitraum des

Fliggewerdens) ausgewertet. Um

die Raumnutzung zu verschiedenen Zeitpunkten innerhalb der Brut- und Fihrungszeit zu verglei-
chen, wurde der Untersuchungszeitraum (01.03.-31-08-2018) in drei Zeitperioden unterteilt: Inku-
bationszeit (Brut, incubation period) = 01. Marz.-17. Mai, Fihrungszeit (Aufzucht, rearing period) =
18. Mai.-31.Juli, Zeit des Fliggewerdens (post fledging) = 01.-31- August (vergl. auch Tab. 28 Kap.
13).

Um die Habitatwahl von britenden und nichtbriitenden Gansen zu untersuchen, wurde der Jacobs'
Index (Jacobs 1974) berechnet (s. Abb. 113). Dabei wird jeder Biotop-Kategorie ein Wert zwischen
-1 (totale Vermeidung) und +1 (starke Bevorzugung) zugewiesen.

Formel zur Berechnung des Jacobs’ Index (D) (Jacobs 1974)
. (r—=p)
B (r+p-—_2rp)
Wobei:
r = prozentualer Anteil der Ganse in einer bestimmen Biotop-Kategorie
p = prozentualer Anteil einer Biotop-Kategorie an der gesamten Untersuchungsflache
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Fir die Auswertung aller GPS-Positionen aller Sendervogel liber den gesamten Jahresverlauf und
Zeitraum werden fUnf Zeitrdume unterschieden: die Brutzeit (Inkubationszeit, Abb. 113 Brut), in der
das Weibchen auf dem Nest britet, die Jungenaufzucht sowie den anschlielfenden Sommer, den
Herbst sowie den Winter.

Die Habitatwahl wurde zudem im Teilgebiet Ochsenmoor intensiver untersucht. Hier hielten sich
die meisten besenderten Graugansfamilien auf. Die Aufenthaltsorte der Grauganse wurden mit den
aus der FFH-Basiserfassung (BMS Umweltplanung 2009) vorliegenden Habitatinformationen ver-
schnitten, die eine genauere Kategorisierung als in Tabelle 30 erlauben und aus diesen weiterge-
hende Informationen wie Feuchte-, Nahrstoff- und die Futterwertzahl ermittelt (s.o.).

14.2 Ergebnisse

14.2.1 Regionale Verteilung und Habitatwahl besenderter Ganse am Diimmer

Die prozentuale regionale Verteilung der Grauganse wird in

Abb. 113 dargestellt. Hierbei werden Nicht alle der in 2016 oder 2017 erfolgreich britenden Gan-
sepaare waren auch im Folgejahr erneut erfolgreich, so dass auch sogenannte Fehlbriter mit Sen-
der ausgestattet waren und verfolgt werden konnten. Es zeigt sich, dass die besenderten Vogel
sich Uberwiegend am Dimmer See aufhielten. Wahrend der Inkubationszeit von Marz bis in den
Mai hielten sich die Ganse zum gréften Teil in den Naturschutzflichen des Ochsenmoores und
des Osterfeiner Moores auf. Etwa 20 % der Vogel nutzten die Seeflache mit Schwimmblatt- und
Unterwasservegetation bzw. die Réhrichte dort flr das Brutgeschaft. In einem Radius von 15 km
um den Dummer findet sich ein weiteres Drittel der Positionen, wahrend sich auerhalb des Dim-
merareals nur wenige Vogel aufhalten. Zur Zeit der Jungenaufzucht konzentrierten sich die besen-
derten Végel erwartungsgemal eindeutig auf den Dimmer sowie die angrenzenden Naturschutz-
flachen.
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Abb. 113: prozentuale Verteilung besenderter Ganse am Diimmer See
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Habitatwahl und Feuchtezahl (Griinland)
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Abb. 114: Verteilung der GPS-Lokalisationen im Untersuchungsgebiet und
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Abb. 115: Einfluss der mittleren Feuchtezahl auf Nutzungsintensitat der Graugansfamilien am Diimmer
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Habitatwahl und Futterwertzahl (Griinland)

In &hnlicher Weise wurden die Daten hinsichtlich der Stickstoffzahlen und der Futterwertzahlen im
Gebiet analysiert. Es zeigt sich, dass Flachen mit einem geringen bis mittleren Nahrstoffgehalt
(mittlere Nahrstoffzahl von 4,5 bis 5,5) am intensivsten von Gansen genutzt wurden. Diese Flachen
mit mittlerem Nahrstoffgehalt haben den grofiten Anteil an der Gesamtflache. Flachen mit einer
mittleren Nahrstoffzahl wurden am haufigsten genutzt, obwohl ihr Flachenanteil nur halb so grof3
ist wie der von Flachen mit einer mittleren Nahrstoffzahl von 5,5, die weniger intensiv genutzt wur-
den.

Den groften Flachenanteil machen Grinlandflachen mit einer geringen Futterwertzahl aus. Diese
Flachen wurden von den Gansen am intensivsten genutzt. Flachen mit einer hdheren Futterwert-
zahl (mittlere Futterwertzahl > 4,5) wurden dagegen Uberproportional geringer genutzt.

14.2.2 Habitatnutzung britender und nichtbritender Gdnse am Diimmer See

Brutende und nichtbritende Ganse nutzten wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums die-
selben Biotop-Kategorien, aber in unterschiedlichen Intensitaten. Abb. 116 zeigt die Habitatnut-
zung am DUmmer See wahrend der Inkubationszeit. Beide Gansegruppen verbringen die meiste
Zeit eines Tages in Ried- und verschiedenen Griunlandflachen. Der Anteil an Sender-Lokalisatio-
nen, bei denen keine Informationen zur Biotop-Kategorie vorliegen, ist etwa gleich. Einzig in der
Nutzung von Ackerflachen und Gehdlzen zeigen sich Unterschiede zwischen Brutern und Nicht-
britern, die aber nicht signifikant sind.
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Abb. 116: Habitatnutzung von briitenden und nichtbriitenden Graugénsen in der Inkubationszeit am
Dimmer

In der Flhrungszeit verandert sich die Habitatnutzung beider Gansegruppen (s. Abb. 117). Nicht-
britende Ganse verbrachten tberproportional viel Zeit auf dem Dimmer See oder haben die na-
here Umgebung des Sees verlassen. Dieser Umstand ist koharent mit der Zeit der Mauser. Mau-
sernde Ganse ziehen sich dann auf die sichere Wasseroberflache des Sees und seine unmittelba-
ren Nahbereiche zuriick, oder sie verlassen das DiUmmergebiet vor der Mauser und fliegen zu
anderen Mausergebieten in Niedersachsen und dariber hinaus. Das erklart auch den grof3en An-
teil an Sender-Lokalisationen ohne korrespondierende Daten zur Biotop-Kategorie (s. Abb. 117,
,N0 data“). Britende Ganse sind dagegen durch ihre Kiken an die Flachen um den Dimmer ge-
bunden. Sie nutzen wahrend der Flhrungszeit vornehmlich Grinlandflachen verschiedener Aus-
pragung (s. Abb. 117, ,wet grassland” und ,other grassland®). Auch die Seeflache sowie kleinere
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Gewasser (,small waterbodies®) wie Weiher, Kanale und Graben wurden haufig genutzt. Sie dienen

als sichere Riickzugsbereiche wahrend der Mauserzeit bzw. wahrend die Kiiken noch flugunfahig
sind.
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Abb. 117: Habitatnutzung von briitenden und nichtbriitenden Graugéansen in der Fiihrungszeit am
Diummer

Nach dem Fliiggewerden der Kiiken nutzten die Gansefamilien eine grofiere Vielfalt von Biotop-
Kategorien (Abb. 118). Der Aktionsradius vergroRerte sich mit der Flugfahigkeit, die Ganse ver-
brachten einen groReren Anteil eines Tages in Flachen ohne korrespondierende Informationen zu
Vegetation oder Landnutzung (Abb. 118, ,no data“). Sowohl britende als auch nichtbritende
Ganse verbrachten Uberproportional viel Zeit auf dem Dimmer See. Grinlandflachen verschiede-
ner Auspragung wurden auch weiterhin intensiver genutzt als Ackerflachen.
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Abb. 118: Habitatnutzung von briitenden und nichtbriitenden Graugénsen in der Zeit nach dem
Fliiggewerden der Kiiken am Diimmer
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14.2.3 Habitatpraferenz briitender und nichtbritender Ganse am Diimmer See

Mithilfe des Jacobs' Index (Jacobs 1974) ist es mdglich, die Habitatnutzung britender und nicht-
britender Grauganse am Dimmer mit dem Flachenanteil der einzelnen Biotop-Kategorien zu ge-
wichten. Abb. 119 zeigt die Habitatpraferenz (als Jacobs' Indexwert) fir die untersuchten briten-
den Ganse (,breeders®) im Jahr 2018 am Dimmer See. Es wird deutlich, dass britende Ganse
sowie ihre Familien Ackerflachen wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums meiden. Ried-
flachen spielen wahrend der Inkubationszeit eine wichtige Rolle, dort waren 2018 auch die Nester
verortet. Bei den Grinlandflachen werden Griinanlagen wie Parks und Garten bevorzugt, wahrend
feuchtes Grinland eine untergeordnete Rolle spielt. Bei anderen Grinlandflachen zeigt sich eine
leichte Vermeidungstendenz in allen drei untersuchten Zeitperioden. Kleinere Gewasser werden in
allen drei Zeitperioden bevorzugt, vermutlich als Schlafplatz und sicherer Riickzugsort in Gefah-
rensituationen (menschliche Stérungen, Pradatoren). Nach dem Fliggewerden der Kiiken wird
auch der Dimmer See selbst als Riickzugsort vermehrt genutzt.
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small waterbodies
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Abb. 119: Habitatpraferenz (Jacobs* Index) briitender Graugénse in drei untersuchten Zeitraumen am
Dimmer

In Abb. 120 wird deutlich, dass auch nichtbritende Ganse (,nonbreeders®) wahrend der untersuch-
ten Zeitperioden Ackerflachen meiden. Wahrend der Inkubations- und Fiihrungszeit wurden Griin-
anlagen und kleinere Gewasser bevorzugt, dahnlich wie bei britenden Gansen. Fur Grinlandfla-
chen verschiedener Auspragung zeigten Nichtbriiter maRige Vermeidung (,other grassland®) oder
keine deutliche Praferenz (,wet grassland®). Ausschlie3lich Griinanlagen wurden im gesamten Un-
tersuchungszeitraum deutlich bevorzugt. Wahrend Ried- und Gehdlzflachen wahrend der Inkuba-
tionszeit noch bevorzugt wurden, mieden die nichtbriitenden Ganse diese Flachen in den spateren
Zeitperioden. Geblsche spielen dagegen wahrend der Fihrungszeit (,rearing“, Mauserzeit fur
Nichtbrtiter) eine groRere Rolle.
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Abb. 120: Habitatpraferenz (Jacobs* Index) nichtbriitender Graugénse in drei untersuchten Zeitraumen

14.3 Diskussion

Familien und Nichtbriter nutzten mehr oder weniger die gleichen Biotoptypen, aber in unterschied-
lichen Intensitaten. Aufgrund der unterschiedlichen Mobilitdt haben nichtbriitende Ganse ein brei-
teres Spektrum an méglichen Nahrungsflachen und kénnen auf Stérungen oder Veranderungen
der Nahrungsverfligbarkeit schneller und einfacher durch die Suche nach alternativen Nahrungs-
habitaten reagieren. Wahrend der Mauserphase verlassen sie das Untersuchungsgebiet oft voll-
standig.

Wahrend der Inkubationszeit waren die britenden Ganse oft in den Verlandungszonen und Schilf-
gebieten des Sees zu finden. Dies sind die traditionellen Nistplatze im Untersuchungsgebiet. Die
meiste Zeit des Tages bleibt das Weibchen (in den meisten Fallen der mit GPS-Sender versehene
Brutpartner) zur Inkubation am Nest und verlasst es nur fur kurze Zeit (1-2 Stunden am Tag), um
in der naheren Umgebung zu fressen. Auch Nichtbriter scheinen wahrend der Inkubationszeit
Riedflachen und Seggenriede zu bevorzugen. Gras beginnt zu sprief3en, wenn die Temperatur
+6°C erreicht. Wenn der Boden feucht ist, beginnt der Austrieb spater (Tischler 1980). Riedgraser
haben wahrend der Inkubationszeit wahrscheinlich schon zu spriel®en begonnen und liefern eine
proteinreiche Nahrung mit geringem Ballaststoffgehalt, die von Gansen bevorzugt wird (Fox et al.
2017). Grunlandflachen sind scheinbar das hauptsachliche Nahrungshabitat fir Ganse wahrend
der Brut- und Fihrungszeit. Britende wie nichtbritende Géanse nutzten sie in unterschiedlicher
Intensitat wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums. Diese Ergebnisse stimmen mit Ergeb-
nissen aus Kap. 13.3.1 Uberein: Die meisten Ganse wurden auf Grinlandflachen mit mittlerem bis
hohem Feuchtegrad, eher geringen Nahrstoffzahlen und mittlerer Futterwertzahl erfasst. Man
kénnte annehmen, Kiiken filhrende Brutpaare nutzen diese Griinlandflachen, weil Gebiete mit ei-
ner héheren Futterwertzahl aufgrund der Flugunfahigkeit wahrend der Flhrungszeit nicht erreicht
werden kénnen. Die Ergebnisse zeigen aber, dass auch nichtbriitende Ganse gerade diese Fla-
chen in einem ahnlichen Umfang nutzen und nicht nahrstoffreichere Gebietsteile aufsuchen. Zu-
dem werden von beiden Gansegruppen Grinanlagen wie Parks oder Garten bevorzugt. Ganseku-
ken bendtigen flir ein gesundes Wachstum proteinreiche Nahrung in Form von kurzen, frischen
Grasstangeln (Olsson et al. 2017). Parks, Garten oder Rasenflachen im Bereich von Campingplat-
zen, Stranden und Hafenanlagen bieten durch haufiges Mahen eine solche proteinreiche Nah-
rungsquelle. Die fur die Aufzucht genutzten Flachen befanden sich auch in der Nahe von Wasser-
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flachen (Seeoberflache, Weiher, Kanale, wassergefillte Graben), die den Familien eine Flucht-
mdglichkeit bieten im Falle von menschlicher Stérung oder der Anwesenheit von Pradatoren
(Ottusch 2019). Auch nichtbriitende Ganse hielten sich wahrend der Mauserphase vermehrt auf
Wasserflachen oder im unmittelbaren Nahbereich auf. Ahnliche Beobachtungen machten Fox &
Kahlert (2000): Von ihnen untersuchte Mauserganse (nichtbritend) nutzten vor allem Grinlandfla-
chen in Ufernahe (unter 150 m) und konnten dieses Verteilungsmuster nicht mit den Mengen- oder
Qualitatsunterschieden der verfigbaren Nahrungspflanzen an der Kiste oder im Inland erklaren.
Sie stellten die Hypothese auf, dass die Notwendigkeit eines kurzen Fluchtwegs bei Stérung oder
Anwesenheit eines Pradators die Wahl des Nahrungshabitats beeinflusst. Dies kénnte auch eine
Erklarung fur die Habitatnutzung der untersuchten Gansefamilien sein.

Olsson et al. (2017) stellten auch fest, dass nichtbritende Ganse eine Vielzahl von landwirtschaft-
lichen Feldern wie Karotten-, Gersten- oder Haferfeldern nutzen. In dieser Studie wurden dagegen
Ackerflachen von briitenden wie nichtbriitenden Gansen wahrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraums tendenziell gemieden. Diese mangelnde Nutzung kénnte durch die Verteilung der Land-
nutzung im Untersuchungsgebiet erklart werden. Der Uberwiegende Teil des Gebietes um die See-
ufer wird als Mahwiesen oder -weiden genutzt, Ackerflachen finden sich erst in gréRerer Entfernung
zum Seeufer (z. B. Ludwig et al. 1990). Zudem war die Datenlage fiir Vegetation und Landnutzung
auf die ndhere Umgebung des Dimmers begrenzt. Es ist mdglich, dass die Nichtbriter z. B. wah-
rend der Mauserphase oder in den Uberwinterungsgebieten Ackerflachen zu einem gréReren An-
teil nutzen (z. B. Rosin et al. 2012). Diese Zeitrdume konnten in der vorliegenden Studie nicht
bertcksichtigt werden.
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15 Demografiestudie erlegter Ganse - Schwingenmonitoring

Oliver Keuling, Johanna Musse
Unterstutzt durch Helmut Kruckenberg, HH Bergmann, Carolin Gennburg, Hauke Henkel, Sander Moonen

15.1 Methoden Schwingenmonitoring

Anhand eines sogenannten Wing-Surveys (Altersbestimmung anhand der Handschwingen erlegter
Grauganse) lassen sich Riickschliisse auf die Populationsstruktur der bejagten Populationen zie-
hen. Nach dem Erlegen einen Fligel abzutrennen, ist fir den Jager mit verhaltnismalig wenig
Arbeit verbunden und hat nur sehr geringe Verluste beim Wildbret zur Folge. Demzufolge ware
Uber diese Methode mit der hdchsten Beteiligungsquote der einzelnen Jagerschaften Niedersach-
sens, beziehungsweise der Jager selbst, zu rechnen gewesen.

Um die Altersstruktur der Graugansstrecke ermitteln zu kénnen, wurden samtliche Reviere in Nie-
dersachsen um ihre Mithilfe bei einem Schwingen-Monitoring gebeten. Hierzu sollte nach Méglich-
keit von jeder erlegten Graugans in den Revieren innerhalb der Jagdsaison 2016/17 die rechte
Schwinge abgetrennt und dem Projekt zugefiihrt werden. Jeder Schwinge wurde eine Nummer
zugeordnet und der Ort mit dem Erlegungsdatum auf einem beigefligten Erlegungsprotokoll notiert.
Die Schwingen wurden zunachst tiefgefroren und dann zur dauerhaften Lagerung in allen Fallen
bei 70°C im Trockenschrank getrocknet. Mit dieser Methode konnte bei Einhaltung aller gesund-
heitlichen Sicherheits- und Hygienestandards (Mundschutz, Handschuhe, Kittel etc.) auch eine et-
waige Gefahrdung des Personals durch aviare Influenza ausgeschlossen werden.

Fur die Altersbestimmung wurden die Federn der mittleren Armdecke sowie die gesamte Farbung
jeder einzelnen Schwinge bewertet (vergl. Abb. 121). Auch wenn man alle Kriterien der Altersbe-
stimmung anhand von Graugansschwingen miteinander kombiniert, kommt man nicht immer zu
eindeutigen Altersbestimmungs-Ergebnissen, da die Grenzen flieRend verlaufen. Um den Faktor
der Subjektivitat moglichst gering zu halten und zu wissenschaftlich verwertbaren Ergebnissen zu
kommen, wurden die Altersbestimmungen in einer Kommission aus Wissenschaftlern und Exper-
ten (Prof. Dr. Hans-Heiner Bergmann, Dr. Helmut Kruckenberg, Dr. Oliver Keuling, Sander Moo-
nen, Johanna Muisse, Carolin Gennburg, Hauke Henkel) durchgefiihrt. Hierbei hat jedes Kommis-
sionsmitglied seine Einschatzung abgegeben, die dann gemeinsam diskutiert wurde. AbschlieRend
hat die Kommission gemeinschaftlich jeweils ein Alter der jeweiligen Individuen festgelegt. Die
Kommission hat sich im Frihjahr 2017 sowie im Friihjahr 2019 getroffen.

Die Altersklassen wurden wie folgt eingeteilt:

J juvenil: im selben Jahr geschllpft

vorjahrig: im vorherigen Jahr geschlipft, nur im Juli/August aufgrund des
Mauserstatus eindeutig zuordenbar, 1 Jahr alt

adult: mindestens 16 Monate alt, hierbei kbnnen immature Nichtbriter und
tatsachliche adulte Brutvogel nicht unterschieden werden.

vJ
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Zah oder Zart
Wie alt ist die Gans??

Praxisanleitung zur Alterseinschatzung
erlegter Grauganse

Abb. 121: Entwurf einer Praxisanleitung fiir Jager zur Alterseinschitzung erlegter Grauganse. Aus der
Bachelorarbeit von Johanna Miisse (Miisse 2017)

Da nicht zu allen Jahreszeiten die vorjahrigen Végel erkannt werden kénnen, werden diese fir
abschlieRende Betrachtungen mit den Adultvégeln in einer Gruppe zusammengefasst. Insgesamt
koénnen also die Altersklassen nur in juvenil und alter eingeteilt werden
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Die im Rahmen der Kommission zustande gekommenen Ergebnisse wurden tabellarisch in Excel
gespeichert und die katalogisierten Probedaten um die Spalte ,Alter” erganzt. Auf der Grundlage
dieses Kataloges beruhen sdmtliche Auswertungen. Grundlegende Zusammenhéange konnten in
Excel ausgewertet und in einfachen Diagrammen veranschaulicht werden. Darauf aufbauend
wurde mit diesen Daten ein GLM im Statistikprogramm R errechnet (R Core Team 2016).

15.2 Ergebnisse Schwingenmonitoring: Demografiestudie erlegter Graugdnse

Die Erlegungsdaten entsprechen weitestgehend der Jagdzeit vom 01. August bis zum 15. Januar
(NMELYV 2014) (vergleiche Abb. 123 und Abb. 126). Abweichend davon wurden auch Schwingen
von im Juli, Februar und Marz erlegten Gansen geliefert, da in vereinzelten Revieren oder Land-
kreisen Sondergenehmigungen zur Jagd auf3erhalb der gesetzlichen Jagdzeit erteilt wurden. Dies
geschieht vor allem zur Schadensabwehr in Gebieten mit besonders vielen Graugansen oder bei
erhdhtem Konfliktpotential durch starke landwirtschaftliche Nutzung groBer Flachen oder Ahnli-
ches. Diese Schwingen werden in den Analysen zusatzlich gesondert betrachtet.

Uber den Appell an die Jager in Niedersachsen zur Mithilfe in diesem Projekt, sind insgesamt ge-
nau 1.000 Schwingen von Graugansen zusammengekommen. Weiterhin wurden Schwingen von
56 Kanadaganse, 8 Nilganse und 3 Blassganse eingesandt. Von den Graugansschwingen stam-
men 14 % aus dem Jagdjahr 2016/17, 19 % aus 2017/18 und 57 % aus 2018/19. Die Schwingen
stammten zu je etwa einem Drittel aus den Regionen Ostfriesland, Stidwest (Dimmer) und Sidost.
Lediglich 2,5 % der Schwingen stammten aus Nord (Abb. 122).

Die 1000 eingesandten Schwingen machen ca. 1,9 % der gesamten in diesem Zeitraum in Nieder-
sachsen erlegten Grauganse aus. Hierbei ist aullerdem anzumerken, dass 90 % der Schwingen
von drei Personen aus verschiedenen Revieren geliefert wurden.

Abb. 122: Lage der Reviere, aus denen Schwingen geliefert wurden sowie Einteilung in GroBraume. OF =
Ostfriesland, N = Nord, SW = Siidwest, SO = Siidost
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Insgesamt wurden 51 % Altvogel, 17 % Vorjahrige und 32 % Jungvogel erlegt. 62 % wurden auf
der Jagd mit dem Lockbild (Ganseliege, Tarnschirm), 36 % auf dem Géansestrich erlegt, bei 2 %
der Schwingen wurde keine Jagdart angegeben.

Die Bejagung mit dem Lockbild, insbesondere mit der Ganseliege findet vor allem zu Beginn der
Jagdzeit im August auf den Feldern statt (Abb. 123). Die Jagd auf dem Gansestrich, wie in unserem
Fall in den Regionen Ostfriesland und Nord zu beobachten (Abb. 123), findet vorzugsweise in den
Monaten Oktober bis Dezember statt. Aufgrund dieser Daten ist eine besondere Stérung der Uber-
winternden Ganse in der besonders empfindlichen Zeit im Frihjahr, wenn die Wintergaste Energie
fur Friihjahrszug und anschlieRender Brut sammeln missen, nicht zu erwarten.
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Abb. 123: Anzahl (N) der eingesandten Schwingen pro Monat in den verschiedenen Regionen OF = Ost-
friesland, N = Nord, SW = Siidwest, SO = Siidost

Der insgesamt hohe Anteil an alteren Gansen an der Jagdstrecke ergibt sich aus der deutlich ho-
heren Anzahl an Schwingen aus dem Jagdjahr 2018/19. In 2018 war der Bruterfolg der Grauganse
deutlich geringer als in den Vorjahren. Somit wurden bei ahnlich hoher Jagdstrecke insgesamt im
Verhaltnis weniger Jungvogel und somit deutlich mehr subadulte und adulte Vogel erlegt (verglei-
che Abb. 124). Im Jahr 2017 konnten keine vorjahrigen Végel erkannt werden, da keine Schwingen
aus den Monaten Juli/August geliefert wurden.

Eindeutige Unterschiede der Altersklassenzusammensetzungen zwischen den Regionen, sind auf-
grund der unterschiedlichen Anzahlen (Abb. 123) und dort verwendeten Bejagungsmethoden
(vergl. Abb. 127) nicht zu erkennen (Abb. 125).
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2016 2017 2018

Abb. 124: Anteile der Altersklassen an den erlegten Graugansen in den drei Beobachtungsjahren. A =
adult, VJ = Vorjahr, J = juvenil
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Abb. 125: Altersklassenverteilung der Graugénse in den Jagdstrecken der einzelnen Regionen. OF = Ost-
friesland, N = Nord, SW = Siidwest, SO = Siidost; A = adult, VJ = Vorjahr, J = juvenil

Der Anteil adulter (inkl. subadulter) Grauganse an der Jagdstrecke sinkt im Verlauf der Jagdsaison
immer weiter ab (Abb. 126).
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Abb. 126: Verteilung der Altersklassen erlegter Grauganse pro Monat in Niedersachsen, A = adult, VJ =
Vorjahr, J = juvenil. Bei den juvenilen Végeln im Marz handelt es sich ausschlielich um vorjahrige Vogel,
es sind keine frisch geschliipften Kiiken dabei.
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Die hohen Anteile an Gansen, die mit der Lockjagd und z.T. Ganseliege bzw. Tarnschirm bejagt
wurden, ist darin begriindet, dass hier einzelne engagierte Jager besonders intensiv gejagt haben
und dann auch Schwingen eingesandt haben (Abb. 127). Der tatsachliche Anteil dieser Jagdart an
der gesamten Jagdstrecke in den einzelnen Regionen oder gar in Niedersachsen kann daraus
nicht hergeleitet werden. Es ist ein deutlich geringerer Anteil zu vermuten (vergl. Abb. 42 Kap.
5.3.1). In Ostfriesland waren acht Personen an der Lieferung von 100 Gansen beteiligt, eine weitere
Person hat ca. 300 Schwingen geliefert. Zwar kdnnen die Stlickzahlen der einzelnen Reviere, die
mit dem Lockbild jagen deutlich héher ausfallen, sie machen allerdings nur einen kleinen Prozent-
satz der gesamten Bejagung in Niedersachsen -ca. 18.000 erlegte Grauganse jahrlich (Graber et
al. 2019)- aus. In den von uns untersuchten gansereichen Regionen (Ostfriesland und Diimmer)
haben insgesamt lediglich 55 % der Reviere eine Graugansstrecke gemeldet (vergl. Kap. 5.3.3).

600 2

N . .
500 - ™ Strich = Lockbild

Rote Ziffer: Anzahl liefernder Personen
400 12
1 1
300 1
200
8
100
2 1 1
0 == G —
OF N SW SO

gesamt

Abb. 127: Anteile der Jagdarten an der Strecke in den einzelnen Regionen OF = Ostfriesland, N = Nord,
SW = Siidwest, SO = Siidost. Die Roten Zahlen liber den Saulen geben an, von wie viel verschiedenen
Personen die Schwingen geliefert wurden

100% 100%
o gesamt o, 2016/17
80% - 80%
VJ
60% I B0%
VJ

40% 40%

A
20% 20%
B % S
Strich Lockbild Strich Lockbild
0,
80% 2017/18 80% 2018/19
60% 60%
40% 40%
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ODAJ ODAJ _
Strich Lockbild Strich Lockbild

Abb. 128: Altersklassenverteilung nach Jagdarten, oben links gesamt und in den einzelnen Jagdjahren,
A = adult, VJ = Vorjahr, J = juvenil
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Zunachst erscheint es so, als ob mit der Jagd am Lockbild deutlich mehr Altvogel oder zumindest
einjahrige Vogel als Jungvogel erlegt werden (Abb. 128). Diese Bild lasst sich jedoch bei Betrach-
tung der einzelnen Jahre so eindeutig nicht bestatigen. Das Verhaltnis der Altersklassen ist insbe-
sondere im JJ 2018/19 sehr stark beeinflusst.

Insgesamt zeigte sich ein Einfluss der Jagdarten und des Jahres auf die Altersstruktur der Jagd-
strecke, aber nur tendenziell durch den Erlegungsmonat oder die Region (GLM, intercept p >0,001,
df = 894).

15.3 Diskussion Schwingenmonitoring: Demografiestudie erlegter Graugdnse

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Jagd auf Grauganse in der Flache v.a. in der Mitte
der Jagdzeit stattzufinden scheint, einzelne Reviere bejagen allerdings intensiv mit Lockbild in der
frGhen Jagdzeit.

Die Altersstruktur der Jagdstrecke wird beeinflusst durch das Jahr (Reproduktionserfolg) und die
Jagdmethode, tendenziell auch durch auch den Zeitpunkt (Monat) und scheinbar teilweise durch
regionale Gegebenheiten. Hierbei ist zu bemerken, dass diese Faktoren sich auch alle gegenseitig
beeinflussen kénnen. Um diese Faktoren genauer voneinander abgrenzen zu kénnen, misste ein
langfristiges Schwingenmonitoring, wie es in Grof3britannien und Danemark flr samtliches Was-
serwild betrieben wird (Clausen et al. 2013, Guillemain et al. 2013, Ellis & Warrender 2019, War-
render et al. 2019), erfolgen. AuRerdem sollten der Anteil der verschiedenen Jagdarten (z.B. durch
Umfragen in der WTE) und der Bruterfolg systematisch erfasst werden.

Wie schon die langfristigen Schwingenmonitorings aus GrofRbritannien und Danemark zeigen
(Clausen et al. 2013, Guillemain et al. 2013, Ellis & Warrender 2019, Warrender et al. 2019), kann
es hilfreiches Mittel bei einem Management sein. Jedoch mussten Stichprobenzahl und Verteilung
verbessert werden.

Mooij (2005) fordert, dass jahrlich, professionell organisierte Schulungen der Jager stattfinden soll-
ten, dieses kann im groRraumigen Kontext der Zugwege durchaus erforderlich sein.

Die Jagd am Lockbild mit Tarnschirm oder noch besser mit der ,Ganseliege* kann sehr effizient
sein und hohe Streckenzahlen bringen, die zumindest lokal beim Schadensmanagment hilfreich
sein konnten. Mit dieser Jagdart lasst sich gezielter und sauberer jagen, auch die Einhaltung einer
guten Schussdisziplin ist einfacher. Das bedeutet, dass erst nach sorgfaltigem Ansprechen und
somit auch nur auf geringe Distanzen geschossen werden darf. Hierdurch werden einer-seits die
Trefferquote erhoht und somit Krankschief3en (die sog. ,cripple losses® -also verletzte Vogel die
trotz Nachsuche nicht gefunden werden) reduziert und andererseits Schonzeitvergehen durch
Fehlabschiisse verringert (Linderoth 2007, vergl. auch Noer et al. 2007, Christensen et al. 2017,
Clausen et al. 2017). Hierbei kdnnte zumindest im Ansatz der Anteil bestimmter Altersklassen
durch gezielte Bejagung ggf. zu bestimmten Zeitraumen erhéht werden. Aufgrund des relativ hohen
Aufwandes an Material und Zeit fiir den einzelnen Jagdeinsatz (relativ gesehen auf die Jagdstrecke
ist der Aufwand gering) wird diese Jagdmethode bisher noch recht wenig betrieben (vergl. Kap.
5.3.1. Abb. 39).
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16 Ortshewegungen, Mauserzug und Brutbiologie von Grau-
gansen in Niedersachsen

Helmut Kruckenberg, Sander Moonen, Oliver Keuling & Berend Voslamber

16.1 Einleitung

Grauganse briten geografisch in einem breiten Gurtel von Grof3britannien bis nach Asien. In Eu-
ropa gibt es traditionell zwei gro3e Zugwege, die urspriinglich durch verschiedene Unterarten be-
dingt waren (westliche und &stliche Graugans, Rutschke 1997). Die dstlichen Grauganse zogen
vom Baltikum und Polen tber den Balkan und ltalien bis nach Nordafrika, wahrend die westliche
Unterart von Skandinavien an Nord- und Atlantikkiiste bis nach Sldspanien zogen (Hudec 1984,
Rutschke 1997). Die mitteleuropaischen Grauganse zeigen im Winter offenbar kein oder ein nur
kleinrdumiges Zugverhalten (Bacon et al. 2019).

Die Graugans war noch zu Beginn in den 1950er Jahren in Niedersachsen und Westdeutschland
weitgehend ausgestorben. In Mecklenburg und Brandenburg hingegen hatten einige Vorkommen
Uberlebt. Ab den 1960er Jahren begannen Gansefreunde und interessierte Jager die Graugans
durch Aussetzungsprogramme wieder vielerorts heimisch zu machen. In Niedersachsen begann
dies zunachst am Dimmer sowie in Braunschweig-Riddagshausen. Insbesondere die Dimmerpo-
pulation wurde im Rahmen von Umsiedlungen zur "Griinderpopulation" des heutigen niedersach-
sischen Bestandes (ausflhrliche Ubersicht in Kruckenberg 2019a). Parallel gibt es zumindest An-
zeichen, dass sich die Art bereits damals an einigen Stellen freiwillig angesiedelt hatte (z.B. Rettig
1975, Bruns 1989), wobei dies allzu oft nur wenig belegt ist. Sicherlich kommen auch nachfolgend
weitere Ansiedlungsmaflnahmen durch Vogel aus Haltungen hinzu, die nicht direkt auf die Dim-
merpopulation zurtickzuflihren sind (etwa die Population in der Jader Marsch). Insgesamt ist der
Prozess der Wiederansiedlung in Niedersachsen aus heutiger Sicht nur rudimentar dokumentiert
und schwer zu rekonstruieren. So ist bis heute wenig Gber das Zugverhalten der niedersachsischen
Grauganspopulationen bekannt. Ziel war es daher, mit Hilfe der Besenderung und Farbmarkierung
derartige Bewegungsmuster zu untersuchen. Da gerade die Farbmarkierungstudien langerfristige
Untersuchungsprogramme darstellen, soll hier ein kurzer Zwischenbericht vorgestellt werden, der
sich mit der Frage des winterlichen Wanderverhaltens, aber auch mit dem sommerlichen Mauser-
zug der Grauganse beschaftigt.

Grauganse mausern wie alle Anatiden einmal im Jahr synchron ihre Schwungfedern und sind wéah-
rend dieser Zeit flugunfahig. Dies fallt zeitlich i.d.R. mit der Jungenaufzucht zusammen. Adulte
Voégel ohne Jungvogel allerdings ziehen oftmals zu zentralen Mauserplatzen, wo sie sich zu groé-
Reren Trupps versammeln. Wahrend des Projektes wurden jungeflihrende adulte, Gberwiegend
weibliche Grauganse besendert, um im Folgejahr Aufschluss lber die Brutbiologie in den Untersu-
chungsraumen zu gewinnen. Nicht alle Végel schritten tatsachlich im nachfolgenden Frihjahr er-
neut zur Brut, teilweise weil sie den Partner verloren hatten, teilweise sind die Griinde auch unbe-
kannt. Nichtbriter oder erfolglose Paare verlassen i.d.R. die Brutgebiete und suchen besonders
geeignete, stérungsarme und erndhrungsphysiologisch glnstige Gebiete auf, um dort die
Schwungfedern zu wechseln. Uber den Mauserzug der Grauganse ist bisher (iberhaupt nichts be-
kannt und so wurden die GPS-Daten und Ablesungen der Grauganse analysiert, u.a. um diese
Mauserplatze zu identifizieren.

16.2 Methoden

Zur Analyse des Zugverhaltens der Grauganse in Niedersachsen wurden die GPS-Daten der Sen-
dervdgel ebenso ausgewertet wie die Beobachtungen farbmarkierter Ganse (vgl. Kap. 4). Diese
Daten wurden mit dem Geografischen Informationssystem GIS (ESRI ArcGis 10.6. bzw. ArcView
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3.3) ausgewertet. Fir spezielle Fragen des Zugverhaltens wurden die Daten mit der Erweiterung
("Whitefronted Goose fir ArcView 3.3%) von J. Jenness (2002) analysiert, die aus den geografi-
schen Beobachtungspunkten der Individuen segmentierte Zugstrecken ermitteln und die Lange der
Zugrouten berechnet.

Mit dem Programmpaket "R Statistics" wurden zur Ermittlung der Mauserplatze die Senderdaten
auf bestimmte Kriterien analysiert. Eine Mauser wurden dabei als lokaler Aufenthalt von mindes-
tens 21 Tagen in nicht mehr als 900m Verteilung im Zeitraum 15.5.-30.6. definiert. Leider verfugten
nicht alle Graugansesender wahrend des Sommerhalbjahres tber die Daten aus dem ACC-Chip,
so dass nicht fiir eine Periode ohne Flugaktivitat selektiert werden konnte.

16.3 Ergebnisse
16.3.1 Regionale Bewegungen und Mauserzug

Die Ergebnisse dieser Analyse der GPS-Daten der besenderten Graugéanse zeigt Abb. 129. Wah-
rend die Grauganse vom Grolien Meer vor Ort (erfolgreiche Briter und Vogel, die die Brut erst
nach Beginn der Mauser verloren hatten) sowie in den Naturschutzkégen Schleswig-Holsteins
(Nichtbrter, Vogel ohne Bruterfolg vor der Mauser) mauserten, finden sich die Mauserplatze der
Végel vom Dummer Uberwiegend im weiteren Umfeld des vormaligen Brutplatzes (DUmmer direkt,
Diepholzer Moore und Mittelweser) sowie einzelne Vogel in der niederlandischen Veenkolonie und
dem fir Grauganse bedeutsamen Oostvaarderplassen in Flevoland. Die beiden besenderten Vogel
aus der Leineaue bei Barnten mauserten vor Ort, wahrend die Senderganse von der Unterems die
Mauserzeit vor Ort bzw. im Oostvaarderplassen verbrachten.
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Abb. 129: Mauserpldtze und Mauserszug niedersachsischer Graugénse, ermittelt anhand von GPS Sen-
dern

Neben den Zigen zu den Mauserplatzen zeigen viele Individuen aus beiden Parteien z.T. weite
Wanderungen vor Beginn oder nach Abschluss der Mauser. In zwei Fallen fihrten diese Wande-
rungen die Vogel dabei in die danische Ostsee bzw. einmal in die Wismarbucht. Ein weiterer Vogel
vom Dimmer unternahm eine Wanderung bis in den Braunschweiger Raum (Abb. 129 und Abb.
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130). Diese findet sogar in einigen Fallen mit den frisch fliggen Jungvdgeln statt, ist damit also
nicht unbedingt an die Mauser abseits des Brutplatzes gebunden.

GrolRes Meer

DUmmer

Abb. 130: GroRraumige Bewegungen besenderter Graugidnse vom GroRBen Meer (oben) und Diimmer (un-
ten) vor und nach der Mauser (1.Mai-1.Oktober)

Im Median legten die Dimmerganse im Sommerhalbjahr 882 km zurlick, die Ganse vom GrofRRen
Meer nur 402 km (Abb. 131). Wahrend sich die maximal zurtickgelegte Strecke kaum unterschied
(Tab. 31), differieren die Quartile ebenfalls um rund 200 km. Die Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen sind signifikant (Wilcoxon-Mann-Whitney p = 0,002). Allerdings ist die Stichprobe
recht klein, insbesondere der weitwandernden Végel, was mdglicherweise eine Konsequenz des
Auswahlverfahrens der besenderten Individuen ist (s.0.). Zu den Mauserplatzen legen die Grau-
ganse vom Grolden Meer tatsachlich weitere Strecken zuriick, da die Grauganse vom Dummer
zumeist vor Ort, an der Weser oder in den benachbarten Niederlanden mauserten und erst nach
der Mauser weitere Wanderungen unternahmen.
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Distances to moulting or post-moulting site - 2016-2019
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Abb. 131: Zuriickgelegte Entfernungen von Graugénsen vor oder nach der Mauser im Vergleich zwischen
Diimmer und GroRem Meer

Tab. 31: Kennwerte der Mauserziige bei Graugédnsen an den beiden Untersuchungsgebieten Diimmer und
GroRes Meer

Dimmer GroRes Meer
n= 32 34
Minimum 84 km 34 km
25% 579,5 km 283 km
Median 882 km 402 km
75% 932 km 720 km
Maxi 1.286 km 1.283 km

16.3.2 Auswertung der Beobachtungen markierter Grauganse (Halsmanschetten)

Bedingt durch die relativ kurze Laufzeit des Projektes ist mit zahlreichen bisher nicht gemeldeten
Beobachtungen abseits der Kerngebiete zu rechnen. Da die Senderhalsbander ebenfalls einen
ablesbaren Code tragen, sind Sichtbeobachtungen der Sendervdgel ebenfalls enthalten. Die Mehr-
zahl stammt aus den Beringungsgebieten, aber auch dariber hinaus gibt es schon Beobachtun-
gen. Diese stammen Uberwiegend aus dem norddeutschen Raum, wobei sich deutlich Unter-
schiede zwischen den einzelnen Beringungsplatzen ergeben (Abb. 132). Naturlich ist auch zu be-
achten, dass zunachst nur am GroRen Meer und am Dimmer, ab 2017 auch in Barnten / Giften
sowie dann 2018 und 2019 an diversen anderen Orten Grauganse mit Halsmanschetten markiert
wurden. Im Folgenden sollen die Beobachtungen nach den jeweiligen Beringungsorten vorgestellt
werden.
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Grauganse beringt in
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Abb. 132: Sichtbeobachtungen markierter Graugénse aus Niedersachsen (Daten aus www.geese.org)

Die Wiederbeobachtungen der Végel, die am GroRen Meer markiert wurden (Abb. 133), zeigen
eine deutliche Sudwest-Nordost-Achse mit dem Beringungsort fast im Zentrum. Wahrend der
Schwerpunkt der Funde im Nordosten sich ebenfalls an der Westkiste Schleswig-Holsteins findet,
gibt es auch Beobachtungen aus Danemark, der Westkiiste Schwedens und einmal bei Fehmarn.
Andererseits gibt es ebenso haufige, wenngleich kirzere Bewegungen in den Sudwesten in die
niederlandische Provinz Groningen bis nach Friesland. In zwei Fallen liegen sogar Beobachtungen
aus Zeeland und Limburg vor.

o

Abb. 133: Beobachtungen markierter Graugénse vom GroRBen Meer (Forlitz-Blaukirchen, Aurich)
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Die Verteilung der Ganse aus dem DUmmergebiet stellt sich demgegentber eher sternférmig dar.
Die Vogel konnten in einem breiten Radius von West bis nach Stdost beobachtet werden. So gibt
es Nachweise aus der niederlandischen Provinz Gelderland und Utrecht, aber auch vereinzelt aus
Friesland und Groningen. Desgleichen wurden einige Individuen im zentralen Ostfriesland, an der
ostfriesischen Wattenmeerkiiste und der Insel Norderney sowie und an der Westkiste Schleswig-
Holsteins beobachtet. Anders als die Grauganse vom Grof3en Meer findet man aber bei den Gan-
sen vom Dimmer auch Beobachtungen von den danischen Inseln bis an den Greifswalder Bodden.
Auch nach Osten bzw. Stdosten (Mittelweser, Steinhuder Meer, Braunschweig, Gllper See in
Brandenburg und Dessau in Sachsen-Anhalt) konnten diese Grauganse beobachtet werden. Ein-
zig in deutlich stdlicher Richtung gibt es bisher keine Funde (Abb. 134).

Grauganse beringt am Dimmmer

Abb. 134: Beobachtungen markierter Graugénse vom Diimmer (Hiide und Diimmerlohhausen)

Erst ab 2018 wurde die Beringung mit Halsmanschetten in Niedersachsen deutlich ausgeweitet.
Das NSG Sandwater bei Simonswolde liegt Luftlinie nur etwa 5km vom Grof3en Meer entfernt. Die
bisherigen Funde der dort markierten Végel zeigen daher viele Gemeinsamkeiten mit denen vom
GrolRen Meer, werden auch haufig zumindest im angrenzenden Riepster Hammrich beobachtet
(Abb. 135). Andererseits gibt es auch Unterschiede. So wurden trotz intensiver Beobachtungsta-
tigkeit bisher noch keine Vogel vom GrofRen Meer in der Fehntjer Tief-Niederung beobachtet, wo
sich die Grauganse vom Sandwater dagegen haufig aufhalten. Auch besuchen Individuen vom
Sandwater haufiger die Leda-Jumme-Niederung 6stlich von Leer, wahrend dies von Individuen der
Groltes Meer-Gruppe nur einmal der Fall war. Die wenigen Uberregionalen Beobachtungen hinge-
gen zeigen ein dhnliches Bild: es liegen Beobachtungen von der Westkiste Schleswig-Holsteins
wie von der ostfriesischen Insel Norderney vor.
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Abb. 135: Beobachtungen markierter Graugdnse vom NSG Sandwater (Simonswolde, Aurich)

Ebenfalls erst ab 2018 wurden Grauganse in der Leda-Jimme-Niederung 6stlich von Leer gefan-
gen und markiert. Die Stichprobe ist derzeit noch relativ klein (s. Kap. 4.4), dennoch gibt es schon
einige bemerkenswerte Ablesungen (Abb. 136). Neben den regionalen Bewegungen innerhalb der
Leda-Jimme-Niederung wurden Individuen bei Zwolle (Overijssel) sowie in der Provinz Groningen
und Friesland beobachtet. Desweiteren wurde ein Vogel in Slidschweden bei Malm6 beobachtet.
Mit einer Ausnahme liegen auch hier die Beobachtungen auf einer sidwestlich-norddstlichen
Achse.

AT

Abb. 136: Beobachtungen markierter Graugénse aus dem Leda-Jiimme-Gebiet (Amdorf, Leer)
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In der Sidlichen Jader Marsch wurden in diesem Projekt ebenfalls ab 2018 Grauganse mit Hals-
manschetten markiert. Von hier gibt es haufige Bewegungen zum Huntepolder zwischen Olden-
burg und Brake (Abb. 137). Ein Vogel wurde an mehreren Stellen in Ostfriesland beobachtet, wah-
rend jeweils ein anderes Individuum an der Westkiiste Schleswig-Holsteins und am Pléner See
beobachtet wurde.

Abb. 137: Beobachtungen markierter Graugénse aus der siidlichen Jader Marsch (Jade, Wesermarsch)

Etwa 30 km westlich vom Dimmer liegt der Lordsee bei Ankum. Auch hier wurden 2018 erstmals
Grauganse markiert (Abb. 138). Neben regionalen Bewegungen zum Alfsee und in die Diepholzer
Moorniederung wanderten mindestens drei Vogel auch in weiter entfernte Rastgebiete. Ein Vogel
flog an die Westkiiste Schleswig-Holstein und Gber Ostfriesland zuriick ins Bersenbriicker Land,
wahrend ein anderer Vogel zum Oostvaarderplassen flog. Ein drittes Individuum flog zunachst ins
Munsterland und in die niederlandische Provinz Gelderland, um danach ins Minsterland zurlick-
zukehren.

Aufgrund einer lokalen Konfliktlage wurden im Rahmen des Projektes 2018 auch am Sonnensee
in Bissendorf einige Grauganse markiert. Dabei handelte es sich um Géssel, die von einem Kana-
daganspaar adoptiert waren. Trotz der Herkunft aus einem Parkhabitat und der Verbindung zu den
Kanadagansen wurden diese Grauganse fernab ihres Beringungsortes beobachtet. So flog die Fa-
milie zunachst geschlossen nach Nordwest in die Provinz Groningen. Von dort aus flog mindestens
ein Individuum nach Norddanemark und kehrte anschlief3end in die Niederlande zurtick (Abb. 139).
Im Gegensatz zu den anderen Beringungsorten wurden diese Vogel nicht im Folgejahr in Bissen-
dorf erneut beobachtet.
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Graugéanse beringt bei Ankum

Abb. 138: Beobachtungen markierter Graugdanse vom Lordsee (Ankum, Landkreis Osnabriick)

Grauganse beringt in Bissendorf

Abb. 139: Beobachtungen markierter Graugdnse vom Sonnensee (Bissendorf, Osnabriick)
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Ebenfalls aufgrund lokaler Konflikte (vgl. Kap. 3.2.3) wurden bereits in 2017 und den folgenden
Jahren Grauganse in der Leineaue bei Barnten / Giften gefangen und markiert. Dabei handelte es
sich aber (iberwiegend nicht um Familiengruppen, sondern mausernde adulte Nicht- oder Fehlbri-
ter. Die Wiederbeobachtungen der dort markierten Végel zeigen ein von allen anderen Gebieten
deutlich abweichendes Bild (Abb. 140). Wanderungen nach Schleswig-Holstein, Danemark oder
Schweden kommen nicht vor. Die nérdlichste wurde von der Weser bei Hoya gemeldet. Ein Vogel
flog zum Oostvaarderplassen. Dagegen wurden gleich mehrere Végel an der Elbe bei Tanger-
muinde (Sachsen-Anhalt) beobachtet. Ganzlich anders als bei allen anderen Untersuchungsgrup-
pen stellen sich allerdings die Beobachtungen im Siiden dar. Hier liegen Beobachtungen aus der
Tschechischen Republik, aus Ingolstadt und Freising (Bayern) und Oberdsterreich, dem Neckar-
raum bei Stuttgart und Ludwigsburg (Baden-Wirttemberg) sowie aus Hessen und Thiringen vor.

Abb. 140: Beobachtungen markierter Graugénse aus der Leineaue (Barnten-Giften, Hildesheim)

16.4 Diskussion
16.4.1 Winterliches Zugverhalten der Graugans

Die Grauganse Mitteleuropas und Skandinaviens zeigen ein deutliches Zugmuster, bei dem die
nordlichen Brutvigel die Aufenthaltsraume der Vigel aus den gemaRigten Bereichen "lbersprin-
gen" (engl. "leapfrog-migration”, Newton 2007). In den 1990er Jahren konnte dies eindricklich
auch durch Studien der durchziehenden Unterpopulationen in den Niederlanden nachgewiesen
werden (Voslamber et al. 1993). Lag die "Spiegelachse" der leapfrog-migration friiher in England
oder Frankreich, hat sich diese heute aufgrund der winterlichen Erwarmung weiter nach Nordosten
verschoben. Die Grauganse in den Niederlanden wurden zunehmend resident (Voslamber et al.
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2010). Mit der Zunahme von milderen Wintern (Ramo et al. 2015) unterlassen die Grauganse zu-
nehmend die gefahrliche und energetisch aufwendige Migration nach Frankreich oder Spanien.
Aktuell wachst aufgrund der klimatischen Anderungen die Anzahl der (iberwinternden Graugénse
auch in Sudschweden (Nilsson & Kampe-Persson 2018), auch die norwegischen Grauganse zei-
gen Veranderungen im zeitlichen Ablauf ihres Zugverhaltens und erreichen die Brutgebiet 15-20
Tage friher als in den 1970er Jahren (Pistorius et al. 2006). Selbst auf dem 6stlichen Zugweg
lassen sich diese Auswirkungen klimatischer Veranderungen nachweisen (Podhranzskly et al.
2016). Die Uberlebensrate von Graugansen, die in den Niederlanden tberwintern, ist signifikant
héher als diejenigen, die in Spanien oder Frankreich tberwinterten (Nilsson & Persson 1996) und
auch der Bruterfolg ist hoher (Nilsson & Persson 1996). Je friher sie ihren Brutplatz besetzen
koénnen, desto hoher ist der Bruterfolg (Nilsson & Persson 1994). Grauganse sind vom Nordkap
bis in den Mittelmeerraum verbreitet. Die in Niedersachsen vorkommenden bzw. durchziehenden
Grauganse gehdren nach Bacon et al. (2019) zu verschiedenen Unterpopulationen: die skandina-
vischen Grauganse briiten bis an das Nordkap und ziehen nach Frankreich oder Spanien wahrend
die westlichen Vogel der niederlandisch-belgisch-deutschen Population im Winter weitgehend re-
sident sind. Sicherlich spielt auch der heute grof3flachige Maisanbau mit einem umfangreichen
Nahrungsangebot wahrend der Wintermonate eine bedeutsame Rolle (Clausen et al. 2018), wie
dies auch fir den Kranich gilt (Nowald et al. 2010).

Wahrend die Graugéanse, die in den 1980er Jahren am Dimmer und in Riddagshausen mit Metall-
ringen markierten worden waren, noch ein ausgepragtes winterliches Zugverhalten aufwiesen
(Bairlein et al. 2014), gilt dies heute flr die nordwestdeutschen und niederlandischen Grauganse
nicht mehr (Bacon et al. 2019). Da es fir die Vogel energetisch vorteilhaft ist, statt weiter und
riskanter Strecken zu ziehen, besser vor Ort zu verbleiben, haben die nordwestdeutschen Grau-
ganse ihr Zugverhalten verandert bzw. eingestellt. Dies geschah aufgrund der energetischen und
brutbiologischen Erfordernisse und ist moglich, da ein reichhaltiges Nahrungsangebot und akzep-
table Temperaturen dies ermdglichen und stellt einen konsequenten Anpassungsprozess an Um-
weltveranderungen dar. Die norddeutsche Grauganspopulation zeigt im Winter nach unseren Er-
gebnissen kein Uberregionales Migrationsmuster. Davon ungeachtet, ziehen aber skandinavischen
und baltischen Végel im Herbst und Frihjahr in Niedersachsen durch oder Gberwintern hier sogar
teilweise (www.geese.org).

16.4.2 Mauserzuge

Wahrend im Winter Zugverhalten fiir die nordwestdeutschen Grauganse also nicht notwendig,
eventuell sogar schadlich ware, verhalt es sich im Sommer fir die Mauser ganzlich anders. Wah-
rend dieser Phase der Simultanmauser der Schwungfedern sind die Ganse flugunfahig und beson-
ders verwundbar gegeniber Pradatoren (Couzens 2005). Mauserplatze missen daher sowohl
Schutz als auch Nahrung bieten (Newton 2010). Mauserziige werden von zahlreichen Wasservo-
gelarten unternommen. Dabei handelt es sich um Nicht- und Fehlbritern einer Population. Sie
verlassen das angestammte Brutgebiet, um die Nahrungskonkurrenz mit den anwesenden Fami-
lien zu vermeiden und ziehen (Newton 2010). Normalerweise ziehen die Ganse fur die Mauser
nordwarts, da sich die Vegetation in nérdlichen Breiten in einer friiheren, proteinreicheren Entwick-
lungsphase befindet. Im Norden profitieren die Ganse damit von besserer Nahrung und langeren
Tagen (Newton 2010). Dies gilt v.a. flr die nordischen und arktischen Gansearten. Grauganse
stellen eine Ausnahme von der Wahl nérdlich liegender Mauerplatze dar (Owen & Black 1990,
Rutschke 1997). Sie ziehen sich flir die Mauser in unzugangliche, sichere Gebiete (Ogilvie 1978)
mit hochwertiger Nahrung zurlck (van Eerden 1990), die geografische Lage ist fur diese Art offen-
bar weniger wichtig, denn sie ziehen zur Mauser nord-, west- und ostwarts. Anfang des 20. Jhdt.
bestand in Skane (Schweden) ein bedeutsamer Mauserplatz auf einer unbewohnten Insel. Nach-
dem diese besiedelt wurde, wurde der Mauserplatz aufgegeben (Ogilvie 1978). Dies belegt die
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groRe Sensibilitdat von Mauserplatzen. Mit der Einpolderung des Flevolands Ende der 1960er Jahre
entstand das spatere Naturgebiet Oostvaarderplassen, der sich schnell zu Europas grétem Mau-
serplatz von Graugansen entwickelte (Zijlstra et al. 1991), ausschlaggebend war die dortige Ent-
stehung junger Rohrichte, die die wesentliche Nahrung fiir die Grauganse wahrend der Mauserzeit
darstellten (Rutschke 1997). 72 % der markierten schwedischen Grauganse mauserten dort tber
600 km von ihrem Brutplatz Ende zu Beginn der 1990er Jahre (Nilsson et al. 2001), doch ab Mitte
der 1990er Jahre verlagerte die Mehrzahl der schwedischen Graugénse die Mauser zur nur 50km
entfernten danischen Insel Saltholm (Nilsson et al. 2001), wo weder Bodenpradatoren noch
menschliche Stérungen vorkamen (Fox at el. 1995). Norwegische Grauganse mausern zahlreich
entlang der norwegischen Atlantikklste (Follestad et al. 1988).

Neben den grolRen, aus weiter Entfernung angeflogenen Mauserplatzen, gibt es noch eine grof3e
Zahl kleinerer Platze. In Niedersachsen liegen diese z.B. an der Mittelweser, am Alfsee, an der
Unterems (NSG Petkumer Vorland) oder auch der Leineaue bei Sarstedt. Die Herkunft der dort
mausernden Ganse ist ungeklart. Erste Anhaltspunkte lassen sich aus den vorliegenden Ergebnis-
sen der Beringung in Barnten / Giften erkennen: ein deutlicher Anteil der dort mausernden Altvogel
stammte offenbar nicht nur aus dem regionalen Umfeld, sondern beinhaltetet auch Individuen aus
Sliddeutschland, Osterreich und der Tschechischen Republik. Wie die Nicht- und Fehlbriiter der
niedersachsischen Brutpopulation (vgl. GroRes Meer, Dimmer, Sandwater usw.) ziehen auch die
studdeutschen Grauganse zur Mauser offensichtlich weite Strecken nach Norden. Entsprechend
setzen sich die grol’en Mauserbestande in den schleswig-holsteinischen Naturschutzkégen aus
Individuen verschiedener Subpopulationen zusammen. So werden dort Végel aus Norddeutsch-
land, den Niederlanden, aber auch Schweden und Norwegen beobachtet (www.geese.org). Die
Bedeutung und Funktion der niedersachsischen Mauserplatze wie z.B. dem Alfsee, dem Petkumer
Vorland oder den Kiesgruben an der Mittelweser ware daher noch zu klaren.

Fir die Grauganse aus dem ostfriesischen und friesischen Raum stellen die Naturschutzkdge in
Schleswig-Holstein derzeit wichtige, zentrale Mauserplatze dar, wahrend die Ganse vom Dummer
offenbar Mauserplatze an der Mittelweser oder in den umliegenden Mooren bevorzugen.

Nach den Ergebnissen der niedersachsischen Untersuchungen kommt es bei vielen Graugansen
erst nach der Mauser zu langeren Wanderungen. Aus den Beobachtungen von halsmarkierten
Graugansen in diesem Projekt wissen wir, dass dies nachbrutzeitlich auch durchaus erfolgreiche
Paare mit ihren diesjahrigen Kilken umfassen kann. Die Wanderung von Einzeltieren und auch
ganzen Familien nach der Mauser wurden auch schon zuvor als "post-moult-migration" berichtet
(Hudec & Rooth 1970, Andersson et al. 2001). Die Griinde bzw. die biologische Bedeutung sind
derzeit allerdings unklar. Es kénnte sich dabei um die Folge von Stérungen ausgel6st z.B. durch
den Beginn der Jagdzeit Anfang August oder aber auch fir Gebietswechsel aufgrund von Nah-
rungsmangel handeln. Letzteres kommt in Gebieten mit einer grof3en Dichte von jungeflihrenden
Familien sicherlich vor, erklart aber nicht die weiten Distanzen, die die Familien teilweise zurlick-
gelegt haben (Jutland oder Westschweden). Mit Ausnahme der in Bissendorf beringten Grauganse
(s.0.) sind alle diese Individuen spater wieder am Beringungsort beobachtet worden.

Die Einschatzung, die nordwestdeutschen Grauganse waren residente d.h. weitgehend immobile
Populationen ("verwilderte Parkvogel") ist also mithin nicht haltbar. Die in Niedersachsen heimi-
schen Grauganse haben sich an die Rahmenbedingungen von Klima und Landschaft angepasst
und nutzen die Umwelt zu ihrem Vorteil (Kruckenberg 2010).
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Wahrend der vierjahrigen Projektlaufzeit wurden zur Untersuchung der Raumnutzung und der Re-
aktionen auf Jagd und andere anthropogene Reize 245 Wildganse aus drei Arten (Blass-, Weil3-
wangen- und Graugans) mit hochauflésenden GPS-GPRS-Sendern ausgestattet und darlber hin-
aus landesweit weitere 1.250 Ganse mit Schwerpunkt auf die finf Untersuchungsraume beringt. In
umfangreichen Begleituntersuchungen wurden Daten zu anthropogenen Stérreizen, Landnutzung
und Jagd gesammelt, Verhaltens- und brutbiologische Untersuchungen durchgefuhrt und knapp
1.000 eingesandte Graugansschwingen demografisch bewertet.

Der Auftrag des Landtages, ,die Auswirkungen der Jagd auf das Verhalten der Vdgel, insbeson-
dere ihr Fluchtverhalten, ihr Aktivitatsmuster und die Art der Nutzung des Raumes sowie auf die
Schéden in der Landwirtschaft hin ... zu untersuchen" ist nur teilweise erfillbar geworden.

Zwar konnten auftragsgemaf Bewegungsmuster und Verhaltensweisen tberwinternder Blass- und
WeiRwangenganse vor allem durch den Einsatz von hochauflésenden GPS-Sendern detailliert er-
fasst und beschrieben werden. Der Mangel an Dateneingang zur jagdlichen Aktivitat hat die fur die
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen erforderliche direkte Verknipfung der Ganseverhaltens-
daten mit den jagdlichen Aktivitaten verhindert.

Die wahrend der Projektlaufzeit zusatzliche Erfassung jagdlicher Aktivitdten durch akustische Ge-
rate sowie der Jagdstrecken auf Jagdbezirksebene in den Untersuchungsgebieten erbrachten bis-
her nicht die notwendige Datenscharfe, die fiir die Verknipfung mit den Verhaltensdaten der Ganse
erforderlich gewesen ware.

Als einzig mdgliche Annaherung an das Thema blieb deshalb nur, die Verhaltensweisen der Ganse
in Abhangigkeit zu den gesetzlichen Jagdzeitenregelungen fir die Graugans in Niedersachsen zu
betrachten. Uberwinternde arktische Ganse sind in Niedersachsen nicht jagdbar, die ,heimische®
Graugans aber schon. Sie darf vom 01.08. bis 15.01. bejagt werden, bis 30.11.im gesamten Bun-
desland einschlie3lich der Vogelschutzgebiete, vom 01.12.-15.01. dagegen nur aul3erhalb der Vo-
gelschutzgebiete. Folglich ergaben sich fiir die Analyse drei unterschiedliche Perioden:

Periode 1: vom Beginn der Untersuchungsperiode am 01.10. bis 30.11.,

Periode 2: vom 01.12.-15.01. und

Periode 3: die Zeit nach dem 15.01.

Wahrend Periode 1 (Jagd auf Grauganse uberall im Land erlaubt) waren bei Graugansen die tag-
lichen Flugzeiten und die taglich zurtickgelegten Flugstrecken sowie die mittlere Entfernung zwi-
schen Auffliegeort und Landeort jeweils signifikant hoher als wahrend Periode 2 (nur auf3erhalb
von Vogelschutzgebieten erlaubter Jagd auf Grauganse). Bei Graugansen war zudem die Anzahl
taglicher Fllige erhoht. Die Blassganse zeigten eine hohe Verhaltensvariabilitat, bei den Weillwan-
genganse ergaben sich keine zeitlichen Verhaltensanderungen.

In der Zeit nur auBerhalb von Vogelschutzgebieten erlaubter Jagd auf Grauganse (Periode 2) hiel-
ten sich mehr der Ganse in den Vogelschutzgebieten als auf3erhalb auf. Wahrend der gesamten
Jagdzeit auf Grauganse waren die Fluchtdistanzen der Ganse signifikant hoher als nach Ende der
Jagdzeit auf Grauganse.

Wahrend der Jagdzeit auf Grauganse sind Veranderungen im Verhalten auch der Uiberwinternden
Ganse, vor allem Blassganse, festzustellen, obwohl diese nicht bejagt werden dirfen. Ein Effekt
der Jagdzeit ist erkennbar, in seiner Wirkung aber mit den vorliegenden Daten nicht quantifizierbar.
Ein Einfluss der Jagd auf Uberwinternde Ganse wurde auch in zahlreichen anderen Untersuchun-
gen gezeigt (s. dazu die umfangreiche Literaturstudie von Keuling & Siebert 2015). Insgesamt er-
scheint die direkte Bejagung bzw. jagdliche Aktivitat nur als geringer bis maRiger Storfaktor. Die
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Verteilung der jagdlichen Aktivitaten ist hierbei innerhalb und zwischen den Untersuchungsgebie-
ten jedoch ungleichmaRig. Uberwiegend zeigt sich eine geringfligige Stérung durch die Jagd, ins-
besondere in den Vogelschutzgebieten. Einzelne wenige Standorte bzw. Jagdbezirke weisen je-
doch hohe Schusszahlen bzw. Jagdstrecken auf. Dennoch scheint die Jagdaktivitat auszureichen,
um eine sensibilisierende Wirkung auf sekundare anthropogene Reize auszulésen (hier gezeigt
am Beispiel der Fluchtdistanz zu PKWs, Kap. 7) oder diese aus Vorerfahrungen vom Zug aufrecht
zu erhalten. Daher wirken sich neben der Jagdzeit (der Graugans) auch andere Storereignisse
starker auf das Verhalten der arktischen Ganse aus als auf3erhalb der Jagdzeit. Tageszeitliche und
saisonale Faktoren kdnnen zwar das Verhalten mit beeinflussen, aber entsprechende Fluchtdis-
tanzmessungen wahrend der Frihjahrsjagd in Russland (Kruckenberg et al. 2008) zeigen, dass
die Sensibilitat gegentber Storreizen wesentlich von jagdlicher Aktivitat verstarkt wird. Nicht direkt
mit dem Verhalten der (besenderten) Ganse quantifizierbar waren in den vorliegenden Analysen
Faktoren (Kap. 5.4) wie landwirtschaftliche Aktivitaten, Vergramung rastender Ganse mittels Flat-
terbandern, Knallapparaten oder direktes Vertreiben, Kraftfahrzeuge, die Anwesenheit von Anglern
oder das Ausfihren von Hunden. Obwohl die Ganse auf diese Stérungen durchaus reagieren (Kap.
5.4.4), war eine statistische Analyse dieser Faktoren nicht moéglich, da diese nicht zeitscharf und
raumspezifisch zu den Verhaltensweisen der besenderten Ganse erfasst werden konnten. Statis-
tisch gut belegbar dagegen ist die Wirkung von Fluggeraten (Kap. 9), die eine direkte Stérung
verursachen, sobald sie zu nahe sind, und die Wirkung von Windkraftanlagen, die relevant verlan-
gerte Flugwege bedingen (Kap. 10).

Ob eine Stoérung ein gravierender Faktor ist hangt von diversen Faktoren ab:

- Intensitat, Art und Haufigkeit der Stérung

- Zusatzliche sonstige Stérungen (z.B. auch natirliche Pradation)
- Grole und Zusammensetzung des Rastvogelbestands

- Bedeutung und Beschaffenheit des Gebietes

Eine umfassende, statistisch-quantitative Beurteilung der relativen oder gar absoluten Bedeutung
der verschiedenen Stoérereignisse auf das Verhalten Uberwinternder Ganse mittels z.B. multivaria-
ter Verfahren oder Pfadanalyse ist mangels der daflir erforderlichen Daten derzeit nicht abschlie-
Rend moglich.

Aus den vorliegenden Untersuchungen lassen sich aber einige Folgerungen hinsichtlich eines Um-
gangs im Konflikt zwischen rastenden Gansen und betroffenen Landwirten ableiten. Wahrend die
Grauganse nach unseren Ergebnissen bedingt in jagdfreie Bereiche gelenkt werden konnen, zeigte
sich fur die WeilRwangengans keine ausweichende Reaktion wahrend jagdlicher Aktivitaten auf
andere Arten, was aber auch an der Besonderheit des Untersuchungsgebietes liegen konnte.
Wenn Uberhaupt, lassen sich die Ganse nur in fiir sie attraktive (und bei Graugansen benachbarte)
Areale lenken, wenn diese weitgehend beruhigt sind und ausreichend Nahrung fur die Vogel bieten
(siehe auch Literaturstudie Keuling & Siebert 2015).

Derartige Areale wurden im Jahr 2000 bereits als EU Vogelschutzgebiete ausgewiesen. Die Be-
obachtung, dass die Vogelschutzgebiete v.a. dann vermehrt aufgesucht werden, wenn nur aulRer-
halb Grauganse bejagt werden dirfen, zeigt, dass diese die gesamte Rastperiode Uber jagdfrei
sein sollten.

Da viele der Vogelschutzgebiete heute schon hohe Rastbestéande aufweisen (BMS Umweltplanung
2019) und diese z.T. schon so intensiv genutzt werden, dass es zu Ertragseinbul3en der Landwirt-
schaft kommt (Borbach-Jaene et al. 2001, Stabenow 2019), ist zu prifen, ob und inwieweit diese
Gebiete als Rickzugsraume fir Gberwinternde Ganse noch ausreichen oder ob weitere Ruhezo-
nen bendtigt werden.
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Jagd ist nach den hier vorgestellten Ergebnissen also nicht geeignet, um Schaden innerhalb der
Vogelschutzgebiete zu vermeiden oder zu reduzieren. Da der Effekt von Jagd als Vergramung, nur
kurzzeitig (vgl. Mansson 2019), punktuell und nicht flichendeckend wirksam ist, darf diese Form
der Vergramung nur bei wirklich erheblichem Schadenspotential eingesetzt werden. Fur die Min-
derung der Konflikte in den ausgedehnten Griinlandarealen sind daher andere Lésungswege zu
erarbeiten.

Insbesondere innerhalb der Vogelschutzgebiete, aber auch flr andere Gebiete von besonderer
Bedeutung flr Gberwinternde Ganse sollten verbindliche Regelungen getroffen werden, um St6-
rungen weitgehend zu reduzieren. Neben dem Einstellen jeglicher jagdlichen Aktivitaten wahrend
der Rastperiode betrifft dies v.a. Mallnahmen zur Reduzierung von Stérungen durch landwirt-
schaftliche und Freizeitaktivitaten, eine Kanalisierung des Flugverkehrs und der Schutz der offenen
Landschaft vor Vertikalstrukturen.

Um Auswirkungen durch Jagd auf die heimischen Grauganse fir Gberwinternde Gastvogel so ge-
ring wie mdglich zu halten, sollten Jagdzeiten zeitlich auf das Auftreten der nordischen bzw. arkti-
schen Arten abgestimmt werden. Zudem muss aus tierschutz- und artenschutzrechtlichen Grinden
sowohl die Schusseffizienz durch vermehrtes Uben auf dem SchieRstand verbessert, wie der Anteil
von angeschossenen Vogeln oder Verletzungen (cripple losses) durch geringere Schussentfernun-
gen verringert und die Artenkenntnis ("Fehlabschisse") verbessert werden (Christensen et al.
2017, Clausen et al. 2017). Die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen ist sicherzustellen.

Alle Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen Reaktions- und Verhaltensmechanismen der
Ganse im Hinblick auf anthropogene Stoérreize (i.d.R. Meideverhalten). Diese wurden artspezifisch
sowohl auf einer breiten individuellen Basis (Sender) als auch kollektiv (Fluchtdistanzen, Verhal-
tensbeobachtungen) belegt. In den Ganserastgebieten interagieren die Arten untereinander je
nach der jeweiligen Gebietskulisse. So kdnnen z.B. attraktivere Nahrungsgebiete bereits besetzt
sein und intra- bzw. interspezifische Konkurrenzmechanismen tberlagernd wirken. Die bestehen-
den Schutzgebiete in Niedersachsen sind unterschiedlich und umfassen die artspezifischen Le-
bensraumanspriiche (Nahrungsflachen, Schlafplatze, Flugschneisen usw.) sehr unterschiedlich.
Gebietsspezifische Parameter wie Storintensitat, Nahrungsangebot, usw. bedingen ggf. eine un-
terschiedliche lokale Auspragung der gefundenen Zusammenhange. Fir eine Gesamtbeurteilung
der Situation der Ganse in Niedersachsen ist es deshalb unverzichtbar, die Ergebnisse dieser Stu-
die mit den parallel erfolgten Untersuchungen der Staatlichen Vogelschutzwarte (,Monitoring von
Gansen in Niedersachsen®) sowie der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (,Ganseschaden®)
zusammenzufiihren und zu bewerten.

Ganse und Wiesenlimikolen

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung lassen keinen negativen Einfluss der Ganse auf
Brutvorkommen und Bruterfolg von Wiesenlimikolen erkennen. Vielmehr zeigte sich sogar eine
forderliche Wirkung der Aktivitat der WeiBwangenganse auf Nistplatzwahl und Bruterfolg von Kie-
bitz, Rotschenkel und Uferschnepfe, mdglicherweise durch deren Verhalten gegenliber Pradato-
ren. Wiesenvogelschutz und Ganse sind also kein Widerspruch.

Sommerganse

Seit ihrer Wiederansiedlung in Niedersachsen hat sich die Graugans als Brutvogel etabliert und ihr
vormaliges Verbreitungsgebiet weitgehend zuriickgewonnen. Nach anfanglichen gro3raumigen
Wanderungen in den 1980er Jahren, ist die niedersachsische Brutpopulation heute aufgrund kli-
matischer Faktoren und des expandierenden Maisanbaus zu einer winterresidenten Lebensweise
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Ubergegangen. Wahrend des Sommerhalbjahres gibt es vor allem ausgedehnte Wanderungen zu
Mauser- und nachbrutzeitlichen Sammelplatzen. Es zeigt sich, dass sich an niedersachsischen
Mauserplatzen Vogel versammeln, die z.T. aus Bayern, Osterreich oder der Tschechischen Re-
publik stammen. Die erhobenen Daten zur Demografie von Graugansen in Untersuchungsgebieten
in Niedersachsen lassen darauf schliel3en, dass die Brutbestdnde der Graugans wohl weiterhin
zunehmen koénnen. Es zeigt sich aber gebietsweise bereits dichteabhangige Bestandsregulation,
so dass anzunehmen ist, dass sie schon bald eine natirliche Kapazitatsgrenze fir Bruten erreicht
wird. Dafiir mag ihre Habitatwahl mit Bevorzugung gewassernaher Griinlander und der Mangel an
pradatorensicheren Nistmoglichkeiten Ursache sein.
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Anhang

A1 Urspriingliche Fragestellungen des Gesamtprojektes laut Antragen

Teilprojekt TP1 Untersuchungsschwerpunkt Winterganse: Untersuchungen zu

rastenden Gansen im Winterhalbjahr
TP_M1 Monitoring Wintergaste (nicht Teil dieses Projektes)

TP_J1 Einfluss der Jagd auf Wintergaste und Schaden (durchgefiihrt von IWWR, ITAW und IfV)

1. Raum-Zeit-Nutzungsmuster rastender Ganse in zwei Schwerpunktuntersuchungsgebieten mit
Hilfe von hochauflosenden GPS-Sendern und ggf. Untersuchung markierter Individuen,
Fokus: Blass- und WeilRwangengans

2. Raum-zeitliche Analyse der jagdlichen Wirkfaktoren in den Schwerpunktuntersuchungsgebie-
ten sowie landesweite Ableitungen

3. Entwicklung von Vorschlagen fir Management von Gastvogeln (Lenkung, Schadensminimie-
rung, Nutzung)

Arbeitspakete:

TP_J1_1 Raum-Zeit-Muster rastender Ganse (Winter) (IWWR, ITAW, IfV)
TP_J1_2 Raum-Zeit-Muster jagdlicher Aktivitaten (Winter) (ITAW)
TP_J1_3: Faktorenmonitoring (ITAW, IWWR)

TP_J1_4: Schadensermittlung (ITAW, IWWR)

e

Teilprojekt TP2 Untersuchungsschwerpunkt Sommerganse (Grauganse): Unter-

suchungen zu brutenden und libersommernden Gansen
TP_M2 Monitoring Sommergéanse (nicht Teil dieses Projektes)

TP_J2 Einfluss der Jagd auf Brutpopulationen (Zuwachs, Raumnutzung, Schaden; IWWR, ITAW

und IfV)

1. Demographieuntersuchung britender Grauganse in den Monitoring-Schwerpunktgebieten
Groltes Meer und Dimmer mit Raum-Zeit-Analyse von (jungenfiihrenden) Lokalvégeln

2. Ermittlung jagdlicher Aktivitdten sowie Demographiestudie erlegter Ganse (ITAW)

Arbeitspakete:

1. TP_J2_1: Demografiestudie britender Grauganse in den Monitoring-Schwerpunktgebieten
Grofes Meer und Dimmer (IWWR, IfV, ITAW)

TP_J2_2: Demografiestudie erlegter Ganse (ITAW)

TP_J2_3: Raum-Zeit-Analyse von (jungenfilhrenden) Lokalvégeln (IWWR, ITAW, IfV)

TP_J2_4: Ermittlung jagdlicher Aktivitaten in den beiden UG (ITAW)

TP_J2_5: Schadensermittlung (ITAW, IWWR)

vk own
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A2 Liste der Abschluss- und Studienarbeiten im Projekt

Bergmann S (2019): Factors influencing reaction distances in wild geese. Praktikumsbericht

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

Hirthe H (2019) Behavioural observation of greylag geese Anser anser to clarify how geese react

towards different disturbances. BSc, University of Veterinary Medicine Hannover

Gennburg G & Henkel H (2019): Untersuchungen zur Populationsstruktur von Graugansen in

Norddeutschland. Praktikumsbericht Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

Misse JM (2017) Untersuchung potentieller Einflussfaktoren auf die Altersklassenstruktur der
Graugansjagdstrecke und Praxisanleitung zur Alterseinschatzung erlegter Grauganse. BSc,

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

Ottusch | (2019): Chick survival and habitat use of Greylag Geese (Anser anser) families in two
lake areas in Lower Saxony, Germany. — MSc Thesis Carl-von OssietzkyUniversitat
Oldenburg.

Sijtsma, N. (2018): Study investigating the influence of possible disturbing factors on flight activity
of Barnacle geese (Branta leucopsis) in Northkehdingen in Northern Germany. Research

Report Van Hall Larenstein University & Institut fir Vogelforschung.

Oldorf, M. (2017): Research on the influence of the hunting season on wild geese. Research

report Van Hall Larenstein University & Institut fir Vogelforschung.

A3 Zusatzinformationen Markierung und Besenderung

Technische Daten der Sender

Die Sender sind in enger Zusammenarbeit des MPI Radolfzell, IWWR und dem Hersteller ,made-
bytheo® entwickelt worden. Die enge Zusammenarbeit zwischen den beiden Institutionen und dem
niederlandischen Hersteller Theo Gerrits (madebytheo.nl) erméglichte es, dass die Software flr
die Fragestellungen individuell angepasst werden. Durch den Solarbetrieb ist besonders eine lange
Lebensdauer der Sender gegeben. Im Projekt haben sich die Sender ebenfalls als sehr zuverlassig
herausgestellt.

Die Senderdaten werden automatisch per mobilem Datennetz an einen Server gesendet. Die Auf-
arbeitung der groRen Datenmenge erfolgte im Rahmen einer gemeinsam betreuten Dissertation
am IfV. Vorlaufige Auswertungen werden von diesem durchgefihrt. AbschlieRende Analysen wer-
den von allen Projektpartnern gemeinsam durchgefihrt.
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Technische Daten der Sender:

- Solarbetriebener hochauflésender GNSS (GPS) Sender mit MPPT Technologie
- GPRS 2.5G / GSM basiert
- 3D Acceleration-Funktion
- Gewicht 37¢g
- Datenanbindung via Movebank
- Wasserdicht und frostfest
- Hersteller: madebytheo.nl
- Bauart:
0 Halsband zusatzlich mit individuell codierter Aufschrift (Ablesering) fir Blassgans und auch
Graugans (vergleiche TP_J2_3)
0 Rucksack fur WeiRwangengans

Sammlung von Beobachtungen markierter Ganse durch Internetportal

Die Markierung von Végeln mit individuell ablesbaren, codierten PVC-Abzeichen sind seit vielen
Jahren Standard, so auch bei Wasservogeln. Anfang der 1990er Jahre entwickelte sich die Mar-
kierung mit Halsmanschetten oder Fufdringen zu einer weit verbreiteten Technik. Diese ermdglicht
die Sammlung von zahlreichen Lokalisationen lebender Végel. Anfang der 2000er Jahre begriin-
dete die IUCN / WI Goose Specialist Group ein Internetportal, wo die zahlreichen Beobachter mar-
kierter Vogel ihre Ablesungen eintragen kdnnen und eine entsprechende Rickmeldung bekom-
men. Hier werden heute nahezu alle markierten Ganse europaweit eingegeben und dies ist ein
effizienter Weg, um auch die Daten der markierten Vogel aus anderen Bereichen des Wintergebie-
tes zu sammeln und die Folgekosten einer Beringungsaktion gering zu halten (denn die Vdgel
leben ja weit Uber den Projekthorizont hinaus und die Daten missen entsprechend weiterhin bear-
beitet werden). Folgerichtig wurden zusatzlich zu den Sendervdgeln weitere Vogel auch wahrend
der Fangaktivitaten mit Halsmanschetten markiert, um die Ringdichte in den Untersuchungsgebie-
ten zusatzlich zu steigern. Daher wurde im laufenden Monitoring intensiv auf markierte Ganse ge-
achtet (hier gibt es bereits zahlreiche markierte Vogel, die bereits intensiv von Ehrenamtlern beo-
bachtet und gemeldet werden vgl. www.blessgans.de bzw. www.geese.org).

Diese Daten wurden Uber das geese.org-Netzwerk ebenfalls in die Untersuchungen einbezogen,
z.B. um Aufschluss Uber die Herkunft ggf. spater erlegter Ganse zu erhalten. In diesem Projekt
dient die Nutzung des internationalen Beobachternetzwerkes zudem der technischen Validierung
der Sender bzw. Errechnung von Ausfallraten etc., da die VAgel tiber den gravierten Code weiterhin
erkennbar bleiben.

Alle gefangenen Ganse werden mit Metallringen der Beringungszentrale ,Vogelwarte Helgoland®
versehen, zusatzlich bekommen weitgehend ausgewachsene Vogel eine artspezifische Farbmar-
kierung und ggf. einen Sender (siehe auch weiter unten):

e Blassgans: Metall-Fulring, schwarze Halsmanschette (weil3e Schrift, 1 groRer Buschstabe
vertikal, 2 Ziffern horizontal), ggf. weier Halsbandsender (3 schwarze Ziffern horizontal)

e Weillwangengans: Kombinationen aus bunten Kunststoff-Fullringen mit jeweils einer gro-
Ren Ziffer oder Buchstaben, ggf. Rucksacksender.

e Graugans: Metall-Ful’ring, gelbe Halsmanschette (schwarze Schrift, Buchstabe ,D* + 3-
stellige Ziffer, horizontal), ggf. weiller Halsbandsender (schwarze horizontale Beschriftung,
,D“+2 Ziffern)
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A4 Flugwerte der GPS-Daten, Vergleich zu Kapitel 8

Tab. A1 Mittlere Anzahl der Flige pro Stunde pro Tag

Art Saison "ja" Saison "teilweise" Saison "nein" Max Anzahl Fliige pro
Stunde

Blassgans 0.24 0.29 0.23 0.54

Weillwangengans 0.36 0.35 0.45 0.72

Graugans 0.26 0.21 0.23 1.11

Tab. A2 Mittlere Abstand der direkten Linie zwischen Start und Landung

Art Saison "ja" (m) Saison "teilweise" (m) Saison "nein" (m)
Blassgans 2539 1251 691
Weillwangengans 922 776 934

Graugans 2378 1844 1571

Tab. A3 Mittlere Gesamtstrecke der Fliige pro Tag (km)

Art Saison "ja" (m) Saison "teilweise" (m) Saison "nein" (m)
Blassgans 5035 2290 9796
Weillwangengans 1729 1609 1884
Graugans 3700 2950 2802

Tab. A4 Gesamte geflogene Tagesstrecke (Mittelwerte pro Tag, bei Tageslicht)

Art Saison "ja" (m) Saison "teilweise" (m) Saison "nein" (m)
Blassgans 8939 8878 7969
Weillwangengans 4944 5270 7564
Graugans 7914 3903 5601

Tab. A5 Gesamte Dauer Tagesstrecke (Mittelwerte pro Tag, bei Tageslicht)

Art Saison "ja" (s) Saison "teilweise" (s)  Saison "nein" (s)
Blassgans 1761 779 825
Weillwangengans 565 665 1269

Graugans 551 277 366

Tab. A6 Mittlere Fluggeschwindigkeiten der untersuchten Arten

Art Saison "ja" Saison "teil- Saison Max Geschwindigkeit
(m/s) weise"(m/s) "nein"(m/s) (m/s)

Blassgans 13.6 12.6 11.6 31.8

Weillwangengans 121 121 11.9 16.5

Graugans 16.4 14.6 15.4 47.2
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A5 Bilddokumentation der Gdnsefinge und -markierungen

Bilddokumentation Ganzenflapper Geert Sjongers (Blassgansberingung Kloster Muhde)
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Fang und Beringung der sommerlichen Grauganse
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Zufallig mit gefangene Kanadaganse wurden mit Metallringen gekennzeichnet.

Alle Fotos © H. Kruckenberg oder G. Muskens



A6 Liste der Senderganse

Art Beringungszentrale Metallring Nr  |Code Sender ID  [Beringungsdatum Saison [Geschlecht |Alter |Beringugngsort Landkreis |Land [Staat
WeiBwangengans |DEW 3411025 WXNT 3000 15.03.2016 2015/16 |M ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411024 WXNT 3000 15.03.2016 2015/16 |M ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411009 WXN6 3001 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411049 WYNR 3002 15.03.2016 2015/16 |M ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411007 WXN9 3009 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |[MOS DS016544 WUNF 3010 05.08.2016 2016/17 |F ad Kolguev ARK |RUS
WeiBwangengans |DEW 3411047 WYNK 3010 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411053 WYNV 3011 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3411003 WXNE 3012 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411018 WXNJ 3013 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411034 WYN3 3014 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411025 WXNU 3015 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411036 WYN5 3015 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411042 WYNC 3016 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |[MOS DS016532 WUN1 3017 05.08.2016 2016/17 |F ad Kolguev ARK |RUS
WeiBwangengans |DEW 3411036 WYN5 3017 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416796 Y2N- 3017 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411046 WYNJ 3018 15.03.2016 2015/16 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416794 L6RX 3019 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411135 WVNU 3020 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416789 L6RP 3021 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411146 YIN5 3022 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411064 L6R5 3023 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411144 YIN3 3024 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411090 L4R1 3025 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411058 L6RE 3026 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416780 L5RY 3027 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411055 L6R- 3028 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3411062 L6R3 3029 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411120 L4R9 3030 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416758 L4RN 3031 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416800 Y2N2 3032 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416768 L5RD 3033 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416819 Y4NE 3034 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411074 L5R6 3035 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416779 L5RX 3036 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416753 L4RD 3037 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411091 L4R2 3038 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411100 WTNP 3039 03.11.2016 2016/17 M ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |[D
WeiBwangengans |DEW 3411129 WVNK 3040 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411111 WVNE 3041 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411122 WVN9 3042 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416784 L6RF 3043 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416774 L5RP 3044 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411070 L6R9 3044 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411057 L6R= 3045 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411096 L4R4 3046 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3411067 L6R7 3047 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3411060 L6R1 3048 03.11.2016 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416762 L4RU 3049 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416786 L6RJ 3050 11.12.2016 2016/17 |F ad Schéneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416821 Y4N2 3053 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416802 Y2N4 3055 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416793 L6RV 3056 11.12.2016 2016/17 |F ad Schoneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416798 Y2NE 3057 11.12.2016 2016/17 |F ad Schéneworther Siel, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416778 L5RV 3058 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416759 L4RP 3060 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416783 L6RD 3061 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416777 L5RU 3062 09.12.2016 2016/17 |F ad Krummendeich, Nordkehdingen, STD STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416825 'Y3N8 3063 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416831 Y3NC 3064 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416835 Y3NJ 3065 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416844 Y3NY 3066 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416849 Y4NH 3067 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416852 Y4ANN 3068 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416857 Y4NV 3069 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416863 Y5NF 3070 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416865 Y5NJ 3071 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416869 Y5NR 3072 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans  |DEW 3416873 YSNX 3073 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416856 Y4NU 3074 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416885 Y6NT 3075 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416888 YBNX 3076 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416861 Y5NC 3077 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416897 Y7NN 3078 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416898 Y7NP 3079 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416900 Y7NT 3080 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416902 Y7NV 3081 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416905 Y8NA 3082 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416908 Y8NF 3083 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416911 YBNK 3084 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416916 Y8NT 3085 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416919 YBNX 3089 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416922 YONC 3090 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
WeiBwangengans |DEW 3416920 YBNY 3091 16.03.2017 2016/17 [F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
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Art Beringungszentrale Metallring Nr  |Code Sender ID  [Beringungsdatum Saison [Geschlecht |Alter |Beringugngsort Landkreis |Land [Staat
Blessgans DEW 3416832 Y3ND 3092 16.03.2017 2016/17 |F ad Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS |D
Blessgans DEW 3078150 400 3400 26.12.2015 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078167 400 3400 12.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078155 408 3408 26.12.2015 2015/16 [F ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078154 409 3409 26.12.2015 2015/16 [F ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078151 410 3410 16.12.2015 2015/16 [F ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078171 411 3411 12.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078157 412 3412 10.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Graugans DEW 278049 D13_OLD |3413 07.06.2016 2016 F juv Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Blessgans DEW 3078158 413 _old 3413 10.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078158 413 OLD 3413 10.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078161 414 3414 10.01.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078162 416_OLD 3416 10.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078172 416 3416 13.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078163 419 3419 10.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW 3078164 420 3420 10.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01894 421 3421 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01856 422 3422 30.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01880 423 3423 05.02.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01901 423_old 3423 04.02.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01857 424 3424 30.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01897 425 3425 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01862 426_OLD |[3426 23.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02854 426 3426 04.12.2017 2017/18 |F juv Terborg, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01866 427 3427 31.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01900 428 _old 3428 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans SUM CS005934 428 3428 07.08.2018 2018/19 |F ad Kolguev, catch-E-lake46 ARK |RUS
Blessgans DEW J01900 428 3428 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01905 429 3429 05.02.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01881 430 3430 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01908 431 3431 04.02.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01883 432 3432 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02852 433 3433 04.12.2017 2017/18 |F juv Terborg, Leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02854 434 3434 04.12.2017 2017/18 [F juv Kloster Muhde, Leer LER NDS |D

B 1S DEW J02853 434 3434 04.12.2017 2017/18 |F ad Terborg, Leer LER NDS [D
Blessgans DEW J01876 438 3438 01.02.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01885 438_OLD 3438 28.01.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01877 439 3439 01.02.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01886 440 3440 28.01.2016 2015/16 |F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01909 442 3442 23.02.2016 2015/16 |F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01910 443 3443 23.02.2016 2015/16 |F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans SUM CS005945 444 3444 07.08.2018 2018/19 |F ad Kolguev, catch-E-lake46 ARK |RUS
Blessgans DEW J01912 444 3444 23.02.2016 2015/16 |M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01913 445 3445 23.02.2016 2015/16 |F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01914 446 3446 23.02.2016 2015/16 |M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01915 447 3447 24.02.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01922 448 3448 24.02.2016 2015/16 |M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01925 449 3449 24.02.2016 2015/16 |M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J01926 450 3450 24.02.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02855 451 3451 21.01.2018 2017/18 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02856 452 3452 23.01.2018 2017/18 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02857 453 3453 23.01.2018 2017/18 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02858 454 3454 24.01.2018 2017/18 |F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02859 455 3455 24.01.2018 2017/18 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans SUM CS005946 456 3456 07.08.2018 2018/19 [F ad Kolguev, catch-E-lake46 ARK |RUS
Blessgans DEW J02860 456 3456 30.01.2018 2017/18 [M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02861 457 3457 30.01.2018 2017/18 [M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02862 458 3458 30.01.2018 2017/18 [F ja Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02863 459 3459 30.01.2018 2017/18 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02864 460 3460 30.01.2018 2017/18 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02865 461 3461 30.01.2018 2017/18 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02866 462 3462 31.01.2018 2017/18 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02867 463 3463 31.01.2018 2017/18 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans DEW J02868 464 3464 31.01.2018 2017/18 |M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Blessgans NLA 7137433 465 3465 18.02.2018 2017/18 |M ad Burgum FRL [NL
Blessgans SUM CS005948 466 3466 07.08.2018 2018/19 [F ad Kolguev, catch-E-lake46 ARK |RUS
Blessgans NLA 7137434 467 3467 18.02.2018 2017/18 |F ad Burgum FRL [NL
Blessgans NLA 7137428 470 3470 18.02.2018 2017/18 |F ad Burgum FRL [NL
Blessgans NLA 7137429 471_old 3471 18.02.2018 2017/18 |M ad Burgum FRL [NL
Blessgans SUM CS005955 471 3471 07.08.2018 2018/19 [F ad Kolguev, catch-E-lake46 ARK |RUS
Blessgans SUM CS007126 472 3472 08.08.2018 2018/19 [F ad Kolguev, catch-F-lake51 ARK |RUS
Blessgans SUM CS007128 474 3472 08.08.2018 2018/19 [F ad Kolguev, catch-F-lake51 ARK |RUS
Blessgans NLA 7137435 473 3473 18.02.2018 2017/18 |M ad Burgum FRL [RUS
Blessgans SUM CS007193 475 3475 04.05.2019 2018/19 (M ad Kologriv RUS
Blessgans NLA 7137430 476 3476 18.02.2018 2017/18 [F ad Burgum FRL [NL
Blessgans NLA 7137432 477 3477 18.02.2018 2017/18 |M ad Burgum FRL [NL
Blessgans SUM CS007132 478 3478 08.08.2018 2018/19 [F ad Kolguev, catch-F-lake51 ARK |RUS
Blessgans SUM CS007136 479 3479 08.08.2018 2018/19 [F ad Kolguev, catch-F-lake51 ARK |RUS
Blessgans NLA 7137436 480 3480 18.02.2018 2017/18 (M ad Burgum FRL [NL
Blessgans NLA 7137437 481 3481 18.02.2018 2017/18 [F ad Burgum FRL [NL




Art Beringungszentrale Metallring Nr  |Code Sender ID  [Beringungsdatum Saison [Geschlecht |Alter |Beringugngsort Landkreis |Land [Staat
Graugans DEW 256731 D00_OLD |3800 30.05.2017 2017 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 256756 D00 3800 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Graugans DEW 278012 DO1 3801 06.06.2016 2016 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 256757 D02 3802 28.01.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Graugans DEW 256758 D03 3803 28.01.2016 2015/16 [F ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Graugans DEW 256759 D04 3804 28.01.2016 2015/16 (M ad Kloster Muhde, leer LER NDS |D
Graugans DEW 278013 D05 3805 06.06.2016 2016 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278014 D06 3806 06.06.2016 2016 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278020 D07 3807 06.06.2016 2016 F ad Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278032 D08 3808 06.06.2016 2016 F ad Ochsenmoor, Hide, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278034 D09 3809 06.06.2016 2016 F ad Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278036 D10 3810 07.06.2016 2016 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278040 D11 3811 07.06.2016 2016 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278048 D12 3812 07.06.2016 2016 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278049 D13 white /3813 07.06.2016 2016/17 [F uv Ochsenmoor, Dimmer, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278039 D14 3813 07.06.2016 2016 F uv Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278037 D15 3815 07.06.2016 2016 F uv Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278055 D16 3816 09.06.2016 2016 F ad Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278066 D17 3817 09.06.2016 2016 F juv Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278062 D18 3818 09.06.2016 2016 M ad Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278063 D19 3819 09.06.2016 2016 M ad Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278060 D20 3820 09.06.2016 2016 M ad Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278061 D21 3821 09.06.2016 2016 M ad Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278065 D22 white 13822 09.06.2016 2016/17 (M juv Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 256732 D22_OLD |3822 30.05.2017 2017 M ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 278065 D22 3822 09.06.2016 2016 F juv Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278068 D23 3823 09.06.2016 2016 F juv Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278077 D24 3824 10.06.2016 2016 F ad Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278078 D25 3825 10.06.2016 2016 F ad Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278079 D26 3826 10.06.2016 2016 M ad Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 278080 D27_OLD |3827 10.06.2016 2016 M ad Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS |D
Graugans DEW 256733 D28 3828 30.05.2017 2017 F ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 256734 D29 3829 30.05.2017 2017 M ad Marler Graben, Hude, DH DH NDS |D
Graugans DEW 256763 D30 3830 30.05.2017 2017 F ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW 256769 D31 3831 30.05.2017 2017 F ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW 256770 D32 3832 30.05.2017 2017 M ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW 252982 D33 3833 30.05.2017 2017 M ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW 252983 D34 3834 30.05.2017 2017 M ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW 252984 D35 3835 30.05.2017 2017 M ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW 252986 D36 3836 30.05.2017 2017 M ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW 252988 D37 3837 30.05.2017 2017 F juv Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07307 D39 3839 31.05.2017 2017 M ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07313 D40 3840 31.05.2017 2017 F ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07314 D41 3841 31.05.2017 2017 F juv Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07316 D42 3842 31.05.2017 2017 F juv Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07317 D43 3843 31.05.2017 2017 M ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07318 D44 3844 31.05.2017 2017 F ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07319 D45 3845 31.05.2017 2017 F juv Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07321 D46 3846 31.05.2017 2017 F juv Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07322 D47 3847 31.05.2017 2017 F ad Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS |D
Graugans DEW E07331 D48 3848 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Studbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E07333 D49 3849 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E07343 D50 3850 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E07344 D51 3851 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E07271 D52 3852 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E07272 D53 3853 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08754 D54 3854 02.06.2017 2017 F juv Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08780 D55 3855 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08787 D56 3856 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08788 D57 3857 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08789 D58 3858 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08791 D59 3859 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08795 D60 3860 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08798 D61 3861 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08801 D62 3862 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08802 D63 3863 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08806 D64 3864 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08810 D65 3865 02.06.2017 2017 F ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW 278090 D66 3866 02.06.2017 2017 M ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08809 D67 OLD |3867 02.06.2017 2017 M ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08811 D68 3868 02.06.2017 2017 M ad Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS |D
Graugans DEW E08825 D69 3869 06.06.2017 2017 M ad Barnten, Bahnhofteig HI NDS |D
Graugans DEW E08815 D73 3873 11.01.2018 2017/18 [F ad Terborg, Leer LER NDS |D
Graugans DEW 278082 DM8 _old |3908 16.06.2016 2016/17 [F ad Kloster Muhde, Leer LER NDS |D
Graugans DEW 278082 DM8 3908 11.06.2018 2018 F ad Giften, Nordstemmen HI NDS |D




A7 Liste der beringten Ganse

Species EURING |Neckband-color Neckband/footring-code- Ringing-center _ |Alu-ring Ringing-date| Season |Ringing-place Landkreis [Province Country Longlat-decimal-X Longlat-decimal-Y Sexe Age
Anser albifrons 01591  |NW 410 DEW 3078151 16.12.2015| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Qo1 DEW 3078152 16.12.2015| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q02 DEW 3078153 16.12.2015| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F juv
Anser albifrons 01591  [NW 408 DEW 3078155 26.12.2015| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NW 409 DEW 3078154 26.12.2015| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591  [NW 412 DEW 3078157 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NW 413_OLD DEW 3078158 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 414 DEW 3078161 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NW 416_OLD DEW 3078162 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 419 DEW 3078163 10.01.2016] 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  |NW 420 DEW 3078164 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591 NN Q03 DEW 3078156 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q04 DEW 3078159 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591 NN Q05 DEW 3078160 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Qo7 DEW 3078165 10.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 400 DEW 3078167 12.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  |NW 411 DEW 3078171 12.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591 NN Q10 DEW 3078166 12.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Qi2 DEW 3078168 12.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M juv
Anser albifrons 01591 NN Q13 DEW 3078169 12.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q14 DEW 3078170 12.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591  [NW 416 DEW 3078172 13.01.2016| 2015/16 [Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  |NW 426_OLD DEW J01862 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 427 DEW J01866 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q37 DEW J01861 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F juv
Anser albifrons 01591 NN Q38 DEW J01863 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q39 DEW J01864 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591 NN Q41 DEW J01865 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q45 DEW J01867 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591 NN Q46 DEW J01868 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q47 DEW J01869 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q48 DEW J01870 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q49 DEW J01871 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q50 DEW J01872 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q51 DEW J01873 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591 NN Q52 DEW J01874 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q53 DEW J01875 23.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 413 DEW J01891 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  |NW 421 DEW J01894 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 425 DEW J01897 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  |NW 428 DEW J01900 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 430 DEW J01881 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  |NW 432 DEW J01883 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 438 _OLD DEW J01885 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  |NW 440 DEW J01886 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q15 DEW J01892 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q17 DEW J01893 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q18 DEW J01896 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M juv
Anser albifrons 01591 |NN Q20 DEW J01898 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q21 DEW J01899 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q23 DEW J01882 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q24 DEW J01884 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M juv
Anser albifrons 01591 |NN Q25 DEW J01887 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q26 DEW J01888 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q27 DEW J01889 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 NN Q28 DEW J01890 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q29 DEW J01851 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F juv
Anser albifrons 01591 NN Q30 DEW J01852 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 |NN Q31 DEW J01853 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591 M DEW J01985 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  |NW 422 DEW J01856 29.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser albifrons 01591  [NW 424 DEW J01857 29.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q32 DEW J01858 29.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M juv
Anser albifrons 01591 NN Q33 DEW J01854 29.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 |NN Q34 DEW J01859 29.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F juv
Anser albifrons 01591 NN Q35 DEW J01860 29.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F juv
Anser albifrons 01591 |NN Q36 DEW J01855 29.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser albifrons 01591  [NW 438 DEW J01876 01.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  |NW 439 DEW J01877 01.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad



110365
Schreibmaschinentext
A7 Liste der beringten Gänse


Anser albifrons 01591 NN Q54 DEW J01878 01.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q55 DEW J01879 01.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 423 DEW J01901 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 429 DEW J01905 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 431 DEW J01908 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q57 DEW J01902 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q58 DEW J01880 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q61 DEW J01903 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q62 DEW J01904 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q63 DEW J01906 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M juv
Anser albifrons 01591 NN Q66 DEW J01907 04.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F juv
Anser albifrons 01591  [NW 442 DEW J01909 23.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 443 DEW J01910 23.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 444 DEW J01912 23.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 445 DEW J01913 23.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 446 DEW J01914 23.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q67 DEW J01911 23.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M juv
Anser albifrons 01591  [NW 447 DEW J01915 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 448 DEW J01922 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 449 DEW J01925 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 450 DEW J01926 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q71 DEW J01916 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q72 DEW J01917 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q73 DEW J01918 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q74 DEW J01919 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q76 DEW J01920 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q78 DEW J01921 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q79 DEW J01923 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q81 DEW J01924 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q82 DEW J01927 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q83 DEW J01928 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q84 DEW J01929 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q86 DEW J01930 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q87 DEW J01931 24.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q88 DEW J01932 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M juv
Anser albifrons 01591 NN Q89 DEW J01933 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M juv
Anser albifrons 01591 NN Qo1 DEW J01934 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q92 DEW J01935 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN Q93 DEW J01936 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q95 DEW J01937 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q97 DEW J01938 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M juv
Anser albifrons 01591 NN TL1 DEW J01939 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN TL2 DEW J01940 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN TL3 DEW J01941 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN TL4 DEW J01942 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN TLS DEW J01943 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F juv
Anser albifrons 01591 NN TL6 DEW J01944 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN TL7 DEW J01945 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591 NN TL8 DEW J01946 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN TL9 DEW J01947 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN TN1 DEW J01948 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN TN2 DEW J01949 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591 NN TN3 DEW J01950 27.02.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F uv
Anser albifrons 01591  [NW 426 DEW J02854 04.12.2017| 2017/18 |Terborg, Leer LER NDS D 53,292720 7,410132|F uv
Anser albifrons 01591  [NW 433 DEW J02852 04.12.2017| 2017/18 |Terborg, Leer LER NDS D 53,292720 7,410132|F uv
Anser albifrons 01591  [NW 434 DEW J02853 04.12.2017| 2017/18 |Terborg, Leer LER NDS D 53,292720 7,410132|F ad
Anser albifrons 01591 NN Q22 DEW J02851 04.12.2017| 2017/18 |Terborg, Leer LER NDS D 53,292720 7,410132|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 451 DEW J02855 21.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 452 DEW J02856 23.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 453 DEW J02857 23.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 454 DEW J02858 24.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 455 DEW J02859 24.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 456 DEW J02860 30.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 457 DEW J02861 30.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser albifrons 01591  [NW 458 DEW J02862 30.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ja

Anser albifrons 01591  [NW 459 DEW J02863 30.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 460 DEW J02864 30.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 461 DEW J02865 30.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 462 DEW J02866 31.01.2018| 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser albifrons 01591  [NW 463 DEW J02867 31.01.2018) 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad




Anser albifrons 01591  [NW 464 DEW J02868 31.01.2018) 2017/18 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser anser 01610 |NW D00 DEW 256756 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(M ad
Anser anser 01610 [NW D02 DEW 256757 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|F ad
Anser anser 01610 |NW D03 DEW 256758 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507| 7,418450(F ad
Anser anser 01610 [NW D04 DEW 256759 28.01.2016| 2015/16 |Kloster Muhde, leer LER NDS D 53,204507 7,418450|M ad
Anser anser 01610 |NY DO11 DEW 278015 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M ad
Anser anser 01610 M DEW 278017 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv M

Anser anser 01610 [M DEW 278019 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv M

Anser anser 01610 M DEW 278021 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv F

Anser anser 01610 [M DEW 278022 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv F

Anser anser 01610 M DEW 278023 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv F

Anser anser 01610 [M DEW 278024 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv F

Anser anser 01610 M DEW 278025 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv M

Anser anser 01610 [M DEW 278026 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|juv M

Anser anser 01610 [NY D000 DEW 278001 06.06.2016) 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F uv
Anser anser 01610 |NY D001 DEW 278002 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M uv
Anser anser 01610 [NY D002 DEW 278003 06.06.2016) 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 |NY D003 DEW 278004 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F uv
Anser anser 01610 [NY D004 DEW 278005 06.06.2016) 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F uv
Anser anser 01610 |NY D005 DEW 278006 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M uv
Anser anser 01610 [NY D006 DEW 278007 06.06.2016) 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F uv
Anser anser 01610 |NY D007 DEW 278008 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F uv
Anser anser 01610 [NY D008 DEW 278009 06.06.2016) 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 |NY D009 DEW 278010 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M uv
Anser anser 01610 [NW DO1 DEW 278012 06.06.2016) 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F ad
Anser anser 01610 |NY D010 DEW 278011 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F juv
Anser anser 01610 [NY D012 DEW 278016 06.06.2016) 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M ad
Anser anser 01610 |NY D013 DEW 278018 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860(F uv
Anser anser 01610 [NY D014 DEW 278027 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|M uv
Anser anser 01610 |NY D015 DEW 278028 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860(M uv
Anser anser 01610 [NY D016 DEW 278029 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|M ad
Anser anser 01610 |NY D017 DEW 278030 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860(F juv
Anser anser 01610 [NY D018 DEW 278031 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|M ad
Anser anser 01610 |NY D019 DEW 278033 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860(M ad
Anser anser 01610 [NW D05 DEW 278013 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F ad
Anser anser 01610 |NW D06 DEW 278014 06.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F ad
Anser anser 01610 [NW D07 DEW 278020 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|F ad
Anser anser 01610 |NW D08 DEW 278032 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860(F ad
Anser anser 01610 [NW D09 DEW 278034 06.06.2016] 2016 |Ochsenmoor, Hiide, DH DH NDS D 52,486960 8,347860|F ad
Anser anser 01610 |NY D020 DEW 278035 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M juv
Anser anser 01610 |NY D021 DEW 278038 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M juv
Anser anser 01610 |NY D022 DEW 278041 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M ad
Anser anser 01610 [NY D023 DEW 278042 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 |NY D024 DEW 278043 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M uv
Anser anser 01610 [NY D025 DEW 278044 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 |NY D026 DEW 278045 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M uv
Anser anser 01610 [NY D027 DEW 278046 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 |NY D028 DEW 278047 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M ad
Anser anser 01610 [NY D029 DEW 278050 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M ad
Anser anser 01610 |NY D030 DEW 278051 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M ad
Anser anser 01610 [NW D10 DEW 278036 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F ad
Anser anser 01610 |NW D11 DEW 278040 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F ad
Anser anser 01610 [NW D12 DEW 278048 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F ad
Anser anser 01610 |NW D13_OLD DEW 278049 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F uv
Anser anser 01610 [NW D14 DEW 278039 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F uv
Anser anser 01610 |NW D15 DEW 278037 07.06.2016] 2016 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F uv
Anser anser 01610 [NY D031 DEW 278052 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M uv
Anser anser 01610 |NY D032 DEW 278053 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(F uv
Anser anser 01610 [NY D033 DEW 278054 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M ad
Anser anser 01610 |NY D034 DEW 278057 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(M ad
Anser anser 01610 [NY D035 DEW 278058 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M ad
Anser anser 01610 |NY D036 DEW 278056 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(M ad
Anser anser 01610 [NY D037 DEW 278059 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M ad
Anser anser 01610 |NY D038 DEW 278064 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(M uv
Anser anser 01610 [NY D039 DEW 278067 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M uv
Anser anser 01610 |NY D040 DEW 278069 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(F uv
Anser anser 01610 [NY D041 DEW 278070 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M uv
Anser anser 01610 |NY D042 DEW 278071 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(M uv
Anser anser 01610 [NY D043 DEW 278072 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M uv
Anser anser 01610 |NY D044 DEW 278073 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(M uv




Anser anser 01610 |NY D045 DEW 278074 09.06.2016| 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(F juv
Anser anser 01610 |NY D046 DEW 278075 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(F juv
Anser anser 01610 [NW D16 DEW 278055 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|F ad
Anser anser 01610 |NW D17 DEW 278066 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(F juv
Anser anser 01610 [NW D18 DEW 278062 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M ad
Anser anser 01610 |NW D19 DEW 278063 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(M ad
Anser anser 01610 [NW D20 DEW 278060 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|M ad
Anser anser 01610 |NW D21 DEW 278061 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(M ad
Anser anser 01610 [NW D22 DEW 278065 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150|F uv
Anser anser 01610 |NW D23 DEW 278068 09.06.2016] 2016 |Alte Maar, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,396920 7,282150(F uv
Anser anser 01610 [M DEW 278076 10.06.2016] 2016 [Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,404110 7,325680|juv F

Anser anser 01610 |NW D24 DEW 278077 10.06.2016| 2016  [Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,404110 7,325680(F ad
Anser anser 01610 [NW D25 DEW 278078 10.06.2016] 2016 [Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,404110 7,325680|F ad
Anser anser 01610 |NW D26 DEW 278079 10.06.2016| 2016  [Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,404110 7,325680(M ad
Anser anser 01610 |NW D27 _OLD DEW 278080 10.06.2016] 2016 [Mittelhaus, GroBes Meer, AUR AUR NDS D 53,404110 7,325680(M ad
Anser anser 01610 [M DEW 256735 30.05.2017| 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M uv
Anser anser 01610 M DEW 256736 30.05.2017] 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 [M DEW 256737 30.05.2017| 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F uv
Anser anser 01610 M DEW 256740 30.05.2017] 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 M DEW 256766 30.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|F uv
Anser anser 01610 |NW D00_OLD DEW 256731 30.05.2017| 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(F ad
Anser anser 01610 |NY D053 DEW 256739 30.05.2017| 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M uv
Anser anser 01610 [NY D054 DEW 256738 30.05.2017] 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|M uv
Anser anser 01610 [NY D055 DEW 256760 30.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|M uv
Anser anser 01610 [NY D056 DEW 256761 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|F uv
Anser anser 01610 [NY D057 DEW 256762 30.05.2017| 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|F uv
Anser anser 01610 [NY D058 DEW 256765 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|M uv
Anser anser 01610 [NY D059 DEW 256767 30.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|M uv
Anser anser 01610 [NY D060 DEW 256768 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|M uv
Anser anser 01610 [NY D061 DEW 252981 30.05.2017| 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|M uv
Anser anser 01610 [NY D062 DEW 252985 30.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|F uv
Anser anser 01610 [NY D063 DEW 252987 30.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|F uv
Anser anser 01610 [NY D064 DEW 252989 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|M uv
Anser anser 01610 |NW D22_OLD DEW 256732 30.05.2017| 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M ad
Anser anser 01610 [NW D28 DEW 256733 30.05.2017] 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500|F ad
Anser anser 01610 |NW D29 DEW 256734 30.05.2017| 2017 |Marler Graben, Hiide, DH DH NDS D 52,488600 8,349500(M ad
Anser anser 01610 [NW D30 DEW 256763 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|F ad
Anser anser 01610  [NW D31 DEW 256769 30.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|F ad
Anser anser 01610 [NW D32 DEW 256770 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|M ad
Anser anser 01610  [NW D33 DEW 252982 30.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|M ad
Anser anser 01610 [NW D34 DEW 252983 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|M ad
Anser anser 01610  [NW D35 DEW 252984 30.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|M ad
Anser anser 01610 [NW D36 DEW 252986 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,538500 8,308400|M ad
Anser anser 01610  [NW D37 DEW 252988 30.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,638500 8,308400|F uv
Anser anser 01610 M DEW E07311 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|F uv
Anser anser 01610 M DEW E07325 31.05.2017| 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,641000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D060 DEW 256768 31.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D065 DEW 252990 31.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,5641000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D066 DEW E07306 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D067 DEW E07308 31.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,641000 8,322500|F uv
Anser anser 01610 [NY D068 DEW E07309 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D069 DEW E07310 31.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,641000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D070 DEW E07315 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D071 DEW E07320 31.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,5641000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D072 DEW E07312 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D073 DEW E07323 31.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,5641000 8,322500|M uv
Anser anser 01610 [NY D074 DEW E07324 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|F uv
Anser anser 01610 [NY D075 DEW E07326 31.05.2017] 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,641000 8,322500|F uv
Anser anser 01610 [NY D076 DEW E07327 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|F uv
Anser anser 01610  [NW D39 DEW E07307 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,641000 8,322500|M ad
Anser anser 01610 [NW D40 DEW E07313 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|F ad
Anser anser 01610 |NW D41 DEW E07314 31.05.2017| 2017 |Osterfeiner Moor, Diimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|F juv
Anser anser 01610 |NW D42 DEW E07316 31.05.2017| 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500(F juv
Anser anser 01610  [NW D43 DEW E07317 31.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,5641000 8,322500|M ad
Anser anser 01610 [NW D44 DEW E07318 31.05.2017| 2017 _|Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|F ad
Anser anser 01610 |NW D45 DEW E07319 31.05.2017| 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500|F juv
Anser anser 01610 |NW D46 DEW E07321 31.05.2017| 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,541000 8,322500(F juv
Anser anser 01610  [NW D47 DEW E07322 31.05.2017] 2017 |Osterfeiner Moor, Dimmerlohhausen VEC NDS D 52,5641000 8,322500|F ad
Anser anser 01610 [NY D146 DEW E08796 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D112 DEW E07293 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M juv




Anser anser 01610 M DEW E07282 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D132 DEW E08774 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D133 DEW E08775 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 (M DEW E07334 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07335 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 (M DEW E07336 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 M DEW E07342 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 (M DEW E07348 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07350 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 (M DEW E07251 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 M DEW E07252 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E07254 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07256 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E07257 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07259 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E07260 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 M DEW E07261 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E07262 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07263 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E07265 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07278 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E07281 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07283 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E07285 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07288 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E07292 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E07294 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E07295 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E08757 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08759 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E08760 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08763 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 M DEW E08767 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08768 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 M DEW E08770 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 (M DEW E08773 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 M DEW E08778 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08782 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E08783 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D077 DEW E07328 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D078 DEW E07329 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D079 DEW E07330 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D080 DEW E07332 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D081 DEW E07337 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D082 DEW E07338 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D083 DEW E07339 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D084 DEW E07340 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D085 DEW E07341 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D086 DEW E07345 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D087 DEW E07346 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D088 DEW E07347 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D089 DEW E07349 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D090 DEW E07253 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D091 DEW E07255 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D092 DEW E07258 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D093 DEW E07264 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D094 DEW E07266 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D095 DEW E07267 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D096 DEW E07268 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D097 DEW E07269 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D098 DEW E07270 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D099 DEW E07273 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 [NY D100 DEW E07274 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D101 DEW E07275 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D102 DEW E07276 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D103 DEW E07277 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D104 DEW E07279 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D105 DEW E07280 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 |NY D106 DEW E07284 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M juv
Anser anser 01610 |NY D107 DEW E07286 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M juv




Anser anser 01610 [NY D108 DEW E07289 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D109 DEW E07287 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D110 DEW E07290 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D111 DEW E07291 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D113 DEW E07296 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D114 DEW E07297 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D115 DEW E07298 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D116 DEW E07299 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D117 DEW E07300 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D118 DEW E08751 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D119 DEW E08752 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D120 DEW E08753 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D121 DEW E08755 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D122 DEW E08756 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D123 DEW E08758 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D124 DEW E08761 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D125 DEW E08762 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D126 DEW E08764 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D127 DEW E08765 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D128 DEW E08766 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D129 DEW E08769 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D130 DEW E08771 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D131 DEW E08772 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D134 DEW E08776 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D135 DEW E08777 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D136 DEW E08779 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D137 DEW E08781 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D138 DEW E08784 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F uv
Anser anser 01610 [NY D139 DEW E08785 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D140 DEW E08786 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D141 DEW 278088 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D142 DEW E08790 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 [NY D143 DEW E08792 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M uv
Anser anser 01610 |NY D144 DEW E08793 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M uv
Anser anser 01610 [NY D145 DEW E08794 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F uv
Anser anser 01610 |NY D147 DEW E08797 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 [NY D148 DEW E08799 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D149 DEW E08800 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 [NY D150 DEW E08803 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Sudbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D151 DEW E08804 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 [NY D152 DEW E08805 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D153 DEW E08807 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 [NY D154 DEW E08808 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NY D155 DEW E08812 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 [NY D156 DEW E08813 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|M ad
Anser anser 01610 |NW D48 DEW E07331 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D49 DEW E07333 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D50 DEW E07343 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D51 DEW E07344 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D52 DEW E07271 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D53 DEW E07272 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D54 DEW E08754 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F juv
Anser anser 01610 [NW D55 DEW E08780 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D56 DEW E08787 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D57 DEW E08788 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D58 DEW E08789 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D59 DEW E08791 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D60 DEW E08795 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D61 DEW E08798 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D62 DEW E08801 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D63 DEW E08802 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D64 DEW E08806 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(F ad
Anser anser 01610 [NW D65 DEW E08810 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Siidorookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300|F ad
Anser anser 01610 |NW D66 DEW 278090 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 |NW D67_OLD DEW E08809 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 |NW D68 DEW E08811 02.06.2017| 2017 |Grosses Meer, Stidbrookmerland AUR NDS D 53,411500 7,299300(M ad
Anser anser 01610 |NY D050 DEW 278085 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100{F ad
Anser anser 01610 |NY D160 DEW E08824 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(F ad
Anser anser 01610 |NY D161 DEW E08826 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D162 DEW E08827 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(F ad




Anser anser 01610 |NY D163 DEW E08828 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D164 DEW E08829 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(F ad
Anser anser 01610 |NY D165 DEW E08830 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100{F ad
Anser anser 01610 |NY D166 DEW E08831 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D170 DEW 278093 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NW D69 DEW E08825 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D167 DEW E08832 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D169 DEW 278092 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 [M DEW E08823 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D168 DEW E08833 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(F ad
Anser anser 01610 |NY D171 DEW E08834 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100{F ad
Anser anser 01610 |NY D157 DEW E08821 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D158 DEW 278091 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100{F ad
Anser anser 01610 |NY D159 DEW E08822 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D172 DEW 278094 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(M ad
Anser anser 01610 |NY D173 DEW E08835 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(F ad
Anser anser 01610 |NY D174 DEW E08836 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100{F ad
Anser anser 01610 |NY D175 DEW E08837 06.06.2017| 2017 |Barnten, Bahnhofteig HI NDS D 52,194100 9,816100(F ad
Anser anser 01610 [NY D180 DEW E08814 11.01.2018| 2017/18 [Terborg, Leer LER NDS D 53,292720 7,410132|M ad
Anser anser 01610 |NW D73 DEW E08815 11.01.2018| 2017/18 [Terborg, Leer LER NDS D 53,292720 7,410132|F ad
Anser anser 01610 [NG NYK DEW E08816 04.06.2018 2018|Wolde, Leer LER NDS D 53,207500 7,554000|F uv
Anser anser 01610 NG NYL DEW E08817 04.06.2018 2018|Wolde, Leer LER NDS D 53,207500 7,554000(F uv
Anser anser 01610 [NG NYP DEW E08819 04.06.2018 2018|Wolde, Leer LER NDS D 53,207500 7,554000|M uv
Anser anser 01610 NG NYR DEW 278090 04.06.2018 2018|Wolde, Leer LER NDS D 53,207500 7,554000(F ad
Anser anser 01610 [NG NYS DEW E08820 04.06.2018 2018|Wolde, Leer LER NDS D 53,207500 7,554000 uv
Anser anser 01610 NG NYN DEW E08818 04.06.2018 2018|Wolde, Leer LER NDS D 53,207500 7,554000(M uv
Anser anser 01610 [NG RPH DEW E08851 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|F uv
Anser anser 01610 NG RPJ DEW E08852 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(M uv
Anser anser 01610 [NG RPK DEW E08853 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|F uv
Anser anser 01610 NG RPL DEW E08854 05.06.2018 2018|Grosses Meer Stud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 NG RPN DEW E08855 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sid AUR NDS D 53,411300 7,299500(M uv
Anser anser 01610 NG RPP DEW E08856 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 NG RPS DEW E08858 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sid AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 |NG RPT DEW E08859 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08860 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sid AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 NG RPU DEW E08861 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(M uv
Anser anser 01610 [NG RPX DEW E08862 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|M uv
Anser anser 01610 NG RPY DEW E08863 05.06.2018 2018|Grosses Meer Stud AUR NDS D 53,411300 7,299500(M uv
Anser anser 01610 [NG RPZ DEW E08865 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|F uv
Anser anser 01610 NG RSG DEW E08866 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(M uv
Anser anser 01610 NG RSJ DEW E08867 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sid AUR NDS D 53,411300 7,299500(M uv
Anser anser 01610 |NG RSK DEW E08868 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 NG RSL DEW E08869 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sid AUR NDS D 53,411300 7,299500(M uv
Anser anser 01610 NG RSP DEW E08870 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 [NG RSY DEW E08871 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|M uv
Anser anser 01610 [NG RXL DEW E08874 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv
Anser anser 01610 [NG RXP DEW E08875 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E08876 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F uv
Anser anser 01610 [NG RXY DEW E08877 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [NG RYB DEW E08879 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv
Anser anser 01610 [NG RYC DEW E08880 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [NG RYE DEW E08881 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv
Anser anser 01610 M DEW E08882 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 (M DEW E08883 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv
Anser anser 01610 [NG RYG DEW E08884 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [NG RYH DEW E08885 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F uv
Anser anser 01610 [NG RYJ DEW E08886 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [NG RYK DEW E08887 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F uv
Anser anser 01610 [NG RYL DEW E08888 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|F uv
Anser anser 01610 [NG RYN DEW E08889 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F uv
Anser anser 01610 [NG RYP DEW E08890 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|F uv
Anser anser 01610 [NG RYR DEW E08891 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F uv
Anser anser 01610 [NG RYS DEW E08892 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E08893 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv
Anser anser 01610 [NG RYT DEW E08894 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [NG RYU DEW E08895 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv
Anser anser 01610 M DEW E08896 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 [NG RYX DEW E08897 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv
Anser anser 01610 [NG RYY DEW E08898 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|F uv
Anser anser 01610 [NG RYZ DEW E08899 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M uv




Anser anser 01610 [NG RLT DEW E08900 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|F uv
Anser anser 01610 [NG RLU DEW E08901 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F uv
Anser anser 01610 M DEW E08864 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|M uv
Anser anser 01610 NG NYT DEW E08841 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F ad
Anser anser 01610 [NG NYU DEW E08842 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|F ad
Anser anser 01610 NG NYX DEW E08843 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(M ad
Anser anser 01610 [NG NYY DEW E08844 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|F ad
Anser anser 01610 NG NYZ DEW E08845 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(M ad
Anser anser 01610 [NG RPA DEW E08846 05.06.2018 2018|Grosses Meer Std AUR NDS D 53,411300 7,299500|F ad
Anser anser 01610 NG RPB DEW E08847 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(M ad
Anser anser 01610 NG RPC DEW E08848 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sid AUR NDS D 53,411300 7,299500(M ad
Anser anser 01610 NG RPE DEW E08849 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F ad
Anser anser 01610 NG RPG DEW E08850 05.06.2018 2018|Grosses Meer Sid AUR NDS D 53,411300 7,299500(M ad
Anser anser 01610 NG RTG DEW E08839 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RTJ DEW E08840 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RTK DEW E08872 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RTL DEW E08873 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F ad
Anser anser 01610 NG RTP DEW 278098 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RTY DEW 278099 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F ad
Anser anser 01610 NG RUG DEW 278100 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RUJ DEW 278101 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F ad
Anser anser 01610 NG RUK DEW 278102 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RUL DEW 278103 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F ad
Anser anser 01610 NG RUP DEW 278104 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RUY DEW 278105 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 NG RXG DEW 278106 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(F ad
Anser anser 01610 [NG RXJ DEW 278107 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|F ad
Anser anser 01610 NG RXK DEW 278108 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Anser anser 01610 [NG RYA DEW E08878 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M uv
Anser anser 01610 NG RPR DEW E08857 05.06.2018 2018|Grosses Meer Stud AUR NDS D 53,411300 7,299500(F uv
Anser anser 01610 [NY D178 DEW E08902 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|M uv
Anser anser 01610 |NY D179 DEW E08903 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(M uv
Anser anser 01610 [NY D181 DEW E08904 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|M uv
Anser anser 01610 |NY D182 DEW E08905 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300({M uv
Anser anser 01610 [NY D183 DEW E08906 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08907 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(F uv
Anser anser 01610 [NY D184 DEW E08908 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E08909 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(F uv
Anser anser 01610 [NY D185 DEW E08910 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08911 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(F uv
Anser anser 01610 [NY D186 DEW E08912 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|M uv
Anser anser 01610 |NY D187 DEW E08913 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300({M uv
Anser anser 01610 M DEW E08914 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08915 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E08916 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E08917 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(M uv
Anser anser 01610 M DEW E08918 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E08919 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(F uv
Anser anser 01610 M DEW E08920 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|F uv
Anser anser 01610 |NY D176 DEW 278109 06.06.2018 2018|Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300(M ad
Anser anser 01610 [NY D177 DEW 278110 06.06.2018 2018[Marler Grube, Hiide, Dimmer DH NDS D 52,491100 8,350300|M ad
Anser anser 01610 [NG RzY DEW 278119 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|M ad
Anser anser 01610 [NG SKB DEW 278120 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|F ad
Anser anser 01610 [NY D170 DEW 278093 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450 ad
Anser anser 01610 [NG SKC DEW 278121 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|F ad
Anser anser 01610 [NG SKE DEW 278122 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|M ad
Anser anser 01610 [NW D69 DEW E08825 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|M ad
Anser anser 01610 [NG RZK DEW 278116 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|F ad
Anser anser 01610 [M DEW E08921 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450(M juv
Anser anser 01610 [NG RZL DEW 278117 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|F ad
Anser anser 01610 [NG RZP DEW 278118 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|M ad
Anser anser 01610 [NG SKG DEW 278123 11.06.2018 2018|Barnten Bahnhofsee, Nordstemmen HI NDS D 52,194240 9,816450|M ad
Anser anser 01610 [NG SKH DEW 278124 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|F ad
Anser anser 01610 NG SKJ DEW 278125 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100(M ad
Anser anser 01610 [NG SKK DEW 278126 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|F ad
Anser anser 01610 |NW DM8 DEW 278082 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100(F ad
Anser anser 01610 [NG SKL DEW 278127 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|M ad
Anser anser 01610 NG SKU DEW 278133 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100(M ad
Anser anser 01610 [NG SKX DEW 278134 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|M ad
Anser anser 01610 NG SKZ DEW 278135 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100(F ad




Anser anser 01610 [NG SKY DEW 278136 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|M ad
Anser anser 01610 NG SLA DEW 278137 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100(M ad
Anser anser 01610 [NG SKN DEW 278128 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|M ad
Anser anser 01610 NG SKP DEW 278129 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100(M ad
Anser anser 01610 [NG SKR DEW 278130 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|M ad
Anser anser 01610 NG SKS DEW 278131 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100(F ad
Anser anser 01610 [NG SKT DEW 278132 11.06.2018 2018|Giften, Nordstemmen HI NDS D 52,220900 9,820100|F ad
Anser anser 01610 [NG SLB DEW E08922 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Anser anser 01610 [NG SLC DEW E08923 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Anser anser 01610 M DEW E08924 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Anser anser 01610 [NG SLE DEW E08925 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [eF] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Anser anser 01610 [NG SLG DEW E08926 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0s NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Anser anser 01610 M DEW E08927 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Anser anser 01610 M DEW E08928 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Anser anser 01610 M DEW 278153 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Anser anser 01610 M DEW 278161 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Anser anser 01610 [NG SLH DEW 278162 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [eF] NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Anser anser 01610 |NY D188 DEW E08931 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(F uv
Anser anser 01610 [NY D189 DEW E08932 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020|M uv
Anser anser 01610 |NY D190 DEW E08933 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(F uv
Anser anser 01610 [NY D191 DEW E08934 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020|F uv
Anser anser 01610 |NY D192 DEW E08935 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(F uv
Anser anser 01610 [NY D193 DEW E08936 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020|M uv
Anser anser 01610 |NY D194 DEW E08937 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(M ad
Anser anser 01610 |NY D195 DEW E08938 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(M uv
Anser anser 01610 |NY D196 DEW E08939 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(F uv
Anser anser 01610 |NY D197 DEW E08940 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(F uv
Anser anser 01610 |NY D198 DEW E08942 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(M uv
Anser anser 01610 [NY D199 DEW E08943 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020|M uv
Anser anser 01610 |NY D201 DEW E08944 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(M uv
Anser anser 01610 |C DEW 275232 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(F ad
Anser anser 01610 |NY 28N DEW 270428 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(M ad
Anser anser 01610 [NY 42N DEW 275214 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020|F ad
Anser anser 01610 |NY 01C DEW 250031 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(M ad
Anser anser 01610 [M DEW 275303 14.06.2018 2018|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020(F ad
Anser anser 01610 |NY D200 DEW E09451 22.06.2018 2018|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,896980(M ad
Anser anser 01610 [NY D205 DEW E09452 22.06.2018 2018|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,896980|F uv
Anser anser 01610 |NY D206 DEW E09453 22.06.2018 2018|Miihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,896980(F uv
Anser anser 01610 [NY D207 DEW E09454 22.06.2018 2018|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,896980|M uv
Anser anser 01610 |NY D208 DEW E09455 22.06.2018 2018|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,896980(F uv
Anser anser 01610 M DEW E09456 22.06.2018 2018|Miihlenbach Riissel, Ankum [e5] NDS D 52,530810 7,896980|M uv
Anser anser 01610 |NY D209 DEW E09457 22.06.2018 2018|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,896980(M uv
Anser anser 01610 [NY D210 DEW E09458 22.06.2018 2018|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,896980|M uv
Anser anser 01610 |NY D211 DEW E09459 22.06.2018 2018|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,896980(F uv
Anser anser 01610 [NY D212 DEW E09460 22.06.2018 2018|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,896980|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E08929 22.06.2018 2018|Lordsee, Ankum 0S NDS D 52,536470 7,904320(F uv
Anser anser 01610 [NY D213 DEW E08930 22.06.2018 2018|Lordsee, Ankum [e5] NDS D 52,536470 7,904320|F uv
Anser anser 01610 |NY D214 DEW E09461 22.06.2018 2018|Lordsee, Ankum 0S NDS D 52,536470 7,904320(F uv
Anser anser 01610 [NY D215 DEW E09462 22.06.2018 2018|Lordsee, Ankum [e5] NDS D 52,536470 7,904320|F uv
Anser anser 01610 |NY D216 DEW E09463 22.06.2018 2018|Lordsee, Ankum 0S NDS D 52,536470 7,904320(M uv
Anser anser 01610 [M DEW 278191 09.09.2018 2018|Riddagshausen, Braunschweig BS NDS D 52,269970 10,575280(M uv
Anser anser 01610 |NY D217 DEW 281851 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D218 DEW 281852 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D219 DEW 281853 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D220 DEW 281854 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|M ad
Anser anser 01610 |NY D221 DEW 281855 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(F ad
Anser anser 01610 [NY D222 DEW 281856 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D223 DEW 281857 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(F ad
Anser anser 01610 [NY D224 DEW 281858 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D225 DEW 281859 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D226 DEW 281860 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|M ad
Anser anser 01610 |NY D227 DEW 281861 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(F ad
Anser anser 01610 [NY D228 DEW 274122 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D229 DEW 281862 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D230 DEW 281863 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D231 DEW 281864 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(F ad
Anser anser 01610 [NY D232 DEW 281865 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|M ad
Anser anser 01610 |NY D233 DEW 281866 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D234 DEW 274052 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D235 DEW 281867 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(F ad




Anser anser 01610 [NY D236 DEW 281868 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D237 DEW 281869 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D238 DEW 281870 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D239 DEW 281871 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D240 DEW 281872 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|F ad
Anser anser 01610 |NY D241 DEW 281873 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(F ad
Anser anser 01610 [NY D242 DEW 281874 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900|M ad
Anser anser 01610 |NY D243 DEW 281875 31.05.2019 2019|Bislicher Insel, Xanten WES NRW D 51,642000 6,485900(M ad
Anser anser 01610 [NY D202 DEW E08945 01.06.2019 2019|Bollenhagen, Jade BRA NDS D 52,235770 8,177020|F ad
Anser anser 01610 |NY D297 DEW 278039 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F ad
Anser anser 01610 M DEW E09500 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [e5] NDS D 52,530810 7,897930|F juv
Anser anser 01610 |NY D292 DEW E09497 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F ad
Anser anser 01610 M DEW E09474 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [e5] NDS D 52,530810 7,897930|F uv
Anser anser 01610 |NY D253 DEW E09476 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(F uv
Anser anser 01610 [NY DEW E09351 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 |NY D287 DEW E09493 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D300 DEW E09361 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09464 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(M uv
Anser anser 01610 [NY D244 DEW E09465 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,897930|F ad
Anser anser 01610 |NY D245 DEW E09466 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(M juv
Anser anser 01610 [NY D246 DEW E09467 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,897930|V ad
Anser anser 01610 |NY D247 DEW E09468 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(M ad
Anser anser 01610 M DEW E09469 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [e5] NDS D 52,530810 7,897930|M uv
Anser anser 01610 |NY D248 DEW E09470 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(F uv
Anser anser 01610 [NY D249 DEW E09471 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,897930|F uv
Anser anser 01610 |NY D250 DEW E09472 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(M ad
Anser anser 01610 [NY D251 DEW E09473 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,897930|F ad
Anser anser 01610 |NY D252 DEW E09475 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(F juv
Anser anser 01610 [NY D254 DEW E09477 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,897930|M ad
Anser anser 01610 |NY D255 DEW E09478 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(F juv
Anser anser 01610 [NY D256 DEW E09479 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,897930|M ad
Anser anser 01610 |NY D257 DEW E09480 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(F ad
Anser anser 01610 [NY D259 DEW E09481 05.06.2019 2019|Miihlenbach Riissel, Ankum [eF] NDS D 52,530810 7,897930|F uv
Anser anser 01610 |NY D258 DEW E09482 05.06.2019 2019|Mihlenbach Rissel, Ankum 0S NDS D 52,530810 7,897930(M uv
Anser anser 01610 [NY D260 DEW E09401 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09402 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 [NY D261 DEW E09403 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 |NY D262 DEW E09404 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F ad
Anser anser 01610 [NY D263 DEW E09405 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F ad
Anser anser 01610 [M DEW E09406 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09407 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 |NY D264 DEW E09408 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 [NY D265 DEW E09409 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09410 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 M DEW E09411 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09412 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09413 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09414 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 M DEW E09415 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09416 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09417 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|V uv
Anser anser 01610 [M DEW E09418 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(V uv
Anser anser 01610 M DEW E09419 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|V uv
Anser anser 01610 [M DEW E09420 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09421 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09422 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09423 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 |NY D266 DEW E09424 05.06.2019 2019)]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 [NY D267 DEW E09425 05.06.2019 2019[{Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 |NY D268 DEW E09426 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 [NY D269 DEW E09427 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 |NY D270 DEW E09428 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 [NY D271 DEW E09429 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 |NY D286 DEW E09491 05.06.2019 2019)]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D281 DEW E09492 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 |NY D288 DEW E09494 05.06.2019 2019)]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D289 DEW E09495 05.06.2019 2019[{Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M ad
Anser anser 01610 |NY D290 DEW E09496 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M ad
Anser anser 01610 [NY D291 DEW 278192 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M ad
Anser anser 01610 |NY D293 DEW E09498 05.06.2019 2019)]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M juv




Anser anser 01610 |NY D294 DEW E09499 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M juv
Anser anser 01610 [M DEW E09352 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M juv
Anser anser 01610 [NY D296 DEW E09353 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M ad
Anser anser 01610 |NY D298 DEW E09354 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M ad
Anser anser 01610 [NY D299 DEW E09355 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09356 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09357 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09358 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 M DEW E09359 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09360 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 [NY D301 DEW E09362 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09363 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D302 DEW E09364 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F ad
Anser anser 01610 [M DEW E09365 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D303 DEW E09366 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 |NY D304 DEW E09367 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D305 DEW E09368 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 |NY D306 DEW E09369 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09370 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09371 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 M DEW E09372 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09373 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M uv
Anser anser 01610 [NY D307 DEW E09374 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F uv
Anser anser 01610 |NY D308 DEW E09375 05.06.2019 2019)|Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D309 DEW E09376 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M uv
Anser anser 01610 |NY D310 DEW E09377 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F uv
Anser anser 01610 [NY D311 DEW 287193 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M ad
Anser anser 01610 |NY D312 DEW 278194 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(M ad
Anser anser 01610 [NY D313 DEW 278195 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|M ad
Anser anser 01610 |NY D314 DEW 278196 05.06.2019 2019]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F ad
Anser anser 01610 [NW DO1 DEW 278012 05.06.2019 2019/Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620|F ad
Anser anser 01610 |NY D315 DEW 278197 05.06.2019 2019)]Am Ochsenmoor, Hiide DH NDS D 52,487620 8,487620(F ad
Anser anser 01610 [NY D272 DEW 278198 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232|M ad
Anser anser 01610 |NY D273 DEW 278199 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232(M ad
Anser anser 01610 [NG SKN DEW 278128 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232|M ad
Anser anser 01610 |NY D274 DEW 278200 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232(F ad
Anser anser 01610 [NY D275 DEW 278175 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232|M ad
Anser anser 01610 |NY D276 DEW 278176 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232(F ad
Anser anser 01610 [NY D277 DEW 278177 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232|M ad
Anser anser 01610 |NY D278 DEW 278178 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232(M ad
Anser anser 01610 [NY D279 DEW 278179 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232|M ad
Anser anser 01610 |NY D280 DEW 278180 07.06.2019 2019|Giften, Sarstedt HI NDS D 52,220910 9,820232(M ad
Anser anser 01610 |NY D282 DEW E09378 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280(M juv
Anser anser 01610 |NY D283 DEW E09379 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280(F juv
Anser anser 01610 [NY D284 DEW E09380 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280|M ad
Anser anser 01610 |NY D285 DEW E09431 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280(F ad
Anser anser 01610 [NY D316 DEW E09432 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280|M uv
Anser anser 01610 |NY D317 DEW E09433 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280(M uv
Anser anser 01610 [NY D318 DEW E09434 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280|M uv
Anser anser 01610 |NY D319 DEW E09435 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280(M uv
Anser anser 01610 [NY D320 DEW E09436 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280|M uv
Anser anser 01610 |NY D321 DEW E09437 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280(F uv
Anser anser 01610 [NY D322 DEW E09438 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280|M uv
Anser anser 01610 |NY D323 DEW E09439 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280(M uv
Anser anser 01610 [NY D324 DEW E09440 11.06.2019 2019|Wolde, Leer LER NDS D 53,209800 7,545280|F uv
Anser anser 01610 |NY D325 DEW E09441 12.06.2019 2019|Mhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M uv
Anser anser 01610 |NY D326 DEW E09442 12.06.2019 2019|Muhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(F uv
Anser anser 01610 |NY D327 DEW E09443 12.06.2019 2019|Mhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M uv
Anser anser 01610 |NY D328 DEW E09444 12.06.2019 2019|Muhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M ad
Anser anser 01610 |NY D329 DEW E09445 12.06.2019 2019|Mhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(F ad
Anser anser 01610 |NY D330 DEW E09446 12.06.2019 2019|Muhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(F ad
Anser anser 01610 |NY D331 DEW E09447 12.06.2019 2019|Mhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M uv
Anser anser 01610 |NY D332 DEW E09448 12.06.2019 2019|Muhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(F uv
Anser anser 01610 |NY D333 DEW E09449 12.06.2019 2019|Mhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09450 12.06.2019 2019|Muhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M uv
Anser anser 01610 [M DEW E09751 12.06.2019 2019|Mihlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(F uv
Anser anser 01610 [M DEW E09752 12.06.2019 2019|Muhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M uv
Anser anser 01610 |NY D334 DEW E09753 12.06.2019 2019|Mhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M ad
Anser anser 01610 |NY D335 DEW E09754 12.06.2019 2019|Muhlenteich, Bedekaspel AUR NDS D 53,448461 7,307660(M ad
Anser anser 01610 |NY D336 DEW E09755 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M juv




Anser anser 01610 |NY D337 DEW E09756 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F juv
Anser anser 01610 |NY D338 DEW E09757 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M juv
Anser anser 01610 [NY D339 DEW E09758 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F ad
Anser anser 01610 |NY D340 DEW E09759 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D341 DEW E09760 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D342 DEW E09761 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D343 DEW E09762 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F ad
Anser anser 01610 |NY D344 DEW E09763 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F juv
Anser anser 01610 |NY D345 DEW E09764 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F juv
Anser anser 01610 |NY D346 DEW E09765 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M ad
Anser anser 01610 [NY D347 DEW E09766 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F ad
Anser anser 01610 |NY D348 DEW E09767 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D349 DEW E09768 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|M uv
Anser anser 01610 |NY D350 DEW E09769 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY DEW E09770 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY DEW E09771 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M uv
Anser anser 01610 [NY DEW E09772 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D351 DEW E09773 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D352 DEW E09774 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|M ad
Anser anser 01610 |NY D353 DEW E09775 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M uv
Anser anser 01610 [NY D354 DEW E09776 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D355 DEW E09777 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D356 DEW E09778 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|M uv
Anser anser 01610 |NY D357 DEW E09779 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M uv
Anser anser 01610 [NY D358 DEW E09780 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F ad
Anser anser 01610 |NY D359 DEW E09781 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M ad
Anser anser 01610 [NY D360 DEW E09782 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F ad
Anser anser 01610 |NY D361 DEW E09783 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M juv
Anser anser 01610 [NY D362 DEW E09784 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|M ad
Anser anser 01610 |NY D363 DEW E09785 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M uv
Anser anser 01610 [NY D364 DEW E09786 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D365 DEW E09787 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M uv
Anser anser 01610 [NY D366 DEW E09788 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D367 DEW E09789 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M uv
Anser anser 01610 [NY D368 DEW E09790 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|M ad
Anser anser 01610 |NY D369 DEW E09791 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F ad
Anser anser 01610 [NY D370 DEW E09792 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D371 DEW E09793 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D372 DEW E09794 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D373 DEW E09795 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D374 DEW E09796 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D375 DEW E09797 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D376 DEW E09798 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Anser anser 01610 |NY D377 DEW E09799 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(F uv
Anser anser 01610 [NY D378 DEW E09800 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|M uv
Anser anser 01610 |NY D379 DEW E09801 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M uv
Anser anser 01610 [NY D380 DEW E09802 12.06.2019 2019[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480|F uv
Branta canadensis 01660 (M DEW 278095 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278096 05.06.2018 2018[Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600|M ad
Branta canadensis 01660 (M DEW 278097 05.06.2018 2018|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,365100 7,409600(M ad
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278138 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278139 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278141 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278142 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278143 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278144 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278145 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278146 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278147 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278148 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278149 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278150 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278151 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278152 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278154 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278155 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278156 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278157 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278158 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278159 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M uv




Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278160 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278163 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278164 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta canadensis 01660 M DEW 278165 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M uv
Branta canadensis (01660 |C DEW 275388 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F ad
Branta canadensis 01660 M DEW 278171 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M ad
Branta canadensis (01660 |C DEW 271947 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F ad
Branta canadensis 01660 M DEW 278172 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F ad
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278173 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M ad
Branta canadensis 01660 M DEW 178174 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M ad
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278166 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M ad
Branta canadensis 01660 M DEW 278167 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|F ad
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278168 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|M ad
Branta canadensis 01660 M DEW 278169 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf 0os NDS D 52,235700 8,174510|M ad
Branta canadensis _ |01660 |M DEW 278170 12.06.2018 2018|Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F ad
Branta canadensis 01660 (M DEW 278095 12.06.2019 2019|Sandwater, Simonswolde AUR NDS D 53,366100 7,417480(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y1N- DEW 3411139 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C WTN4 DEW 3411075 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y1N9 DEW 3403876 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y1N= DEW 3411140 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVNU DEW 3411135 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y1N5 DEW 3411146 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6R5 DEW 3411064 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y1N3 DEW 3411144 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4R1 DEW 3411090 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RE DEW 3411058 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6R- DEW 3411055 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6R3 DEW 3411062 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4R9 DEW 3411120 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L5R6 DEW 3411074 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4R2 DEW 3411091 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNP DEW 3411100 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVNK DEW 3411129 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C WVNE DEW 3411111 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C WVN9 DEW 3411122 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6R9 DEW 3411070 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6R= DEW 3411057 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4R4 DEW 3411096 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6R7 DEW 3411067 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6R1 DEW 3411060 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4R- DEW 3411082 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4R= DEW 3411083 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C L4R3 DEW 3411094 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4R5 DEW 3411098 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4R6 DEW 3411107 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4R7 DEW 3411116 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4R8 DEW 3411118 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RE DEW 3411085 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L5R7 DEW 3411077 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L5R8 DEW 3411079 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L5R9 DEW 3411081 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6R2 DEW 3411061 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F juv
Branta leucopsis 01670 [C L6R4 DEW 3411063 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6R6 DEW 3411065 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6R8 DEW 3411068 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C WTN- DEW 3411059 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTN= DEW 3411066 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTN1 DEW 3411071 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTN2 DEW 3411072 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ?ad
Branta leucopsis 01670 |C WTN3 DEW 3411073 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTN5 DEW 3411076 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTN6 DEW 3411078 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTN7 DEW 3411080 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTN8 DEW 3411084 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTN9 DEW 3411086 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNA DEW 3411087 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTNC DEW 3411088 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C WTND DEW 3411089 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTNE DEW 3411069 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNF DEW 3411092 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad




Branta leucopsis 01670 [C WTNH DEW 3411093 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNJ DEW 3411095 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTNK DEW 3411097 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNN DEW 3411099 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTNR DEW 3411101 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNS DEW 3411102 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTNT DEW 3411103 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNU DEW 3411104 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTNV DEW 3411105 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WTNX DEW 3411106 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WTNY DEW 3411108 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M juv
Branta leucopsis 01670 |C WVN- DEW 3411109 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVN= DEW 3411110 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WVN1 DEW 3411112 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVN2 DEW 3411113 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WVN3 DEW 3411114 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVN4 DEW 3411115 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M juv
Branta leucopsis 01670 |C WVNS DEW 3411117 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVN6 DEW 3411119 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WVN7 DEW 3411150 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F juv
Branta leucopsis 01670 [C WVN8 DEW 3411121 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WVNA DEW 3411123 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F juv
Branta leucopsis 01670 [C WVNC DEW 3411124 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C WVND DEW 3411125 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M juv
Branta leucopsis 01670 [C WVNF DEW 3411126 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WVNH DEW 3411127 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVNJ DEW 3411128 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C WVNN DEW 3411130 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVNP DEW 3411131 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M juv
Branta leucopsis 01670 |C WVNR DEW 3411132 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(F ad
Branta leucopsis 01670 [C WVNS DEW 3411133 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WVNT DEW 3411134 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C WVNV DEW 3411136 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WVNX DEW 3411137 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M juv
Branta leucopsis 01670 [C WVNY DEW 3411138 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C WYNY DEW 3411056 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y1N1 DEW 3411142 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M juv
Branta leucopsis 01670 |C Y1N2 DEW 3411143 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y1N4 DEW 3411145 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y1N6 DEW 3411147 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YIN7 DEW 3411148 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M juv
Branta leucopsis 01670 |C Y1N8 DEW 3411149 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117| 9,297205(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YINE DEW 3411141 03.11.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,831117 9,297205|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RP DEW 3416759 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L5RY DEW 3416780 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RN DEW 3416758 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L5RD DEW 3416768 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L5RX DEW 3416779 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4RD DEW 3416753 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RF DEW 3416784 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L5RP DEW 3416774 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RU DEW 3416762 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(F ad
Branta leucopsis 01670 |C L5RV DEW 3416778 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RD DEW 3416783 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L5RU DEW 3416777 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RA DEW 3416751 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4RC DEW 3416752 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M juv
Branta leucopsis 01670 |C L4RF DEW 3416754 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RH DEW 3416755 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(M ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RJ DEW 3416756 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RK DEW 3416757 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(M ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RR DEW 3416760 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L4RT DEW 3416761 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F juv
Branta leucopsis 01670 |C L4RV DEW 3416763 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad
Branta leucopsis 01670 [C L4RX DEW 3416764 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L4RY DEW 3416765 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M juv
Branta leucopsis 01670 [C L5RA DEW 3416766 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L5RC DEW 3416767 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M juv
Branta leucopsis 01670 [C L5RF DEW 3416769 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L5RH DEW 3416770 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad




Branta leucopsis 01670 [C L5RJ DEW 3416771 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L5RK DEW 3416772 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M juv
Branta leucopsis 01670 |C L5RN DEW 3416773 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L5RR DEW 3416775 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(F juv
Branta leucopsis 01670 [C L5RT DEW 3416776 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|F juv
Branta leucopsis 01670 |C L6RA DEW 3416781 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241(F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6RC DEW 3416782 09.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,859991 9,222241|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y2N- DEW 3416796 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6RX DEW 3416794 11.12.2016| 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RP DEW 3416789 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y2N2 DEW 3416800 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NE DEW 3416819 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6RJ DEW 3416786 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4N2 DEW 3416821 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y2N4 DEW 3416802 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RV DEW 3416793 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y2NE DEW 3416798 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RH DEW 3416785 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6RK DEW 3416787 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RN DEW 3416788 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C L6RR DEW 3416790 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RT DEW 3416791 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 [C L6RU DEW 3416792 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C L6RY DEW 3416795 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y2N= DEW 3416797 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364 (M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y2N1 DEW 3416799 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y2N3 DEW 3416801 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y2N5 DEW 3416803 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y2N6 DEW 3416804 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y2N7 DEW 3416805 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y3N- DEW 3416806 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3N= DEW 3416807 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y3N1 DEW 3416809 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3N2 DEW 3416810 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y3N3 DEW 3416811 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3N4 DEW 3416812 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y3N5 DEW 3416813 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3N6 DEW 3416814 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y3N8 DEW 3416815 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3N9 DEW 3416816 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M juv
Branta leucopsis 01670 [C Y3NE DEW 3416808 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4N- DEW 3416817 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F juv
Branta leucopsis 01670 [C Y4N= DEW 3416818 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4N1 DEW 3416820 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y4AN3 DEW 3416822 11.12.2016] 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817 9,283364|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4N4 DEW 3416823 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4N5 DEW 3416824 11.12.2016| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,845817| 9,283364|F juv
Branta leucopsis 01670 |C Y5N9 DEW 3416828 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3N8 DEW 3416825 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NC DEW 3416831 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y3NJ DEW 3416835 16.03.2017| 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NY DEW 3416844 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NH DEW 3416849 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4ANN DEW 3416852 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NV DEW 3416857 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNF DEW 3416863 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y5NJ DEW 3416865 16.03.2017| 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NR DEW 3416869 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NX DEW 3416873 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NU DEW 3416856 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NT DEW 3416885 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YBNX DEW 3416888 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NC DEW 3416861 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NN DEW 3416897 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NP DEW 3416898 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NT DEW 3416900 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NV DEW 3416902 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNA DEW 3416905 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YBNF DEW 3416908 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8NK DEW 3416911 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad




Branta leucopsis 01670 |C YSNT DEW 3416916 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8NX DEW 3416919 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YONC DEW 3416922 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNY DEW 3416920 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3ND DEW 3416832 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NA DEW 3416830 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NF DEW 3416833 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NH DEW 3416834 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F juv
Branta leucopsis 01670 |C Y3NK DEW 3416836 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C 'Y3NN DEW 3416837 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NP DEW 3416838 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NR DEW 3416839 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NT DEW 3416840 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NU DEW 3416841 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NV DEW 3416842 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y3NX DEW 3416843 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NA DEW 3416845 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NC DEW 3416846 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4ND DEW 3416847 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F juv
Branta leucopsis 01670 |C Y4NF DEW 3416848 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NJ DEW 3416850 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NK DEW 3416851 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NP DEW 3416853 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NR DEW 3416854 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NT DEW 3416855 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y4NX DEW 3416858 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F juv
Branta leucopsis 01670 |C Y4NY DEW 3416859 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5N3 DEW 3416827 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NA DEW 3416860 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSND DEW 3416862 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NE DEW 3416826 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNH DEW 3416864 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NK DEW 3416866 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNN DEW 3416867 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NP DEW 3416868 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNT DEW 3416870 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NU DEW 3416871 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNV DEW 3416872 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y5NY DEW 3416874 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6N1 DEW 3416829 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M juv
Branta leucopsis 01670 |C Y6NA DEW 3416875 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NC DEW 3416876 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F juv
Branta leucopsis 01670 |C Y6ND DEW 3416877 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NF DEW 3416878 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NH DEW 3416879 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M juv
Branta leucopsis 01670 |C Y6NJ DEW 3416880 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NK DEW 3416881 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NN DEW 3416882 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NP DEW 3416883 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NR DEW 3416884 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6NU DEW 3416886 16.03.2017| 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NV DEW 3416887 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6NY DEW 3416889 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NA DEW 3416890 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NC DEW 3416891 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7ND DEW 3416892 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NF DEW 3416893 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NH DEW 3416894 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NJ DEW 3416895 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NK DEW 3416896 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NR DEW 3416899 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NU DEW 3416901 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NX DEW 3416903 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7NY DEW 3416904 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8NC DEW 3416906 16.03.2017| 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280|M ad
Branta leucopsis 01670 |C y8ND DEW 3416907 16.03.2017| 2016/17 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8NH DEW 3416909 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8NJ DEW 3416910 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNN DEW 3416913 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNP DEW 3416914 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad




Branta leucopsis 01670 |C YSNR DEW 3416915 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNU DEW 3416917 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YSNV DEW 3416918 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YONA DEW 3416921 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YONF DEW 3416923 16.03.2017| 2016/17 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS D 53,856010 9,266280(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6B= DEW 3107552 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6B2 DEW 3107556 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6B4 DEW 3107558 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6B6 DEW 3107560 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6B7 DEW 3107561 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6B8 DEW 3107562 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BK DEW 3107571 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BL DEW 3107572 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BY DEW 3107580 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7B0 DEW 3107584 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7B1 DEW 3107585 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7B2 DEW 3107586 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7B3 DEW 3107587 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7B4 DEW 3107588 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7B5 DEW 3107589 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7B6 DEW 3107590 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BF DEW 3107597 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7BG DEW 3107598 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BJ DEW 3107600 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7BP DEW 3107604 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8B- DEW 3107611 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8B3 DEW 3107617 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8B5 DEW 3107619 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6B- DEW 3107551 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6B3 DEW 3107557 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6B9 DEW 3107563 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6BA DEW 3107564 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y7B= DEW 3107582 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y7BA DEW 3107594 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y7BR DEW 3107605 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y7BS DEW 3107606 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y7BU DEW 3107608 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y8BE DEW 3107613 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53, 8| 9,298751(F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y8B1 DEW 3107615 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y8B4 DEW 3107618 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(F uv
Branta leucopsis 01670 [C Y6BE DEW 3107553 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BO DEW 3107554 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6B1 DEW 3107555 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BC DEW 3107565 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6BD DEW 3107566 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BF DEW 3107567 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6BH DEW 3107569 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BS DEW 3107576 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BT DEW 3107577 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6BU DEW 3107578 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y6BV DEW 3107579 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BE DEW 3107583 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7B7 DEW 3107591 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7B9 DEW 3107592 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7B8 DEW 3107593 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BC DEW 3107595 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y7BD DEW 3107596 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BK DEW 3107601 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BL DEW 3107602 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BN DEW 3107603 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BT DEW 3107607 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y7BY DEW 3107610 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8B= DEW 3107612 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BO DEW 3107614 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8B6 DEW 3107620 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y6B5 DEW 3107559 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6BG DEW 3107568 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6BN DEW 3107573 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6BP DEW 3107574 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6BR DEW 3107575 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M uv




Branta leucopsis 01670 |C Y7B- DEW 3107581 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y7BH DEW 3107599 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y7BV DEW 3107609 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y8B2 DEW 3107616 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751(M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y6BJ DEW 3107570 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328| 9,298751|unknown [ad
Branta leucopsis 01670 08.03.2018| 2018/19 |Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,833328 9,298751|M ad
Branta leucopsis 01670 [M DEW 3416981 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNE DEW 3418072 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 [C 'YNN- DEW 3416924 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|unknown _[unknown
Branta leucopsis 01670 |C YTN1 DEW 3416996 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNV DEW 3418067 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNN= DEW 3416925 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNE DEW 3416926 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNN1 DEW 3416927 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNN2 DEW 3416928 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C 'YNN3 DEW 3416929 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNN4 DEW 3416930 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C 'YNN5 DEW 3416931 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNN6 DEW 3416932 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNN7 DEW 3416933 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNN8 DEW 3416934 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C 'YNN9 DEW 3416935 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNA DEW 3416936 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNC DEW 3416937 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNND DEW 3416938 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNF DEW 3416939 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNH DEW 3416940 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNJ DEW 3416941 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNK DEW 3416942 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F juv
Branta leucopsis 01670 |C YNNN DEW 3416943 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNP DEW 3416944 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNR DEW 3416945 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNT DEW 3416946 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNU DEW 3416947 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNV DEW 3416948 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNX DEW 3416949 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YNNY DEW 3416950 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN- DEW 3418039 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN= DEW 3418040 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNE DEW 3418041 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN1 DEW 3418042 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN2 DEW 3418043 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN3 DEW 3418044 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN4 DEW 3418045 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN5 DEW 3418046 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN6 DEW 3418047 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN7 DEW 3418048 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN8 DEW 3418049 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPN9 DEW 3418050 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNA DEW 3416951 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNC DEW 3416952 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPND DEW 3416953 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M juv
Branta leucopsis 01670 |C YPNF DEW 3416954 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNH DEW 3416955 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNJ DEW 3416956 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNK DEW 3416957 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNN DEW 3416958 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNP DEW 3416959 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNR DEW 3416960 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M juv
Branta leucopsis 01670 |C YPNT DEW 3416961 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNU DEW 3416962 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNV DEW 3416963 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNX DEW 3416964 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YPNY DEW 3416965 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN- DEW 3416966 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN= DEW 3416967 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNE DEW 3416968 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN1 DEW 3416969 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN2 DEW 3416970 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN3 DEW 3416971 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad




Branta leucopsis 01670 |C YRN4 DEW 3416972 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNS DEW 3416973 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN6 DEW 3416974 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN7 DEW 3416975 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN8 DEW 3416976 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRN9 DEW 3416977 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNA DEW 3416978 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F juv
Branta leucopsis 01670 |C YRNC DEW 3416979 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRND DEW 3416980 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNF DEW 3416982 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNH DEW 3416983 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNJ DEW 3416984 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNK DEW 3416985 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNN DEW 3416986 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNP DEW 3416987 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNR DEW 3416988 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNT DEW 3416989 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNV DEW 3416990 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNX DEW 3416991 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YRNY DEW 3416992 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN- DEW 3416993 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN= DEW 3416994 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNE DEW 3416995 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN2 DEW 3416997 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN3 DEW 3416998 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN4 DEW 3416999 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN5 DEW 3417000 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN6 DEW 3418051 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN7 DEW 3418052 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F juv
Branta leucopsis 01670 |C YTN8 DEW 3418053 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTN9 DEW 3418054 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNA DEW 3418055 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNC DEW 3418056 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTND DEW 3418057 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNF DEW 3418058 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M juv
Branta leucopsis 01670 |C YTNH DEW 3418059 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNJ DEW 3418060 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNK DEW 3418061 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNN DEW 3418062 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNP DEW 3418063 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNR DEW 3418064 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNT DEW 3418065 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNU DEW 3418066 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNX DEW 3418068 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YTNY DEW 3418069 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN- DEW 3418070 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN= DEW 3418071 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN1 DEW 3418073 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN2 DEW 3418074 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN3 DEW 3418075 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN4 DEW 3418076 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNS DEW 3418077 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN6 DEW 3418078 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN7 DEW 3418079 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YUN8 DEW 3418080 16.03.2018| 2017/18 [Freiburg (Elbe), Nord-Kehdingen STD NDS D 53,859385 9,224582|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUN9 DEW 3418081 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 [C YUNA DEW 3418082 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNC DEW 3418083 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUND DEW 3418084 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494| 7,231861|F juv
Branta leucopsis 01670 |C YUNF DEW 3418085 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F juv
Branta leucopsis 01670 [C YUNH DEW 3418086 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNJ DEW 3418087 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 [C YUNK DEW 3418088 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNN DEW 3418089 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 [C YUNP DEW 3418090 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNR DEW 3418091 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNT DEW 3418092 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494| 7,231861|F juv
Branta leucopsis 01670 |C YUNU DEW 3418093 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 [C YUNV DEW 3418094 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YUNX DEW 3418095 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad




Branta leucopsis 01670 [C YUNY DEW 3418096 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YXN- DEW 3418097 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 [C YXN= DEW 3418098 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YXN1 DEW 3418100 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 [C YXN2 DEW 3418101 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YXN3 DEW 3418102 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 [C YXN4 DEW 3418103 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YXN5 DEW 3418104 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 [C YXN6 DEW 3418105 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YXN7 DEW 3418106 27.04.2018| 2017/18 [Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|F ad
Branta leucopsis 01670 [C YXNE DEW 3418099 27.04.2018| 2017/18 |Vorland Dollart Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,293494 7,231861|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YAB2 DEW 3107643 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBP DEW 3107718 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YFB7 DEW 3107764 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBN DEW 3107746 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YDB8 DEW 3107706 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YAB6 DEW 3107647 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YCB1 DEW 3107672 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YABA DEW 3107651 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YABF DEW 3107654 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBL DEW 3107716 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YFBE DEW 3107756 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YCBE DEW 3107668 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YJBG DEW 3107741 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBS DEW 3107749 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YJBL DEW 3107745 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YABG DEW 3107655 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YDB5 DEW 3107703 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YFB- DEW 3107754 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YABK DEW 3107658 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YCB9 DEW 3107679 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YCBK DEW 3107686 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YDB9 DEW 3107707 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YABV DEW 3107666 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8B7 DEW 3107621 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BF DEW 3107626 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8BJ DEW 3107629 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YJBH DEW 3107742 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YABL DEW 3107659 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BP DEW 3107633 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YJB7 DEW 3107734 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBD DEW 3107710 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YCB= DEW 3107669 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YCBF DEW 3107682 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YFB= DEW 3107755 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YCBA DEW 3107680 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8BY DEW 3107639 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YFBO DEW 3107757 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YCBP DEW 3107689 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BR DEW 3107634 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8BK DEW 3107630 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YJBR DEW 3107748 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBY DEW 3107736 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YJB3 DEW 3107731 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBV DEW 3107752 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YCB- DEW 3107670 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBJ DEW 3107743 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YAB5 DEW 3107646 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YCBR DEW 3107690 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YDB4 DEW 3107702 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C YCB3 DEW 3107674 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YDB6 DEW 3107704 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8BD DEW 3107625 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F ad
Branta leucopsis 01670 |C YDB1 DEW 3107700 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBD DEW 3107739 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBA DEW 3107708 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBG DEW 3107712 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBS DEW 3107720 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJB8 DEW 3107735 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YFB6 DEW 3107763 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad




Branta leucopsis 01670 [C YCB4 DEW 3107675 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABH DEW 3107656 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YABD DEW 3107653 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABT DEW 3107664 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YABC DEW 3107652 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABR DEW 3107662 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YABN DEW 3107660 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABP DEW 3107661 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBK DEW 3107744 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YJBP DEW 3107747 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YFB2 DEW 3107759 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BL DEW 3107631 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBE DEW 3107727 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBH DEW 3107713 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBY DEW 3107724 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BS DEW 3107635 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBO DEW 3107698 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABU DEW 3107665 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBC DEW 3107709 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BH DEW 3107628 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8BN DEW 3107632 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABJ DEW 3107657 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBR DEW 3107719 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YAB4 DEW 3107645 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBC DEW 3107738 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BA DEW 3107624 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDB3 DEW 3107701 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YCBG DEW 3107683 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YCBH DEW 3107684 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABO DEW 3107641 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJB- DEW 3107725 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C Y8BT DEW 3107636 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBU DEW 3107722 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YJBY DEW 3107753 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJB4 DEW 3107732 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDB7 DEW 3107705 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBJ DEW 3107714 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YABS DEW 3107663 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YAB1 DEW 3107642 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDB- DEW 3107695 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YFB4 DEW 3107761 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YCBL DEW 3107687 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YCB7 DEW 3107677 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YAB3 DEW 3107644 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8B8 DEW 3107622 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBN DEW 3107717 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJB2 DEW 3107730 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBF DEW 3107711 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C Y8BU DEW 3107637 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBE DEW 3107697 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YDBV DEW 3107723 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YCBO DEW 3107671 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YFB8 DEW 3107765 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YCBV DEW 3107694 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YFB5 DEW 3107762 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YDBT DEW 3107721 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M ad
Branta leucopsis 01670 [C YJBF DEW 3107740 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M ad
Branta leucopsis 01670 |C YJB5S DEW 3107733 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C YCB8 DEW 3107678 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C YDBK DEW 3107715 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C YCBS DEW 3107691 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C YJBT DEW 3107750 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C YCBT DEW 3107692 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C YAB9 DEW 3107650 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C YCB5 DEW 3107676 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C YJBU DEW 3107751 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C Y8B9 DEW 3107623 25.04.2019]| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C YCBN DEW 3107688 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C YAB8 DEW 3107649 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C Y8BG DEW 3107627 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv




Branta leucopsis 01670 [C YABY DEW 3107667 25.04.2019] 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C YFB1 DEW 3107758 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C YCBC DEW 3107681 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|F uv
Branta leucopsis 01670 |C YDB= DEW 3107696 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(F uv
Branta leucopsis 01670 [C YJBA DEW 3107737 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M uv
Branta leucopsis 01670 |C YDB2 DEW 3107699 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M uv
Branta leucopsis 01670 [C YCBU DEW 3107693 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M uv
Branta leucopsis 01670 |C YJB= DEW 3107726 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M uv
Branta leucopsis 01670 [C YFB3 DEW 3107760 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M uv
Branta leucopsis 01670 |C Y8BV DEW 3107638 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M uv
Branta leucopsis 01670 [C YCBJ DEW 3107685 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M uv
Branta leucopsis 01670 |C YAB7 DEW 3107648 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M uv
Branta leucopsis 01670 [C YABE DEW 3107640 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M uv
Branta leucopsis 01670 |C YCB2 DEW 3107673 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M uv
Branta leucopsis 01670 [C YJBO DEW 3107728 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090|M uv
Branta leucopsis 01670 |C YJB1 DEW 3107729 25.04.2019| 2018/19 |Dyksterhusen, Leer LER NDS D 53,307803 7,246090(M uv

KG x GG M DEW 278140 12.06.2018 2018Sonnensee Bissendorf [e5] NDS D 52,235700 8,174510|F uv
Branta leucopsis 01670 |C WXN- DEW 3411001 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|male uvenile
Branta leucopsis 01670 |C WXN= DEW 3411002 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNE DEW 3411003 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN1 DEW 3411004 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN2 DEW 3411005 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN3 DEW 3411006 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN4 DEW 3411007 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN5 DEW 3411008 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WXN6 DEW 3411009 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN7 DEW 3411010 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN8 DEW 3411011 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXN9 DEW 3411012 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WXNA DEW 3411013 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|male juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WXNC DEW 3411014 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXND DEW 3411015 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNF DEW 3411016 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNH DEW 3411017 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|male juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WXNJ DEW 3411018 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNK DEW 3411019 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNN DEW 3411020 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNP DEW 3411021 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNR DEW 3411022 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNS DEW 3411023 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WXNT DEW 3411024 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNU DEW 3411025 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNV DEW 3411026 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNX DEW 3411027 15.03.2016| 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WXNY DEW 3411028 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WYN- DEW 3411029 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN= DEW 3411030 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNE DEW 3411031 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN1 DEW 3411032 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WYN2 DEW 3411033 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WYN3 DEW 3411034 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN4 DEW 3411035 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN5 DEW 3411036 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN6 DEW 3411037 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN7 DEW 3411038 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN8 DEW 3411039 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYN9 DEW 3411040 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNA DEW 3411041 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNC DEW 3411042 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYND DEW 3411043 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNF DEW 3411044 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNH DEW 3411045 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female juvenile
Branta leucopsis 01670 |C WYNJ DEW 3411046 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNK DEW 3411047 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNP DEW 3411048 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNR DEW 3411049 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNS DEW 3411050 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNT DEW 3411051 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNU DEW 3411052 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366[male adult
Branta leucopsis 01670 |C WYNV DEW 3411053 15.03.2016| 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen STD NDS DE 53,846340 9,286366|female adult




[Branta leucopsis 01670 [C JWYNX [DEW [ 3411054] 15.03.2016] 2015/16 [Freiburg (Elbe), Nordkehdingen | STD _ [NDS [DE | 53,846340] 9,286366]male Jiuvenile ]
[Branta leucopsis __[01670 _|M [ [FIN [DT 048497 | 15.03.2016] 2015/16 |Freiburg (Elbe), Nordkehdingen [ _sm___[\bs [DE [ 53,846340)| 9,086366|male ___ |adult |




A8 Protokoll Jagd und Stérungen

Sehr geehrte Damen und Herren, Liebe Waidgesellen,

Alle Angaben werden anonym behandelt. Die Kontaktdaten dienen lediglich dazu, dass wir
vom Institut fir Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung bei Unklarheiten nachfragen
koénnen.

1-3) Die genaue Datums-, Zeit- und Ortsangabe der "Storung” wird bendtigt, um die
vermeintliche Stérung mit den Bewegungsmustern der Ganse korrelieren zu kdnnen.

Eine genaue Angabe auf einer beigeflgten Karte (Nummer in Karte, Kartenvordrucke
kénnen Sie ggf. im ITAW bekommen).

Bei Treibjagden bitte die Uhrzeit der Treiben (ca.) und das Treiben als groR3flachigen
Pfeil eintragen.

4) Bitte eintragen: Form der Jagd, gerne auch Abkirzung unten
5) Bitte eintragen: Wildart

6) Anzahl Schisse in Kategorien (kein Schuss gefallen, Einzelschuss, weniger als 10,
mehr als 10 Schuss)

7) besonders wichtig: Da es im Projekt nicht darum geht, die Jagd infrage zu stellen,
sondern die Auswirkungen verschiedenster potentieller "Stérungen" zu untersuchen,
sind sie als Jager vor Ort ein besonders wichtiger Mitarbeiter. Bitte tragen Sie alle
Beobachtungen ein,die eine vermeintliche Beunruhigung der Génse darstellen kénnten.

Bitte eintragen: Vergramung durch: Vogelscheuchen, Flatterband, Knallapparate, Boller,
Helikopter-Uberfliige, Feldbestellungen, Personen abseits der Wege, Hunde,
BoReltouren, etc., ...

8) Bemerkungen: freies Feld fir weitere Angaben. Z.B. ,Ganse sind 2 Schlage weiter
wieder eingefallen” ,Ganse aufgeflogen und an selber Stelle wieder eingefallen”
.ganztagig Spazierganger auf Weg XY*“ ,Personen auf Weg / Abseits der Wege" usw.

Kontakt:

Dr. Oliver Keuling

Institut fur Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW)
Stiftung Tieréarztliche Hochschule Hannover (TiHo)

Bischofsholer Damm 15

30173 Hannover

0511-856-7396

oliver.keuling@tiho-hannover.de
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Protkoll Jagd und Stérungen

Projekt ,Einfluss der Jagd auf Ganse und Gansefralischaden”

Revier

Name

Telefon email
1 2 3 4 |5 |6 7 8
Standort Datum Uhrzeit Jagdliche Aktivitaten Stérung Bemerkungen/Besonderes
Nr. in Karte Jagdart bejagte Wildart(en) | Anzahl Schiisse

gerne auch Abkurzungen verwenden

Alle Angaben werden anonym behandelt. Die Kontaktdaten dienen lediglich dazu, das wir vom ITAW bei Unklarheiten nachfragen kdnnen.

1) Eine genaue Angabe auf eine beigefligten Karte (Nummer in Karte) Bei Treibjagden bitte die Uhrzeit der Treiben (ca.) und das Treiben als groR3flachigen Pfeil eintragen.
5): bejagte Wildart

4): Form der Jagd
Ansitz

Pirsch

Baujagd
Entenjagd Strich
Gansejagd Strich

ANS
PIR
BAU
EJS
GJS

GJ Tarnschirm/-liege  GJT

Treibjagd
Andere

TRJ

Rehwild
Hase
Fuchs
Graugans

Kanadagans

Nilgans

(bitte benennen)

Fasan FA
Stockente SE
Pfeifente PE

Ringeltaube  RT
Krahe/Elster KR

6): Anzahl Schusse in Kategorien

0 Schuss 0
1 Schuss A
2-10 B
>10 C

andere (bitte benennen)

8) Bemerkungen

7): Stérungen

Vergramung Knallapparat KNA "Stérung" Helikopter-Uberflug HEL
Boller BOE Personen abseits der Wege MEN
Vogelscheuche VOS Hund HUN
Flatterband FLB Feldbestellung (bitte benennen)
andere (bitte benennen) andere (bitte benennen)

Freies Feld fur Erlauterungen

Feldbestellung z.B. Pfligen, Mahd, Ernte,
Giille, Einsaat...



A9 Erlegungsprotokoll Graugans-Schwingenmonitoring

Erlegungsprotokoll Graugans-Schwingenmonitoring

Wozu ein Schwingenmonitoring?

Um Bruterfolg und Jagdeffizienz zu ermitteln sind Daten zur Altersstruktur der
Géansepopulation erforderlich. Hierbei ist es besonders wichtig die Altersstruktur der
Gansetrecke zu erfassen. Wie effizient bzw. wie nachhaltig jagen wir Jager?

Hierzu ist nattrlich Ihre Mitarbeit erforderlich!
Bitte sammeln sie die Schwingen der Jagden auf Grau- und Kanadagénse!

Trocknen Sie ausschlie3lich die komplette jeweils rechte Schwinge (oder frieren ein).
Jeweils alle Schwingen eines Jagdtages gemeinsam in eine Tite legen und einen
Zettel mit Bleistift beschriftet hinzufiigen: Datum, Revier, Lfd. Nr.

Alle weiteren Daten kdnnen Sie gesammelt auf dem Protokollvordruck unten
angeben.

Sie kbnnen mir die gesammelten Schwingen zuschicken, gerne komme ich auch und
hole die Schwingen nach Terminabsprache ab. Eine Koordination in Reviergruppen
wuirde die Abholung und Sammlung weiter erleichtern.

Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit Waidmannsheil

Oliver Keuling

Kontakt:

Dr. Oliver Keuling

Institut far Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW)
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover (TiHo)

Bischofsholer Damm 15

30173 Hannover

0511-856-7396

oliver.keuling@tiho-hannover.de

Bei Postsendungen bitte immer wie folgt angeben:
Dr. Oliver Keuling

ITAW- Wildtierforschung, Geb. 106

Tierarztliche Hochschule Hannover

Bischofsholer Damm 15

30173 Hannover
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Erlegungsprotokoll Graugans-Schwingenmonitoring

Revier

Gemeinde

Landkreis

Kontaktdaten (fur Riickfragen)

Name

StralRe

PLZ/Ort

Tel.

email

Lfd.
Nr.

Datum

Uhrzeit

Strecke
(Stiick gesamt)

ggf. Revierteil/Ortsbezeichnung

Wenn verfugbar kénnen Sie die genaue Ortsangabe auch auf einer Karten-Kopie machen!






